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—  Я попытаюсь раскрыть тему следующим 
образом: сначала — некоторый анализ явления 
деиндустриализации, чтобы подойти к характе-
ристике промышленной политики в современной 
России, потом — рассмотрим условия, в которых 
мы находимся и хотим вести реиндустриализа-
цию экономики, а затем — оценим вытекающие 
из этого ее возможности, ограничения и риски.

Лучшим материальным фундаментом ста-
бильности государства в наше время служит 
устойчивый экономический рост. Для России вы-
полнение этого требования означает еще и под-
держание ее статуса в качестве одного из ми-
ровых полюсов влияния. Утрата такого статуса 
неизбежно ставит под вопрос само существова-
ние России. Об этом российские обществоведы 
писали в позапрошлом столетии, этой же пози-
ции придерживается и mainstream современной 
российской политической экономии.

Данным обстоятельством, вообще говоря, 
всегда определялась наша государственная по-
литика — от Петра I и Екатерины II до советского 
периода с его установкой «догнать и перегнать». 

И в современной России — по крайней мере, на 
вербальном уровне — формулируются те же «до-
гоняющие» задачи.

Причем об этом говорилось и в конце 90-х, 
и все 2000-е годы; говорится это и сейчас.

Приведу некоторые цитаты из документов 
тех лет:

•  «В  среднесрочной перспективе… предо-
твратить дальнейшее увеличение разрыва между 
Россией и развитыми странами, а в долгосрочной 
перспективе — восстановить и упрочить позиции 
России как одной из стран — лидеров мирового 
развития» (Проект Основных направлений со-
циально-экономического развития Российской 
экономики на долгосрочную перспективу: МЭРТ, 
2000);

•  «Необходимо все наши решения, все наши 
действия подчинить тому, чтобы уже в обозри-
мом будущем Россия прочно заняла место сре-
ди действительно сильных, экономически пе-
редовых и влиятельных государств мира… Весь 
наш исторический опыт свидетельствует: такая 
страна, как Россия, может жить и развиваться 
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Реиндустриализация.  
Круглый стол в Вольном 
экономическом обществе России
 
Reindustrialization. Round table in Free economic 
society of Russiа
Тема новой индустриализации российской экономики стала серьезно обсуждаться в научных и экспертных 
кругах примерно 5 лет назад. Начавшийся мировой экономический кризис подтолкнул экономическую мысль 
страны к активному поиску новой модели российской экономики, мощным двигателем которой должна стать 
новая индустриализация (реиндустриализация).
Новая индустриализация (реиндустриализация) предполагает как активное развитие отраслей новой экономи-
ки, так иперевооружение «старых» (базовых) отраслей на новой технологической платформе.
Одним из ведущих российских научных центров, который занимается проработкой этой важной и актуальной 
проблемы, является Институт нового индустриального развития (г. Санкт-Петербург).
В декабре 2013 г. Вольное экономическое общество России провело круглый стол, посвященный проблеме 
реиндустриализации. С основным докладом «Реиндустриализация России — возможности и ограничения» вы-
ступил директор Института нового индустриального развития д-р экон. наук, профессор С. Д. Бодрунов. Ниже 
публикуется текст его выступления*.

*  Доклад публикуется с сокращениями.
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в существующих границах, только если она явля-
ется сильной державой. Во все периоды ослабле-
ния страны — политического и экономического 
перед Россией всегда неотвратимо вставала угро-
за распада» (Послание Президента РФ Федераль-
ному собранию РФ, 2003);

•  «Стратегической целью является превра-
щение России в одного из глобальных лидеров 
мировой экономики» (Концепция долгосрочного 
социально-экономического развития России на 
период до 2020 г.; утверждена распоряжением 
Правительства РФ № 1662р от 17.11.2008).

Очевидно, однако, что о материальной базе 
достижения этой цели можно говорить, только 
когда будут сопоставимы технологические уров-
ни экономики России и стран — лидеров совре-
менного мира.

За 30 лет, прошедшие с начала перестройки, 
которая началась под лозунгом ускорения — т. е., 
по существу, модернизации как попытки выйти 
из застоя, было получено не ускорение производ-
ства, а резкое замедление темпов его развития 
и деиндустриализация.

1.  Деиндустриализация 
как экономический феномен
При кажущейся простоте для понимания деинду-
стриализация — это явление сложное, со многи-
ми неочевидными, но весьма неоднозначными, 

порой драматичными эффектами.
Если под индустриализацией понимать про-

цесс перевода экономики на промышленные 
рельсы, сопровождаемый совершенствованием 
средств производства, расширением основных 
фондов, механизации и автоматизации техниче-
ских систем, то под деиндустриализацией следует 
осознавать обратный процесс. Но не только. При 
деиндустриализации труд упрощается, сложные 
операции заменяются более простыми, доля зна-
ний в добавленной цене сокращается, производ-
ственный аппарат стареет и не возобновляется, 
расширенный тип воспроизводства постепенно 
вытесняется простым воспроизводством и т. д. 
Возникает, по мнению профессора О. Сухарева из 
Института экономики РАН, «эффект 2Д: деинду-
стриализация —деквалификация»: «Деиндустриа-
лизация — процесс, когда производство не просто 
сокращается или дает меньший выпуск, а когда 
оно становится более примитивным, теряет свой 
технологический уровень, когда разрушается 
производственная инфраструктура, сокращают-
ся фонды, снижается уровень механизации и ав-
томатизации, общий технологический уровень, 
сложность производственных операций, сокра-
щается интеллектуальная основа производства».

При деиндустриализации наблюдаются:
•  сокращение технологического уровня и глу-

бины переработки исходного сырья, оснащенно-

Рис. 1. Деиндустриализация «по-голландски»

С. Д. Бодрунов Реиндустриализация. Круглый стол в Вольном экономическом обществе России
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сти производственных систем, станочного парка, 
оборудования и приспособлений;

•  рост деквалификации труда — утрата навы-
ков и умения производить, снижение квалифи-
кационного уровня персонала, утрата рабочих 
профессий;

•  рост числа заемных (импортных) комплек-
тующих, узлов и деталей машин в изделиях соб-
ственного производства.

Я бы даже сказал: при деиндустриализации 
возникает эффект не «2Д», а «4Д»:

•  дезОрганизация процесса производства 
(снижение уровня организации производства 
и управления производством);

•  деГрадация применяемых технологий (паде-
ние технологического уровня производства);

•  деКвалификация труда в производстве;
•  деКомплицирование (упрощение) продукта 

производства,
при этом следствиями становятся:
•  деСтабилизация финансово-экономического 

состояния производственных компаний;

•  дезИнтеграция промышленных структур 
и связей, и далее — многие другие «де».

Экономическим результатом этого явления 
становятся общий упадок и утрата целых направ-
лений производственной деятельности, секторов 
производства и индустрии. Но есть и социально-
политические последствия, как правило — нега-
тивные.

Приведу классический исторический пример. 
В середине XVII в., как известно, ведущей про-
мышленной державой была Голландия (рис. 1).

Однако затем она пережила «образцовую» 
деиндустриализацию, затронувшую, как видим, 
весь реальный сектор. Торговый баланс страны 
стал отрицательным. При этом коллапс местной 
промышленности сопровождался бегством про-
мышленного капитала — в основном в Англию.
Итогом голландской деиндустриализации ста-
ли экономическая стагнация страны, продлив-
шаяся до конца XVIII столетия, перманентная 
политическая нестабильность и, в качестве из-
вестного итога, — население, приветствующее 

Рис.2. Элементы деиндустриализации в США

АНАЛИТИКА
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французскую армию, явившуюся освобождать его 
от собственного правительства.

О том, что деиндустриализация чревата ко-
лоссальными проблемами даже для высокораз-
витых современных экономик, говорит опыт 
США (рис. 2); он весьма познавателен и важен для 
нашего анализа. Остановлюсь на нем несколько 
подробнее.

В США современный процесс деиндустриа-
лизации начался в середине 1960-х гг. В эпоху 
«рейганомики» общая занятость увеличивалась 
в среднем на 1,4% в год; однако в промышленно-
сти шел противоположный процесс. После 1997 г. 
он приобрел обвальный характер, и в итоге сей-
час в американской индустрии заняты 12 млн 
человек из 143 млн занятых. Производство «пе-
реехало» в Азию, а США превратились в фактиче-
ского рекордсмена деиндустриализации.

Последствия этого оказались многообразными.
Во-первых, американский экспорт начал все 

очевиднее отставать от импорта. Американская 
промышленность, по сути, стала проигрывать 
внутренний рынок и не смогла компенсировать 
свой проигрыш на рынке внешнем. Следствием 
этого стало стремительное ухудшение торгового 
баланса. Отрицательный торговый баланс поро-
дил отрицательный платежный, покрываемый 
в основном за счет внешних кредитов и эмис-
сии доллара. Внешний долг США, составлявший 
в 1989 г. $2,7 трлн, вырос до $17 трлн.

Во-вторых, деиндустриализация привела к ви-
доизменению, «мутации» внутреннего спроса, ко-
торый всегда считался сильной стороной Штатов, 
традиционно мало зависевших от конъюнктуры 
внешних рынков. Однако, начиная со времен 
Рейгана, американский внутренний спрос стал 
расти за счет специфического «инструментария». 
Поскольку реальная заработная плата, достигнув 
максимума в 1970-х, снизилась к середине 1990-х, 
рост внутреннего спроса стал обеспечиваться за 
счет все более доступных кредитов. Итогом стали 
крайняя закредитованность населения, перегру-
женного долгами, и коллекции «плохих» долгов 
у банков. Отсюда последовали зыбкость внутрен-
него спроса и возрастание неустойчивости бан-
ковской системы.

Кроме того, поскольку налог на доходы насе-
ления является основным источником доходов 
федерального бюджета США, стагнация доходов — 
это отсутствие активного роста налогооблагае-
мой базы. Соответственно появление бюджетного 
дефицита и стремительный рост госдолга в такой 
ситуации, как показывает практика, — лишь во-
прос времени.

В-третьих, деиндустриализация «поспособ-
ствовала» возрастанию социального неравенства, 
которое мы наблюдали в США, начиная с 1980 г. 
Если в тот период первая по доходам тысячная 
доля населения (0,1%) получали чуть более 1% на-
ционального дохода, то сейчас они получают 5%. 

Рис. 3. Технологическая многоукладность российской промышленности

С. Д. Бодрунов Реиндустриализация. Круглый стол в Вольном экономическом обществе России

Технологические
уклады

Россия
развитые страны соответствующего периода

Следствия
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Иначе говоря, по уровню неравенства в доходах 
населения США вернулись к 20-м годам ХХ в. — 
кануну Великой депрессии. Причины ясны: это 
просто эффект от снижения доли высокоопла-
чиваемого индустриального труда и увеличения 
доли дешевого труда сферы услуг, заместившей 
индустриальный сектор. Между тем, как известно 
экономической науке, высокий уровень социаль-
ного неравенства снижает величину внутреннего 
спроса.

В-четвертых, деиндустриализация неизбежно 
ведет к появлению пузырей (на фондовом, ипо-
течном рынке и т. д.) и перекосов в банковской сис-
теме. Промышленность по очевидным причинам 
более капиталоемка, чем сфера услуг и экономика 
в среднем. В итоге результатом деиндустриализа-
ции рано или поздно становится ситуация «много 
свободных денег — мало хороших сделок». Ситу-
ативные действия финансовых властей могут 
улучшить или ухудшить эту ситуацию, но в целом 
она неизбежна. И вот в США первым ее следстви-
ем стала упомянутая прогрессирующая доступ-
ность кредита, в том числе ипотечного. Второе 
следствие — раздувание объема спекулятивного 
капитала на финансовых рынках. Результат того 
и другого известен — кризис 2008–2009 гг.

Не обошлась без нескольких периодов деинду-
стриализации и экономика России/СССР (рис. 3). 
Перед Первой мировой войной, как известно, на-
ращивание экономического потенциала России 
шло высокими темпами. Его основу составляла 
растущая промышленность, вступавшая в третий 
технологический уклад.

«Наряду с доминированием второго техноло-
гического уклада, вступившего в фазу зрелости, 
в ее [России] техническом базисе уже [перед Пер-
вой мировой войной] сложились и быстро рас-
пространялись отдельные технологические цепи 
третьего технологического уклада…», — отмечает 
академик РАН С. Ю. Глазьев.

Однако мировая война, а затем — гражданская, 
разруха, разрыв хозяйственных связей привели 
к резкому ухудшению состояния российской эко-
номики. Россия свернула с пути индустриального 
прогресса. Наступила эпоха длительной деинду-
стриализации страны.

Как известно, первым значительным шагом 
по восстановлению экономики было принятие 
плана ГОЭЛРО, который, по сути, представлял 
собой долгосрочную программу восстановления 
и развития отечественной промышленности на 

основе прогрессивных тогда технологий третьего 
технологического уклада. Однако экономическая 
разруха и произошедшая за предыдущее пяти-
летие деиндустриализация оказались настоль-
ко глубоки, что большевистское правительство 
было вынуждено, провозгласив НЭП (основой 
которого было восстановление в первую очередь 
мелкотоварного сектора экономики и соответ-
ственно мелкотоварного производства), факти-
чески «спустить» индустриальную часть ГОЭЛРО 
«на тормозах», ничего не сумев противопоставить 
стихийному восстановлению довоенной структу-
ры экономики и, следовательно, восстановлению 
промышленности на довоенной технологической 
базе, соответствующей второму технологическо-
му укладу. Результат — советское государство 
к 30-м годам прошлого века оказалось с неэф-
фективной индустрией, обладающей технологи-
ями начала века. Это не позволяло сделать реши-
тельный рывок в экономике страны. Необходима 
была индустриализация народного хозяйства, 
к которой в нашей стране приступили с начала 
30-х годов.

Как известно, из двух вариантов индустриали-
зации — так называемых «ситцевой» (ускоренное 
развитие легкой промышленности) и «машино-
строительной» (форсированное развитие отра-
слей тяжелой промышленности) — был выбран 
второй, который по сути представлял собой ре-
инкарнацию ГОЭЛРО в ускоренном варианте.

В определенной мере (не будем здесь анали-
зировать — какой ценой!) индустриализация оте-
чественной экономики была проведена; в ряде 
отраслей промышленности сформировались эле-
менты третьего технологического уклада.

Однако затем наступили 40-е годы, новая вой-
на, и вновь — деиндустриализация. Послевоен-
ное восстановление пошло по пути именно вос-
становления и копирования на просторах страны 
(т. е. де-факто — замораживания) довоенного 
(в основе своей — третьего) технологического 
уклада, тогда как в экономиках развитых стран 
активно формировался четвертый уклад. Это 
предопределило всю дальнейшую траекторию 
индустриального движения России — отставание 
примерно на один технологический уклад.

2. Деиндустриализация российской 
экономики. Оценка ситуации
И, наконец, безусловно, мощный деиндустриали-
зационный удар нанесли российской экономике 
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политические события конца XX в. и ошибки, до-
пущенные в 1990–2000-е гг. в нашей экономиче-
ской политике (приватизация промышленности 
в варианте, дестимулировавшем индустриальное 
развитие; жесткая монетарная политика, при-
ведшая к удорожанию и снижению доступности 
кредитных ресурсов для предприятий, и т. д.). Это 
стало одной из важнейших предпосылок даль-
нейшего наращивания нашего технологического 
отставания от ведущих индустриальных держав.

Конечно, это все разные по причинам, харак-
теру и т. д. «деиндустриализации»; они в то же 
время сходны по главному следствию — падению 
экономики, уровня жизни граждан и дестабили-
зации общества. Несколько волн деиндустриали-
зации экономики, длительная и длящаяся стадия 
нынешней деиндустриализации явились препят-
ствием развития страны в последние десятиле-
тия. Именно следствием деиндустриализации 
стала масса негативных явлений 1990–2000-х гг.: 
ограничения для России в приобретении новых 
технологий, утечка умов, отток и бегство капита-
лов и т. д.

И нынешняя рецессия, нужно это признать, 
в значительной степени является следствием 
глубокой деиндустриализации нашей экономи-
ки (табл. 1).Очевидно, что продолжение такой 
экономической политики становится все более 
опасным.

Президент в нескольких своих выступлениях 
сказал, что сохранение подобной ситуации — это 
угроза нашей национальной безопасности, что 
ныне действующая экономическая модель рос-
сийского общества себя исчерпала, необходим 
переход к новой модели экономического роста 
и развития российского общества в целом, необ-
ходима модернизация экономики.

Научное сообщество, политическое руко-
водство страны, наши экономические власти 

Таблица 1
Динамика восстановления промышленного производства (1991 г. = 100%)

Показатель 1998 2008 2009 2012 2015 (прогноз)

ВВП 60,5 117,8 108,6 122,1 138,2

Промышленность в целом, в том числе: 48,2 85,4 77,5 90,0 101,3

добыча полезных ископаемых 167,2 105,6 104,9 112,0 113,6

обрабатывающие производства 40,7 82,9 70,3 87,1 101,4

Источник: здесь и далее, если не указано иное, использованы данные Росстата, Минэкономразвития России, Минфина России, Банка России.

Таблица 2
Динамика выпуска отдельных видов 

продукции в машиностроении
Виды продукции 1990 2011

Турбины, млн кВт 12,5 6,8

Тракторы на колесном ходу, тыс. шт. 77,8 12,7

Тракторы на гусеничном ходу, тыс. шт. 63,8 1,72

Комбайны зерноуборочные, тыс. шт. 65,7 6,2

Комбайны кормоуборочные, тыс. шт. 10,1 0,286

Доильные установки, тыс. шт. 30,7 2,6

Прядильные машины, шт. 1509 27

Ткацкие станки, шт. 18300 9

Автомобили грузовые, тыс. шт. 665 207

Таблица 3
Доля производства машин  

и оборудования в структуре
обрабатывающих производств

Страна Год Доля машин 
и оборудования,%

Россия 2011 21,5

США 2007 32,5

Германия 2008 42,8

Великобритания 2007 29,8

Франция 2008 27,9

Япония 2007 44,4

Бразилия 2007 26,9

Китай 2009 33,6

С. Д. Бодрунов Реиндустриализация. Круглый стол в Вольном экономическом обществе России
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обозначили в качестве базового тренда модерни-
зации российской экономики ее реиндустриали-
зацию — новую индустриализацию на основе новей-
шего технологического уклада.

Где мы, с этой точки зрения, сегодня нахо-
димся? По исследованиям, проведенным науч-
ными коллективами РАН и доложенным общему 
собранию РАН в 2008 г., был сделан вывод, что 
экономики стран-лидеров, начиная с конца 90-х 
годов XX в., опираются на так называемый пя-
тый технологический уклад и начинают переход 
к шестому. Экономика же России многоукладна, 
в основном продолжает находиться в четвертом 
технологическом укладе с элементами пятого. 
Отсюда был сделан вывод, что необходимо ста-
вить задачу завершения перехода к пятому тех-
нологическому укладу с одновременным заняти-
ем ряда «ниш» в шестом.

Курс на реиндустриализацию
Итак, задача — куда двигаться при реиндустри-
ализации, понятна. Посмотрим теперь на исход-
ные условия, в которых надо искать ее решение.

Первая существенная особенность теперешней 
российской экономики, важная для оценки воз-
можности осуществления реиндустриализации, 
состоит в том, что в стране еще не произошло 
восстановление даже того промышленного науч-
но-технологического потенциала, который у нас 
был до начала перестройки.

Возьмем, например, машиностроение. Здесь — 
глубокий спад: по итогам 2012 г. объем производ-
ства составил чуть более половины уровня 1991 г. 
По отдельным видам машиностроительной про-
дукции этот спад беспрецедентен (табл. 2).

И по доле машиностроения в структуре об-
рабатывающих производств сегодня российская 
экономика существенно отстает от стран — ос-
новных конкурентов (табл. 3).

При этом спад отечественного машиностроения 
произошел прежде всего за счет стремительного 
сокращения производства в станкостроительных 
отраслях, а это — основа машиностроительного 
комплекса (табл. 4).

Если объемы производства машин и оборудо-
вания к 2012 г. едва превысили половину объема 

Таблица 4
Динамика производства по видам экономической деятельности в промышленности 

(1991 г. = 100%)

Вид промышленности
Факт Прогноз

1998 2008 2009 2012 2015 2020

Производство машин и оборудования,  
в том числе: 38,1* 63,3 43,4 53,5 66,8 —

металлорежущие станки 11,2 7,2 2,8 5,1 7,7 9,6**

кузнечно-прессовые машины 5,4 11,5 5,3 8,3 8,2** 11,3**

 *  1995 г.

**  Государственная программа Российской Федерации «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности на период 

до 2020 года». Минпромторг России, 2013.

Таблица 5
Производство металлорежущих станков, шт.

Тип станков
Страна

Сверлильные
и фрезерные Токарные

Год выпуска 2007 2008 2007 2008

Россия 2 826 2 408 1 360 1 412

Германия 15 721 45 370 6 574 23 342

США 9 246 8 139 6 210 7 416

Япония 16 544 14 311 27 761 26 998

Бразилия 9 127 11 799 13 344 5 429
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1991 г., не достигнув даже уровня 2008 г., то стан-
костроение вообще сократилось на порядок по 
сравнению с 1991 г. (табл. 5).

Здесь Россия далеко отстает от стран-конку-
рентов.

Таким образом, налицо продолжающееся фи-
зическое и моральное старение всей производст-
венно-технологической базы.

Теперь — о второй особенности, важной для 
нынешней модернизации. Она связана с теку-
щим состоянием экономики в стране в целом 
(табл. 6).

Как видим, снижение основных годовых по-
казателей — в разы. Динамика этого года также 
крайне негативная: мы из квартала в квартал 
падаем (рис. 4). Причем на фоне нормальной 
конъюнктуры энергосырьевых рынков, что под-
тверждает простую истину — дело не во внешних 
причинах, а во внутренних. Сейчас уже ситуация 
«около нуля», и падение продолжается. Мы вхо-
дим в полноценную рецессию. И особенно трудно, 
заметим, как раз в обрабатывающей промышлен-
ности, поскольку суммарный «околонулевой» по-
казатель промышленности на самом деле получен 
за счет ненулевого показателя добычи полезных 
ископаемых.

Таким образом, продолжающееся снижение 
темпов роста экономики — такова вторая особен-
ность текущего момента.

Итак, начинать реиндустриализацию придет-
ся в крайне жестких условиях —продолжающей-
ся деиндустриализации и начинающейся рецес-
сии. Так стоит ли начинать реиндустриализацию 
сейчас? Мне представляется — да, не только сто-
ит, но необходимо, если думать о будущем. Сде-
лаю небольшое «лирическое» отступление.

В кризисном 2009 г. я был «призван» на эконо-
мический фронт, возглавлял как член Правитель-
ства Санкт-Петербурга его Комитет экономи-
ки и промышленной политики. Так вот, наряду 
с ежедневной, тяжелейшей борьбой с кризисом, 
с созданием и реализацией городского Антикри-
зисного плана — а эта работа была достаточно 
успешной и даже отмечена правительственной 
наградой, мы занимались будущим питерской 
промышленности: разработали и приняли пер-
вый в стране региональный закон о промыш-
ленной политике (кстати, федеральный закон 
принимается только сейчас!), создали городской 
Промышленный совет, разработали и провели 
через Правительство — впервые! — долгосрочную 
Концепцию развития промышленности города 

Таблица 6
Текущая экономическая ситуация

Темпы роста ВВП I полуг. 2012 г. — 4,5%; III кв. 2012 г. — 2,4%, IV кв. 2012 г. — 2,1%     Падение в 3 раза
I кв. 2013 г. — 1,6%; II кв. 2013 г. — 1,2%; III кв. 2013 ≈ 0,1%
2013 г. («оптимистический» прогноз МЭР) — 1,5%

Динамика ВВП, год 2010 г. — 8,2%, 2012 г. —2,6%     Падение в 3,1 раза

Янв. 2012 г. — 5,1%, янв. 2013 г. —1,6%     Падение в 3,2 раза

Инвестиции в основной капитал (% ВВП) 2008 г. — 21,2%, 2012 г. — 19,8%     Снижение на 6,6%

Темпы роста импорта 2010 г. — 30,1%, 2012 г. — 3,6%     Снижение в 8,4 раза

Инфляция, январь—февраль 2012 г. — 0,9%, 2013 г. — 1,5%     Рост в 1,7 раза

Реальные доходы населения 2012 г.: «+» 5,3%; III кв. 2013 г.: «–» 1,3%

Прогноз роста экономики РФ на 2013 г.  
(Всемирный банк)

По состоянию на 1 октября
2012 г. — 3,6% 

      

По состоянию на 1 марта 2013 г. — 3,3% 

Снижение уровня прогноза темпа роста 
экономики РФ на 8,3%

Темпы роста промышленности 2010 г. — 7,6%, 2012 г. — 2,5%     Падение в 3 раза
Дек. 2012 г. — 1,0%, янв. 2013 г. — 0,8%     Падение на 20%
III кв. 2013 г. ≈ 0,1%

С. Д. Бодрунов Реиндустриализация. Круглый стол в Вольном экономическом обществе России
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и ряд соответствующих программ, причем на 
базе инновационного сценария развития город-
ской экономики, где впервые, четко и однознач-
но, прописали ведущую, базовую роль промыш-
ленности в городской экономике.

К чему я это говорю? Сложности надо учиты-
вать, но их не нужно бояться.

Главной целью реиндустриализации должно 
стать восстановление роли и места промышлен-
ности в экономике страны в качестве ее базовой 
компоненты на основе нового, передового тех-
нологического уклада путем решения комплек-
са связанных экономических, организационных 
и иных задач в рамках модернизации России.

Сегодня существуют разные подходы к опре-
делению сути новой индустриализации. Приведу 
только две цитаты. Думаю, они неплохо отражают 
видение проблемы.

—  В. В. Путин: «Реиндустриализация — … ин-
тенсивное развитие промышленности России за 
счет крупных вливаний средств в развитие (в том 
числе — в приобретение за рубежом) новых тех-
нологий и оборудования за счет реорганизации 
реципиента этих вливаний — промышленности 
в целом и ее базовых элементов и субъектов…».

—  Е. М. Примаков: «Основные черты новой ин-
дустриализации:

•  диверсификация структуры экономики 
в сторону повышения в ней доли обрабатываю-
щей промышленности;

•  обеспечение этого процесса трудовыми ре-
сурсами соответствующей квалификации;

•  модернизация финансовой системы страны 
под нужды реиндустриализации;

•  развитие «каналов», «лифтов», связывающих 
научный девелопмент промышленности с производ-
ством;

•  системный импорт высоких технологий: 
а) через приобретение технологических акти-
вов за рубежом; 
б) путем привлечения прямых инвестиций 
в российскую промышленность при условии 
трансфера технологий…»
Из сказанного можно заключить, что реин-

дустриализация предполагает одновременное 
решение масштабных задач по нескольким вза-
имосвязанным направлениям:

•  первое — восстановление или модернизация 
производственных мощностей, утраченных или 
устаревших в процессе деиндустриализации;

 
Рис. 4. Динамика экономического роста

Источники: Минэкономразвития, Росстат.
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•  второе — реализация программ и проектов 
инновационной индустриализации;

•  третье — переход на стадию нового инду-
стриального развития, я бы добавил — с учетом 
особенностей и технологических вызовов инду-
стрии грядущих десятилетий:

—  темпы создания новых технологий, повы-
шающих производительность труда и удешевля-
ющих производство;

—  снижение в промышленности доли труда за-
трат на производство новых изделий при возра-
стании доли затрат на их разработку;

—  усиление «индивидуализации» производст-
ва, снижение его серийности;

—  повышение уровня сложности производст-
ва, применяемых технологий и выпускаемых из-
делий;

—  ускоряющаяся интеллектуализация и робо-
тизация производства;

—  усиление тенденций «физического» сближе-
ния разработчика и производителя, сокращение 
времени на внедрение новых изделий;

—  перманентное повышение темпов трансфе-
ра технологий, рутинизация процесса трансфера 
технологий;

—  всевозрастающая интенсификация интегра-
ционных процессов в промышленности, разви-
тие новых форм интеграции и индустриальных 
структур (кластеры и т. п.).

Реиндустриализация как путь выхода из ре-
цессии и база новой модели экономического 
роста — это мировой тренд. Те же США, судя по 
всему, осознали, где лежат истоки кризиса, и по-
нимают опасность сценария, подобного «ста-
роголландскому». Сейчас они взялись за осу-
ществление плана реиндустриализации на базе 
двух основных идей: а) реализации энергети-
ческой стратегии по повышению доступности 

и удешевлению энергоносителей (в первую оче-
редь для промышленности); б) стимулирования 
«оншоринга» («возврата домой») предприятий 
обрабатывающей промышленности (табл. 7).

Россия, чтобы сократить отставание от США 
и обеспечить форсированный переход к пятому 
(с элементами шестого) технологическому укладу, 
должна в рамках новой индустриализации решить 
две сходные задачи: относительного удешевления 
ресурсной базы; обновления производственных 
мощностей обрабатывающей промышленности 
и модернизации промышленности в целом.

США серьезно обеспокоены тем, что, теряя 
промышленность, Америка, в конце концов, мо-
жет утратить лидерство и компетенции в пере-
довых отраслях. Обама уже дважды заявлял о не-
обходимости вернуть в Америку рабочие места 
в промышленности и поддержал ряд законода-
тельных инициатив в этой сфере.

В России целевые ориентиры и задачи реинду-
стриализации определены в известном майском 
Указе Президента. Особенно важная роль отво-
дится решению двух проблем: увеличению инве-
стиций в реиндустриализацию и кадровой. Без-
условно, масштабы задач, обозначенных в Указе, 
впечатляют. Реально ли их решить? Не отста-
ла ли Россия навсегда? Что может нам помочь, 
а что станет риском? Каковы наши возможности, 
и в чем могут состоять ограничения в достиже-
нии целей реиндустриализации?

К сожалению, в небольшом докладе нет воз-
можности подробно осветить этот комплекс 
вопросов. Те, кто интересуется подробностями, 
смогут найти их в моей книге1.

1  Бодрунов С. Д. Формирование стратегии реиндустриализации 
России: Монография / Институт нового индустриального раз-
вития (ИНИР). — СПб., 2013.

Таблица 7
Цели реиндустриализации и механизмы их достижения

США Россия

Повышение уровня самообеспечения энергоносителями 
и удешевление энергоносителей: льготы для «новой» 
энергетики, сланцевый газ, развитие СПГ-бизнеса

Удешевление и увеличение ресурсной базы (Указ Президента РФ № 596  
от 07.05.2012.) с увеличением объема инвестиций в промышленность  
(2015 г. — до 25% ВВП, 2018 г. — до 27% ВВП)

«Оншоринг» обрабатывающей промышленности: льготы 
для «неаутсорсинговой» промышленности, налоговое 
дестимулирование промышленного «аутсорсинга», 
перепрофилирование старых производств/переобучение 
высвобождающихся рабочих

Модернизация производственных мощностей и структуры промышленности: 
создание/модернизация высокотехнологичных рабочих мест (к 2020 г. — 25 млн, 
развитие госкорпораций в промышленности, концентрация промышленных 
активов и капитала

С. Д. Бодрунов Реиндустриализация. Круглый стол в Вольном экономическом обществе России
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Итак, если коротко, может ли политика реин-
дустриализации у нас, с учетом того, что я сказал 
выше, иметь успех?

Во-первых, у нас все еще есть достаточно 
крепкие заделы в ряде отраслей —атомной энер-
гетике, космонавтике, добывающих отраслях, 
оборонке и т. д. Во-вторых, как указывает акаде-
мик С. Ю. Глазьев, «кризис достигших фазы зрело-
сти отраслей дает дополнительные шансы отста-
ющим». При кризисе снижается капитализация 
располагающих передовыми технологиями фирм. 
Как следствие, более реалистичным становится 
возможность осуществления так называемого 
«технологического скачка» — через приобретение 
контрольных пакетов акций, выкуп технологий 
и т. п. И вот здесь, очевидно, соглашаясь с мнени-
ем Сергея Юрьевича, следует отметить, что еще 
одной особенностью нынешнего этапа экономи-
ческого развития является «смена доминирующих 
технологических укладов». В этот период форми-
руются «новые технологические траектории, про-
исходит становление новых лидеров развития 
экономики, резкое сокращение времени между 
прорывными фундаментальными исследования-
ми и успешными инновационными проектами их 
практического освоения».

Учитывая сказанное, можно сделать (возмож-
но, спорный, но очень важный!) вывод: у России, 
несмотря на текущие проблемы, все еще есть 
шанс войти в лидирующую группу мировых тех-
нологических держав, если мы правильно оценим 
приоритеты, рассчитаем свои возможности и гра-
мотно учтем ограничения и риски.

И здесь первый вопрос — достаточно ли 
у России финансовых ресурсов для реиндустри-
ализации?

Если объем инвестиций в реиндустриализа-
цию в 2015 г. должен составить, по Указу, 25% 
ВВП, то, с учетом прогноза Минэкономразвития, 

в 2015 г. требуется увеличить объем инвестиций 
в реальный сектор экономики до 20 трлн рублей.

Для сравнения: по утвержденной правитель-
ством в конце декабря 2012 г. государственной 
программе «Развитие промышленности и по-
вышение ее конкурентоспособности» объем фи-
нансирования в период до 2020 г. в среднем на 
год составляет около 440 млрд руб. Приведенные 
данные наглядно показывают: необходимо на 
порядок увеличить объемы финансирования ин-
вестиционных проектов и программ, связанных 
с индустриализацией, модернизацией обрабаты-
вающей промышленности и других базовых отра-
слей реального сектора экономики.

Согласно многочисленным расчетам, столь 
масштабное увеличение инвестиций в реальный 
сектор экономики возможно, но оно потребует 
переориентации денежных и кредитных ресурсов 
как корпораций, так и государства на решение за-
дач реиндустриализации, предполагающей:

•  cмягчение монетарной, бюджетной, фи-
скальной политики;

•  использование части накопленных госу-
дарственных финансовых резервов и резервов 
крупных госкорпораций на нужды реиндустри-
ализации;

•  кредитование базовых проектов реинду-
стриализации путем использования золотова-
лютных резервов;

•  переориентацию системы государственных 
льгот и преференций на реальную поддержку ин-
дустриального развития экономики;

•  разработку и осуществление мер по рацио-
нализации вывода капитала;

•  деофшоризацию экономики;
•  формирование адекватной задаче реин-

дустриализации денежно-кредитной политики, 
снижение стоимости заемного капитала для про-
мышленности;

Таблица 8
Резервы и источники финансирования реиндустриализации

Источники финансирования 2012–2015 гг. (план)

Резервный фонд Увеличение на 1,9 трлн руб.

Фонд национального благосостояния Увеличение на 2,8 трлн руб.

Прочие резервы:
ЗВР: св. 500 млрд долл. США (≈17 трлн руб.)

ПФР: св. 2,5 трлн руб.
…

АНАЛИТИКА
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•  использование возможностей международ-
ных финансовых организаций в целях реинду-
стриализации.

При определении источников финансовых ре-
сурсов, необходимых для реиндустриализации, 
самым, пожалуй, спорным и острым вопросом, 
требующим тщательного обоснования, является 
использование накопленных финансовых резер-
вов. В этой связи я бы полагал неверным на слу-
чай кризиса в качестве резервов считать только 
Резервный фонд и отчасти Фонд национального 
благосостояния (табл. 8).

Ведь есть еще и другие резервы! В целом го-
сударство уже сейчас имеет финансовые резер-
вы в сумме порядка 20 трлн руб. Дальнейшее 
накопление крупных избыточных финансовых 
резервов представляется нецелесообразным. 
Действительная и надежная зашита от кризиса — 
модернизация экономики.

Кстати, когда мы с директором Института 
экономики РАН Р. С. Гринбергом докладывали 
о необходимости реального перехода к политике 
реиндустриализации в Экспертном совете при 
Председателе Совета Федерации весной этого 
года, В. И. Матвиенко также в своем комментарии 
отметила, что «стоит серьезно задуматься над 
политикой перенакопления бюджетных средств 
в резервных фондах. Ни для кого не секрет, что 
нашей экономике уже сегодня жизненно необхо-
димы дешевые, длинные деньги для кредитова-
ния, об этом не говорит в последние годы только 
ленивый».

Еще одним, на самом деле гигантским, резер-
вом для финансирования задач реиндустриали-
зации является снижение уровня и структуры 
налогового льготирования всего и вся, предус-
мотренного нашей налоговой системой (кроме 
того, что нужно). По данным Минфина, нало-
говые льготы обходятся бюджету в 1,8 трлн руб. 
в год (т. е. почти 3% ВВП, если брать прошлый год). 
При этом назовите мне значительные льготы для 
промышленности! Нет таких. Более того, на ме-
стах — наоборот, промышленность «стригут» все, 
кому не лень. Например, буквально на днях ЗАКС 
Санкт-Петербурга отменил льготу по налогу на 
имущество промпредприятий, предоставленную 
ранее в связи с введением в качестве базы для 
этого налога новой кадастровой стоимости земли, 
превышающей даже рыночную. Зато льготы по-
лучают самые «бедные» — торговля, нефтегазови-
ки и т. п., вместо того, чтобы реально поддержать 

старт-апы и предприятия в бизнес-инкубаторах, 
региональных технопарках, инновационных кла-
стерах. Наведение порядка в этой сфере, перера-
спределение льгот на промсферу — вот где один 
из важнейших финансовых резервов реиндустри-
ализации экономики.

Еще одно важное направление — формиро-
вание адекватной задачи реиндустриализации 
денежно-кредитной политики. Ситуация, когда 
стоимость рыночных кредитных ресурсов для 
ключевых отраслей выше нормы рентабельности, 
практически исключает кредитование развития 
промышленности, что является серьезным огра-
ничением возможности реиндустриализации.

Этих позиций придерживаются многие эко-
номисты. Вот мнение академика В. В. Ивантера: 
«Финансовые ресурсы для инвестиций и развития:

•  рационализация использования накоплен-
ных резервов государства;

•  вовлечение в инвестиционный процесс на-
копленных резервов энергосырьевого комплекса; 
расширение кредита». Он справедливо считает, 
что если будет начато использование этих резер-
вов, уже сам этот факт приведет к немедленному 
«развороту» в вопросе вывоза капитала и возвра-
ту значимых капиталов в Россию, что мультипли-
цирует инвестиционный процесс.

Таким образом, если принять наши предло-
жения, которые консолидированно отражают 
предложения существенной части экономистов 
России, выступающих за реиндустриализацию 
как особый тип экономической (промышленной) 
политики, то можно говорить о том, что финансо-
вые и инвестиционные возможности осуществить 
реиндустриализацию у нас имеются.

Резервы реиндустриализации
Следующий важный аспект касается инноваций. 
Сегодня — это уже просто критический для стра-

Таблица 9
Реиндустриализация и инновации

Показатель 2020 г. (к 2010 г.)

Доля промышленных предприятий, 
осуществляющих инновации Увеличение в 4–5 раз

Доля инновационной продукции 
в общем объеме промышленной 
продукции

Увеличение в 5–7 раз

Доля российских высокотехнологичных 
товаров в общем объеме их мирового 
экспорта

Увеличение в 8 раз

С. Д. Бодрунов Реиндустриализация. Круглый стол в Вольном экономическом обществе России
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ны вопрос. В частности, в Послании Президента 
РФ Федеральному Собранию РФ от 12.11.2009 г. 
говорится: «Для формирования новой экономики, 
создающей уникальные технологии и инноваци-
онные продукты, были приняты лишь отдельные 
и несистемные решения. Больше медлить с этим 
нельзя. Мы должны начать модернизацию и тех-
нологическое обновление всей производствен-
ной сферы. Это — вопрос выживания нашей стра-
ны в современном мире».

Об успешности модернизации российской 
экономики на новой технологической основе 
можно судить по многим показателям, возьмем, 
например, долю инновационно-активных пред-
приятий в ее составе и объемы выпускаемой ин-
новационной продукции (табл. 9). Именно на их 
рост и направлен всем нам известный государ-
ственный документ — Стратегия инновацион-
ного развития России на период до 2020 г., в ко-
торой выбран сценарий догоняющего развития 
с элементами лидерства в отдельных сегментах 
экономики, где имеются или могут быть созда-
ны конкурентные преимущества.

Стратегия предлагает нам следующую картину 
(рис. 5).

Соответственно возникает вопрос: насколько 
реален намечаемый в Стратегии резкий скачок 
инновационных показателей? Чтобы ответить на 
него, необходимо выявить причины, по которым 
предпринимаемые на протяжении десятилетия 
меры не дали результата.

Известно, что активная инновационно-инве-
стиционная позиция государства служит обяза-

тельным условием современной эффективной 
промышленной политики.

Вместе с тем это обязательное, но не доста-
точное условие. Важно ясно представлять себе 
пределы возможностей государства в модер-
низации экономики. И наш собственный, и за-
рубежный опыт показывают: государство, кон-
центрируя ресурсы под своим контролем на 
ограниченном числе направлений, способно 
обеспечить точечные инновационные прорывы, 
в том числе, как я упомянул выше, в особо зна-
чимых областях.

Однако инновационный экономический рост 
обеспечивают не передовые позиции в отдель-
ных, пусть даже важных и крупных производст-
вах и комплексах, а состояние экономики в це-
лом. Она должна развиваться преимущественно 
за счет широкого использования технических, 
технологических, организационно-управленче-
ских и иных нововведений, опираться на новей-
шее научное знание в соответствующих областях. 
А это возможно лишь при условии заинтересо-
ванности критической массы предпринимателей, 
предъявляющих массовый спрос на технологиче-
ские инновации.

Однако в России пока ни государство, ни биз-
нес не выполняют своих функций по форми-
рованию инновационного спроса. Так, при со-
поставимом с любой страной-лидером объеме 
внутренних затрат государства (в % к ВВП) на 
исследования и разработки, с которых начинает-
ся процесс создания инноваций, затраты россий-
ских предпринимателей на эти же цели в разы 

Рис. 5. Динамика инновационной активности промышленности
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меньше. В результате у нас и существенно мень-
ший в целом (по сравнению со странами-лидера-
ми) объем средств, направляемых на исследова-
ния и разработки (табл. 10).

Почему мы имеем такую картину? Каковы 
здесь главные ограничения? Я бы отметил два 
уровня таких проблем, ограничивающих инно-
вационное развитие как одного из важнейших 
аспектов реиндустриализации (в том варианте, 
о котором мы говорим).

Во-первых, это проблемы на макроуровне:
•  высокий уровень утечки научных кадров за 

рубеж;
•  низкий уровень обеспечения охраны интел-

лектуальной собственности;
•  высокая «антиинновационная» стоимость 

кредита;
•  несовершенство системы распределения 

государственных ресурсов (коррупция, «откаты» 
и т. п. явления);

•  неразвитость системы государственного 
и трудности частного финансирования проектов.

Не буду их подробно анализировать, они ши-
роко известны. Гораздо реже анализируются 
проблемы на микроуровне, на уровне предприя-
тий промышленности. Здесь много интересного. 
В отличие от многих коллег, считающих факторы, 
действующие на этом уровне, не особенно зна-
чимыми, наш институт, работающий непосред-
ственно с промпредприятиями, придерживается 
другой точки зрения. Мы полагаем, что даже при 
создании идеальной среды на макроуровне мы 
не сможем интенсифицировать инновационное 
развитие промышленности без решения таких 
задач, как отсутствие эффективных инноваци-
онных менеджеров, неготовность предприятий 
к решению инновационных задач, отсутствие 
опыта инновационной деятельности, неразви-
тость системы управления на большинстве пром-
предприятий, отсутствие у них инфраструктуры 

Таблица 10
Наукоемкость и наукоотдача национальных экономик некоторых стран (в 2004 г.)

Страна
ВВП 

на 1 занятого, 
тыс. долл.

Доля расходов 
на НИОКР 
в ВВП,%

Текущий индекс 
конкуренто-
способности

Доля высокотех-
нологичной 
продукции 

в экспорте,%

Доля в мировом экспорте 
высокотехнологичного 

оборудования,%

США 73,1 2,64 2* 28,2 16,3

Китай 7,2 1,0 46 16,7 4,6

Германия 56,0 2,50 13** 15,3 4,8

Франция 56,5 2,20 27 19,4 3,4

Россия 18,0 1,24 70 3,1 0,2

 *  В 2006 г. — 6-е место, **  В 2006 г. — 8-е место.

Таблица 11
Управление интеллектуальной собственностью

Китай Россия

Стратегия «К инновационной экономике через рынок 
интеллектуальной собственности»  
(принята в середине 1990-х гг.)

Начаты работы по формированию механизмов управления интеллектуальной 
собственностью (ИС) (2010 г.)

Система госуправления: единая — комитеты интеллектуальной 
собственности (вертикаль — от Пекина до райцентра)

Нет единого госоргана управления и единой политики; управление 
на федеральном уровне — более 20 министерств и ведомств; в ряде 
регионов вопросы управления ИС находятся в ведении «экономических», 
«промышленных» и/ или «научных» комитетов/департаментов

Количество объектов ИС (в год): до 30 тыс. патентов на 1 
муниципалитет Количество объектов ИС (в год): 44,6 тыс. патентов (в 2011 г.) на всю РФ
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инновационной деятельности, боязнь рисков 
внедрения инноваций и т. д.

Есть и другая, общегосударственная сторона 
этой проблемы — неоптимальность и неразви-
тость вообще в России инфраструктуры инно-
вационной деятельности, трансфера технологий, 
механизмов управления интеллектуальной собст-
венностью (табл. 11).

В России вопросами интеллектуальной соб-
ственности занимаются более 20 министерств 
и ведомств, при этом единой службы по интел-
лектуальной собственности как не было, так и нет. 
Усилия по формированию рыночных отношений 
в этой сфере несопоставимы с финансовыми вло-
жениями в данное направление. Это — один из 
стратегических рисков индустриализации.

Еще один аспект: императивом реиндустри-
ализации являются инвестиции в человеческий 
капитал и проведение активной кадровой поли-
тики; приоритетны тут создание и модернизация 

упомянутых президентом 25 млн высокопроиз-
водительных рабочих мест к 2020 г.

Что мы здесь имеем? Среднесписочная чи-
сленность занятых в экономике России сокра-
тилась за 20 лет (с 1990 г.) на 8 млн человек, 
а в промышленности — на 9,5 млн. Наибольшее 
сокращение произошло в машиностроении, где 
в 1990 г. были заняты 9–10 млн человек, а в на-
стоящее время — менее 3 млн (табл. 12). Таким 
образом, при различии ситуации по отраслям чи-
сло занятых в машиностроении в целом умень-
шилось примерно на 7 млн человек, т. е. втрое, 
и эта тенденция продолжается.

Теперь, чтобы обеспечить преобладание вы-
сокотехнологичных видов деятельности, в целом 
по машиностроению в ходе реиндустриализации 
требуется воссоздать 6–7 млн, но уже новых — 
высокотехнологичных! — рабочих мест. Кроме 
того, по примеру ЕС следует увеличить долю рас-
ходов на научные исследования и разработки до 

Таблица 12
Сокращение промышленно-производственного персонала (ППП) в промышленности 

и машиностроении

Вид деятельности 1990 1995 2004 Снижение численности 
ППП, раз

Вся промышленность, млн чел. 21,0 16,0 11,9 1,8

Машиностроение, млн чел. 8,0 4,9 3,2 2,5

В том числе по видам машиностроения, тыс. чел.:

дизелестроение 68 40 21 3,2

горношахтное и горнорудное машиностроение 75 49 31 2,4

подъемно-транспортное машингстроение 86 70 40 2,2

железнодорожное машиностроение 153 114 85 1,8

электротехническая промышленность 545 346 252 2,2

химическое и нефтяное машиностроение 280 191 241 1,2

станкостроительная и инструментальная промышленность 279 169 88 3,2

приборостроение 748 388 170 4,4

автомобильная промышленность 814 706 566 1,4

подшипниковая промышленность 113 75 47 2,4

тракторное и сельскохозяйственное машиностроение 512 280 86 6,0

строительно-дорожное и коммунальное машиностроение 163 105 87 1,9

машиностроение для легкой и пищевой промышленности и бытовых 
приборов 198 139 73 2,7
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2,5–3% ВВП; в проектных, конструкторских и дру-
гих подобных организациях это даст еще более 
миллиона новых рабочих мест. Остальные 17–18 
млн рабочих мест должны появиться при пере-
ходе на новые технологии в видах деятельнос-
ти, потребляющих продукцию машиностроения 
и информационных технологий.

При этом стоит уделить первостепенное вни-
мание вопросам кардинального повышения 
производительности индустриального труда, 
структуры занятости, роли трудовой миграции, 
повышению мобильности трудовых ресурсов 
и т. д., вкладываться в так называемый «челове-
ческий капитал», памятуя о том, что за сегодняш-
ней индустриализацией должна последовать эпо-
ха широкого развития научного знания и резкого 
возрастания его роли в экономике.

Какие еще риски и ограничения мы можем ви-
деть сейчас? Их достаточно много; они являются 
следствием влияния различных эндогенных и эк-
зогенных факторов, проистекают из недостатков 
нормативной базы реиндустриализации, неско-
ординированности действий институтов разви-
тия и т. д.

За неимением времени не буду на них более 
останавливаться. Отмечу лишь следующее: ре-
индустриализация в том виде, как мы это себе 
представляем, возможна только в модернизиро-
ванной институциональной среде, поощряющей 
создание продукта и развитие производства, ло-
яльной к индустрии и бизнесу. Большинство экс-
пертов уверены в том, что именно плохая инсти-
туциональная среда выступает сейчас основным 
ограничителем экономического роста в России. 
Эффект от институциональных изменений сопо-
ставим или превышает возможные эффекты от 
мер фискального и монетарного стимулирования.

Вопрос важный и даже, я бы сказал, болез-
ненный, особенно в свете мер по ужесточению 
работы с предпринимательским сообществом, 
с бизнесом в целом, которые сейчас активно про-
двигаются.

По поводу нашего (Института нового инду-
стриального развития и Института экономики 
РАН) доклада в Совете Федерации СФ РФ в «РБК» 
была информация: там сказано, что мы, «старые 
экономисты», представители старшего поколе-
ния, некие ретрограды, ратуем за повышение 
роли государства в экономике и не обращаем 
внимания на такие вещи, как институциональное 
переустройство государства и т. д.

Уважаемые коллеги, хочу в противовес тому, 
что там было сказано, заявить, что, конечно, мы 
тоже прекрасно понимаем: неэкономические 
факторы также колоссально влияют и на эко-
номику России, и соответственно на политику 
и практику реиндустриализации. Может быть, не 
меньше, а может быть, и больше в какой-то сте-
пени.

Подчеркну: само по себе увеличение объемов 
инвестиций до необходимых масштабов — это 
еще полдела. В первую голову необходимо из-
менение мотивации предпринимателей в отно-
шении инвестирования в реиндустриализацию. 
И здесь наиболее важно добиться изменения ха-
рактера присвоения результата экономической 
деятельности.

Сегодня мы можем говорить об основной 
беде — о рейдерстве в разных его ипостасях, суть 
которого — в отъеме у предпринимателя резуль-
тата его деятельности, в несправедливом характе-
ре присвоения этого результата: доходов от биз-
неса — в процессе бизнеса, самого бизнеса — если 
он успешен, надежд человека, в конце концов.

Вот если в процессе модернизации нашего 
общества нам удастся эту институциональную 
проблему решить, «обуздать», если предприни-
матель будет уверен, еще раз подчеркну, в сво-
ем будущем, он, наш предприниматель, и станет 
тогда — и только тогда! — развивать, вкладывать 
и оставлять результаты своего дела потомкам, об-
ществу — здесь, а не, так сказать, за «бугром». Вот 
тогда будут и инвестиции, и инновации. Это, го-
воря языком математики, базовое из набора не-
обходимых и достаточных условий. Предприни-
матель — основная движущая сила модернизации, 
и главная задача государства и общества — пози-
тивное мотивирование его деятельности.

Я бы настаивал на такой формуле: будет инте-
рес предпринимателя в осуществлении своей дея-
тельности здесь, у нас, на нашей российской зем-
ле — состоится у нас и модернизация экономики.

Стоит также упомянуть и о необходимости за-
щиты прав и других участников процесса — ме-
неджмента, работников, потребителей и т. д.

В этом — колоссальные наши возможности 
не только в осуществлении реиндустриализа-
ции, но и в развитии нашей экономики в целом. 
Но в этом же — в случае консервации или, тем 
паче! — ужесточения для предпринимательства 
нынешней институциональной среды и главное, 
на наш взгляд, системное ограничение.
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