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Уважаемые коллеги (Слайд 1)! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Мы живем сегодня в непростое время, в сложном, я бы сказал, – турбулентном мире. 

Происходят тектонические сдвиги в мировой экономике, формируются новые 

геоэкономические пространства – трансатлантическое и транстихоокеанское экономические 

партнерства, экономические объединения типа БРИКС, ШОС; к этому же ряду примыкают 

евразийские проекты в рамках развития т.н. Евразийского пространства. И нам нужно найти 

достойное место в этом новом мире.  

При этом геополитические и геоэкономические вызовы, с которыми сталкивается 

российская экономика и общество в последние годы, существенно обострили те 

противоречия, которые были заложены в предшествующие десятилетия нашей 

экономической эволюции. При этом эти противоречия достигли уровня угрозы национальной 

безопасности (Слайд 2).  
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Сегодня перед экономическим сообществом и политическими властями стоит, и, я бы 

сказал, возрастающе актуализируется задача поиска новой модели экономического роста и, 

можно даже сказать шире, – новой экономической доктрины. 

На различных форумах Вольного экономического общества России не раз 

подчеркивалось, в том числе и вашим покорным слугой, что в нашей стране долгое время 

проводилась экономическая политика, номинально имевшая, в принципе, верные 

стратегические цели создания современного социального рыночного хозяйства, 

обеспечивающего модернизационную стратегию развития. Однако те средства, которые 

были выбраны для ее достижения – прежде всего, сочетание идеологии «рыночного 

фундаментализма» с практикой теневого рынка и «ручного» государственного управления – 

вызвали стагнацию нашей экономики, со всеми вытекающими отсюда негативными 

последствиями (Слайд 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Двадцатилетняя реализация либерально-монетарной модели привела к падению 

производства, снижению устойчивости экономики, драматическому повышению уровня 

нашей зависимости от иностранных капиталов, технологий, продукции, потребительских 

товаров.  

Не буду приводить подробных цифр, отмечу лишь, в частности, что производство продукции 

в основных, базовых отраслях отечественной промышленности сократилось в разы, при этом 

доля импорта в станкостроении, легкой промышленности сегодня превышает 90%, в 

тяжелом машиностроении, радиоэлектронике, медицинском оборудовании – 80%, и т.д.  

К сожалению, аналогичная, если не более серьезная, ситуация – в других секторах 

российской экономики (Слайд 4). 

Например, мы в 2000 году продовольствия ввезли на 7 млрд. долл., а в 2013-м – уже 

на 43 млрд., т.е. в 6 раз увеличили его импорт за 14 лет. В 2000 году машин, оборудования, 

транспортных средств мы закупили на 10 миллиардов долларов, а спустя 14 лет, – на 150 

млрд. долл., рост – в 15 раз. Т.е. мы сегодня практически полностью зависимы от импорта, 

даже в тех сферах, которые являются стратегическими для любой страны. 

Соответственно изменилась и структура российского экспорта. 
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По данным Всемирного банка (Слайд 5), за период с 2003 по 2013 г. доля 

высокотехнологичной продукции в экспорте российской промышленности сократилась 

более чем вдвое – с 18,3% до 8,4%. Это падение стало наиболее сильным среди всех 

развитых и развивающихся стран. Экспортная модель России – это, по-прежнему, модель, 

ориентированная на экспорт продукции добывающей промышленности первых переделов. 

Например, доля ведущих восьми нефте- и газодобывающих компаний, по данным Росстата, 

составляла, на начало 2014 г., т.е. до падения цен на энергоресурсы, более 60% стоимостного 

объема российского экспорта (Слайд 6), а доля экспорта несырьевого сектора сократилась 

до четверти. Отсюда ясно, каковы размеры утрат бюджета сейчас. 

 

 



6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Отдельную проблему, оказывающую негативное влияние на состояние экономики и, в 

частности, на развитие промышленности, составляет отток капитала из России. Резко 

сократился наш фондовый рынок (Слайд 7) – намного сильнее, чем рынки всех стран 

БРИКС, что является косвенным, но очень важным подтверждением неэффективности 

действующей модели экономического развития.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Как отмечается в вышедшем в свет в этом году аналитическом докладе, 

подготовленном Центром макроэкономического анализа и прогнозирования Института 

экономики РАН (Слайд 8), цитирую: «основные риски связаны как с проблемами, 

возникшими еще после кризиса 2008-2009 гг., так и с новыми вызовами. Это – исчерпание 

прежней модели экономического роста. Положительная динамика на рынке 

энергоносителей, сложившаяся в 2011-2013 гг., не привела к ускорению экономического 
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роста. А сложившаяся отрицательная динамика цен на нефть в 2014 г. напрямую привела к 

проблемам со сбалансированностью бюджета, что создало предпосылки для значительного 

ослабления национальной валюты, при этом российский рубль девальвировался гораздо 

сильнее, чем другие «сырьевые» валюты (Слайд 9). 
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То есть, – констатируется в докладе, – в современной системе управления экономикой 

давно назрела необходимость структурных и институциональных преобразований». 

Не буду больше останавливаться на анализе состояния российской экономики, в 

котором она находится сегодня; я думаю, мало кто возразит, если я сделаю вывод, что она 

интенсивно стагнирует на протяжении уже ряда лет. 

При этом, в отличие от многих коллег, говоря о причинах таких наших «достижений», 

я готов утверждать, что нынешнее состояние российской экономики – в принципиальном 

плане – является следствием состоявшейся ее глубокой деиндустриализации.  

Хотел бы кратко на этом остановиться, т.к. это необходимо для нашего дальнейшего 

анализа. 

Примерно 30 лет назад британский ученый Александр Каирнкросс, исследовавший 

феномен деиндустриализации, в качестве основных ее признаков указывал – общее снижение 

объемов промышленного производства, снижение доли индустриальной продукции в ВВП, и 

даже снижение национального экспорта промышленной продукции. Однако я совершенно 

по-другому подхожу к описанию сути явления деиндустриализации, что позволяет на самом 

деле понять, что деиндустриализация может происходить и при неснижении упомянутых 

Каирнкроссом показателей.  

Деиндустриализация – это явление, обратное индустриализации. А индустриализация 

экономики – это проникновение, «пронизывание» народного хозяйства «нитями» 

индустриального способа удовлетворения материальных потребностей общества, социума. 

Удовлетворение этих потребностей требует осуществления некоего процесса 

(производственного процесса), в ходе которого с использованием тех или иных идей и 

материальных объектов (технологий, в т.ч. – технологического оборудования), а также 

человеческого труда возникают те самые блага, которые и призваны удовлетворять людские 

материальные потребности – продукты. Т.е., 4 компоненты. Так вот, по нашему 

представлению, деиндустриализация снижает индустриальную насыщенность народного 

хозяйства через деградацию всех этих основных компонент материального производства 

(Слайд 10). 
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Образно говоря, речь может идти об эффекте, который мы называем «Эффект 4де». 

Экономическим результатом этого явления становятся общий упадок и утрата целых 

направлений производственной деятельности, секторов производства и индустрии в целом. 

И уже лишь как следствие мы можем, но и то – не всегда – наблюдать те явления, о которых 

говорил Каирнкросс – снижение объемов индустриального производства, уменьшение доли 

национальной продукции в ВВП, падение промышленного экспорта. 

Более того, поскольку «свято место, как говорится, пусто не бывает», на место 

национальной продукции в результате деиндустриализации экономики и приходит импорт, 

занимая национальный рынок и, становясь превалирующим способом удовлетворения 

потребностей населения (вследствие дефицита товаров национального происхождения), 

становится средством перекачки его, населения, доходов зарубежным производителям 

индустриальных товаров и услуг, что, в отсутствие баланса с экспортом, говоря языком 

математики, повышает энтропию экономической системы, т.е. снижает устойчивость 

национальной экономики. Это, в свою очередь, ведет к ее деградации и развалу, 

структурным перекосам, снижению социальной стабильности и т.д., что вообще чревато уже 

разрушением экономической системы. Предпосылки к этому, в значительной мере, мы и 

видим сейчас у нас, в России. 

Так что проблемы в российской экономике возникли не из-за санкций, а по иной 

причине и задолго до их введения; санкции лишь обострили их, сделали очевидным то, что и 

ранее вызывало обеспокоенность экспертного сообщества. 

Признаки нынешней стагнации ощущались, при детальном анализе экономических 

процессов, достаточно давно. Еще в середине 2000-х годов, например, Ваш покорный слуга 

на базе такого анализа настаивал на необходимости отказа от действующей экономической 

модели и на переходе к модернизации экономики через восстановление в качестве 

приоритета индустриального пути развития (Слайд 11) – на новой технологической и 

институциональной основе, настолько существенно отличающейся от той, на которой 

базируется, так сказать, «классическое» индустриальное общество, что можно говорить о 

переходе к особому этапу существования общества – этапу нового индустриального 

развития, или, следуя Гэлбрейту, нового индустриального общества.  
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Сегодня мы с уверенностью и некоторым удовлетворением можем утверждать, что на 

смену парадигме постиндустриализма вкупе с либерально-монетарным подходом имеет 

шанс прийти, наконец, новая модель, приоритетом которой является индустриальное 

развитие.  

Главный тренд нового курса – и этот тезис наш институт и ваш лектор обосновывают 

в серии публикаций, широко представленных в течение уже ≈ 15 лет – реиндустриализация 

на базе преимущественного развития высоких технологий (Слайд 12).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Подчеркнем: не столько восстановление советской промышленности, в стремлении к 

чему нас иногда упрекают (хотя в ряде случаев и эти минимальные шаги необходимы), 

сколько качественное обновление технологической основы материального производства на 

базе предлагаемого нашим институтом более сложного представления о характере развития 

современной мировой экономики – а именно, о динамически ускоряющемся характере 

изменения экономической системы, в т.ч. – такого же рода изменения упомянутых выше 

всех основных компонент производственного процесса – его организационной основы; 

технологий, материалов и оборудования; содержания труда в производстве; и, наконец, 

самого результата производственного процесса – продукта производства. 

Именно поэтому, считаю, нельзя говорить об индустриальном облике экономики 

перспективного периода и, соответственно, о нынешней реиндустриализации, в 

«классическом», если хотите, смысле. 

Т.о., уход от этой пролиберально-«постиндустриалистской» идеологической 

парадигмы, признание в качестве доктринального положение о неизбежности перехода 

общественного развития к этапу нового индустриального (или – «неоиндустриального») 

общества, из чего вытекает необходимость приоритетного развития современного 

материального производства, основанной на высоких технологиях и учитывающей 

динамическое изменение самой сути индустриального развития реиндустриализации 

(Слайд 13) – такова, по нашему мнению, единственно возможная стратегия, 

позволяющая преодолеть стагнацию нашей экономики.  
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Соответственно, главной целью реиндустриализации («новой индустриализации», 

«неоиндустриализации») как экономической политики, представляющей собой набор 

конкретных мероприятий, должно стать восстановление роли и места промышленности в 

экономике страны в рамках ее структурной перестройки в качестве базовой компоненты и 

приоритетное развитие материального производства и реального сектора экономики на 

основе нового, передового технологического уклада в рамках модернизации России.  

Одно из следствий деиндустриализации – это снижающаяся эффективность 

встраивания России в мировое разделение труда, что ведет к нашему присутствию в 

большинстве базовых секторов, как правило, лишь на начальных этапах цепочек создания 

добавленной стоимости. В свою очередь, это порождает не только импортозависимость, но и 

более серьезное в наше время явление – технологическую зависимость от развитых стран. 

Т.о., одна из целей реиндустриализации – занятие принципиально иной ниши в мировом 

разделении труда, нежели та, что принадлежит сейчас России.  

Какой из этого практический вывод? 

Если мы хотим устойчиво развиваться, сохранить свои позиции как мировой державы, 

обеспечить национальную безопасность, нам предстоит достаточно жесткая и 

бескомпромиссная борьба в будущем мире, где конкурентоспособны будут те экономики, 

которые сумеют занять лидирующие позиции в сфере развития и применения высоких 

технологий и обеспечить качество человеческого капитала, способного их реализовать. 

Осознают ли это наши лидеры? Конечно, осознают. 

Еще в 2012 году в предвыборных статьях Президентом РФ В.В. Путиным была 

сформулирована необходимость ориентации на технологическое лидерство России как 

важное условие выхода из сложившейся ситуации. Сегодня это еще более актуально, 

поскольку сейчас мир вступил в новую технологическую революцию, которая широко 

развернется в 20-30-е годы XXI века.  

Экспертами разных уровней сегодня признается, что в связи с этим именно 

технологическая модернизация производства является основным фактором обеспечения 

конкурентоспособности России.  

Выступая на ПЭФ в 2014 году, В.В. Путин еще более настойчиво заявил о 

необходимости проведения в России настоящей технологической революции (Слайд 14). 
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Таким образом, рассматриваемая нами проблематика не только объективно 

сформировалась вследствие теоретических исследований, но и признается властью в 

качестве приоритетной сферы государственной политики. И реиндустриализация 

рассматривается как механизм достижения этих важных целей, проведения 

широкомасштабной модернизации всей отечественной социально-экономической системы.  

Но для достижения технологического лидерства России необходимо провести 

глобальное обновление производственных мощностей, внедрение новых технологий и 

инновационных идей.  

Какова же в этом у нас начальная позиция, исходная точка для проведения 

инновационной модернизации и реиндустриализации?  

В первую очередь, мы имеем проблему износа производственных мощностей и 

основных фондов, которая становится острее с каждым годом. (Слайд 15). 
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Согласно данным Росстата, на конец 2013 года степень износа основных фондов 

предприятий составляла от 40 до 60 % в разных отраслях промышленности.  

Доля полностью изношенных основных фондов в коммерческих организациях РФ 

составляла на конец 2013 года ≈ 14%, и этот показатель стабилен с 2007 года (Слайд 16). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Другие источники приводят и более тревожные данные: износ основных фондов, 

например, в электроэнергетике и в газовой промышленности составляет 60%, в 

нефтепереработке – 80%, в угольной промышленности – до 90% (это – данные из 

«Энергетической стратегии России на период до 2030 г.»).  

Необходимо, однако, не только обновление основных фондов, но и повсеместное 

внедрение новых технологий.  

Нельзя сказать, что мы этим не занимаемся. Однако в основных отраслях мы не 

наблюдаем ни резкого прорыва, ни даже значительного прогресса, не говоря уже об 

упомянутой президентом «технологической революции» – количество разрабатываемых 

ежегодно новых технологий незначительно и остается приблизительно на одном уровне 

(2012 г. – 1323, 2013 г. – 1429,  2014 г. – 1409 новых технологий) (Слайд 17), что в общем 

объеме применяемых передовых производственных технологий практически незаметно. 
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Приходится констатировать, что в целом в настоящее время инновационная 

деятельность в России характеризуется довольно низкой инновационной активностью 

предприятий при значительном (все-таки!) нашем научно-техническом потенциале.  

При этом инновационная активность предприятий остается невысокой и практически 

не меняется на протяжении последних лет. Удельный вес организаций, осуществляющих 

технологические, организационные, маркетинговые инновации, составляет менее 10% 

(Слайд 18).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Причина такого положения – отсутствие действенных механизмов трансформации 

нашего научного потенциала в реальные, востребованные экономикой и, в частности, 

промышленностью, результаты. 

Безусловно, для содействия генерации новых идей, их отбору, развитию и 

трансформации в инновационные технологии требуется наличие системы ориентированных 

на эти процессы институтов. В мире такие системы принято называть национальными 

инновационными системами.  

Что такая система собой представляет? Не думаю, что здесь надо подробно это 

анализировать, скажу лишь о тех аспектах, которые нам понадобятся в дальнейшем 

рассмотрении нашей темы. 

Инновационную систему можно определить как организационно-экономический 

механизм с соответствующей инфраструктурой, ориентирующий: научные организации – на 

достижение коммерческого и социального эффекта их разработок, производственные 

организации – на постоянное обновление продукции, технологий, организации производства, 

труда и управления на основе использования этих разработок, а органы власти и 

гражданского общества – на развитие массовой инновационной активности. 

Национальная инновационная система может быть определена также и как набор 

отдельных институтов, образующих структуру (Слайд 19), внутри которой формируется и 

применяется политика влияния на инновационный процесс.  
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И хотя термин «НИС» трактуется авторами по-разному, практически все определения 

включают некие общие основные элементы (Слайд 20). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Смысл их в том, что главным «двигателем» экономического развития становится 

конкуренция на основе инноваций, знания приобретают особую роль в экономическом 

развитии, при этом основным фактором, определяющим содержание и структуру 

инновационной деятельности, является институциональная среда, в которой эта 

деятельность осуществляется. 

Иными словами, национальная инновационная система – это, либо, с одной стороны, 

совокупность взаимосвязанных организаций (структур), занятых производством и 

коммерческой реализацией научных знаний и технологий, либо – комплекс институтов, 

обеспечивающих инновационные процессы. 
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Однако Институт нового индустриального развития рассматривает инновационную 

систему по иному – как систему трансформации знаний.  

Почему мы придерживаемся именно такого, «системно-трансформационного» 

подхода к ее трактовке? 

Если вернуться к рассмотрению основных элементов современного материального 

производства, то в каждом из них есть нечто общее, без чего современное производство 

существовать не может. Этот элемент, ключевое звено – знания. Знания необходимы и для 

организации процесса производства, и для его предметирования (т.е. определения 

содержания индустриального продукта или услуги как результирующего предмета труда), и 

для создания и рационализации средств достижения результатов труда (технологий); да и 

сам труд на самом деле основывается на знаниях, навыках, умениях трудящегося, его 

квалификации, умении сообразно предмету труда обращаться с материалами и средствами, 

оборудованием и т.д. Т.о., знания, пронизывая целиком индустриальное производство как 

тип человеческой деятельности, и являются тем ключевым звеном, на которое следует 

обратить внимание. При этом важно учитывать, что современные знания появляются в 

процессе исследовательской деятельности, познания (научные знания) и становятся 

присущими индустриальному работнику в процессе его научения (образования). Более того, 

в современном обществе наиболее эффективным способом превращения научных знаний в 

квалификацию труда является трудовая деятельность, что в полной мере относится к 

производственной деятельности людей. 

Т.е., по существу, НИС, в таком случае, – это система взаимосвязанных институтов 

для создания, хранения и передачи знаний и умений, которые определяют новые технологии, 

т.е. трансформации знаний в технологии. 

С этой точки зрения (Слайд 21), ни реиндустриализация в упомянутой выше 

трактовке, ни дальнейшее успешное развитие современного (и особенно перспективного!) 

производства и, тем более, индустрии будущего, являющийся материальной базой 

формирования нового типа экономики – экономики знаний, являющейся, в свою очередь, 

базовым атрибутом и экономической основой нового индустриального общества, 

невозможны без глубокой интеграции производства с образованием и наукой – и как 

идеологии, и как вытекающей из нее практики. При этом в практическом приложении мы 

исходим из того, что интеграция науки, производства и образования в единую систему 

выступает необходимым организационным условием и предпосылкой практической 

реализации реиндустриализационной трансформации и новоиндустриальной модернизации 

российской экономики. 
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На этом фундаменте должны выстроиться и все компоненты производственного 

процесса, и – сопряженные с ним. При этом изменения в материальном производстве 

должны носить системный и целостный характер, коснуться всех элементов 

производственного процесса – и его организации, и его технологической базы, и его 

продукта, ну и, конечно, характера и качества индустриального труда.  

Готовы ли мы к этому? 

В принципиальном плане российская национальная инновационная система сходна с 

инновационными системами развитых стран.  

В своем становлении она прошла ряд этапов (Слайд 22) и сегодня функционирует на 

основе ряда Федеральных законов, государственных решений и целевых программ (в 

частности, Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 

года). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В целом структура нашей инновационной системы включает в себя компоненты 

(Слайд 23), аналогичные НИС других стран.  
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Я бы сказал – на данный момент основные инновационные институты в России 

отстроены.  

Однако ключевой проблемой отечественной НИС остается низкая востребованность 

инноваций в России. В период с 2000 по 2010 г. удельный вес организаций промышленного 

производства, осуществлявших технологические инновации, это ≈ 8-9%, остается примерно 

на одном уровне (Слайд 24), хотя объем инновационных товаров, работ, услуг несколько 

подрос – до 9,2 %, продолжая, тем не менее, оставаться существенно более низким, чем в 

большинстве стран-инновационных лидеров (Слайд 25). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

И, несмотря на то, что в российской инновационной системе, в основном, 

присутствуют все элементы, характерные для НИС развитых стран, ее «ахиллесовой пятой» 

остается низкая результативность. Причины этого – «размывание» интересов участников 

НИС, их противоречивость и «невзаимоувязанность», отсутствие должной экономической 
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мотивации, а также негармонизированность системы показателей результативности 

инновационной деятельности для разных субъектов НИС, неразвитость рынка 

интеллектуальной собственности (Слайд 26). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В последнее время, осознавая «накатывающееся» отставание в этом деле, российские 

власти проявляют растущий интерес к инновационной тематике: разрабатываются 

«дорожные карты» Национальной технологической инициативы, обновляется Стратегия 

инновационного развития, оценивается результативность государственных институтов 

инновационного развития. 

В июле 2014 года Председатель Правительства РФ Д.А. Медведев по итогам встречи с 

членами Экспертного совета по инновациям поручил подготовить Национальный доклад по 

инновациям, проект которого был представлен недавно, в конце октября 2015 г., на форуме 

«Открытые инновации». Авторы доклада предлагают некую иерархию инновационных 

потребностей, а значит, и приоритетов государственной политики в области инноваций, в 

виде пирамиды инновационного развития (Слайд 27). При этом, однако, в документе не 

содержится серьезного анализа, дающего ответ на вопрос – а что это за проекты, что это за 

субъекты? Как, где, на основе каких подходов, критериев и т.п. их определять? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



20 

 

Далее. Следует признать и то, что на данном этапе, несмотря на наличие 

значительного собственного потенциала, технологическая модернизация российской 

экономики, а соответственно, и создание предпосылок для достижения Россией 

технологического лидерства в мире по избранным направлениям, формирование 

действенных механизмов трансформации инновационного потенциала в новые технологии, 

востребованные рынком, невозможны без масштабного трансфера ключевых иностранных 

технологий (их ежегодно (до 2013 года) страна закупала за рубежом на $140-165 млрд., в 

2014 году, с учетом санкций/контрсанкций – примерно на 100-105 млрд. руб.). Однако 

понятно, что мы и ранее не могли, и тем более сейчас не можем получить полный их спектр 

– вследствие не только финансовых, но уже и политических ограничений.  

Тогда тем более возникает закономерный вопрос – что именно брать? Как в условиях 

всех этих ограничений, так сказать, «не промахнуться»?  

Для этого необходимо понять и четко сформулировать – что же мы хотим получить в 

итоге? Какие у нас, с учетом всего вышесказанного, должны быть цели технологической 

модернизации? 

Обратимся к официальным источникам. В январе прошлого года Правительством был 

утверждён Прогноз научно-технологического развития РФ (Прогноз НТР) до 2030 года. 

Технологическое прогнозирование, по замыслу правительства должно обеспечить поиск 

новых технологических решений, определить направления движения к технологическому 

лидерству и технологической независимости России (Слайд 28). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Мы же в нашем институте во многом с этим солидарны с теми, кто критически 

оценивает этот документ. Нам представляется, что, занимаясь прогнозированием 

технологического развития, мы должны не столько ориентироваться на «перспективность», 

так сказать, тех или иных сфер человеческой деятельности, сколько опираться на 

современные тенденции развития и экономики, и особенностей современного и 

перспективного промышленного производства, которые оказывают все усиливающееся 

влияние на облик индустрии будущего.  

Что же нового привносят они в наше понимание необходимой стратегии 

индустриального развития? 

Сразу подчеркнем: изменения в материальном производстве будут носить системный 

и целостный взаимоувязанный характер.  
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Выделим из них некоторые ключевые (Слайд 29), которые надо учитывать, если мы 

хотим решить задачу создания новой индустриальной системы, соответствующей 

передовому рубежу науки и техники XXI века.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Что существенно?  

Новыми должны стать, во-первых, содержание технологических процессов; во-

вторых, структура отраслей и размещение производств; в-третьих, внутренняя структура и 

типы кооперации производств и их интеграции с наукой и образованием; наконец, четвертое 

– и это едва ли не самое главное – экономические отношения и институты, 

обеспечивающие прогресс такого, принципиально нового, материального производства. 

Поэтому нам нельзя ограничиться только освоением технологий изготовления 

продукции, отвечающей современным требованиям. Изменения должны коснуться всех 

элементов производственного процесса – и его организации, и его технологической базы, и 

его продукта, ну и, конечно, характера и качества индустриального труда.  
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Чтобы пояснить, что я имею в виду, кратко, штрихами охарактеризую только один 

аспект. Например, в области изменения характера и форм организации промышленного 

производства (Слайд 30) стоит обратить внимание на тенденцию индивидуализации 

производства, пробивающую себе дорогу еще с конца ХХ века, и, соответственно, на 

организацию работы для индивидуального потребителя.  

Наиболее значим принцип индивидуализации производства при одновременной его 

модульности для таких высокотехнологичных сфер, как современное станкостроение, 

автопром, авиастроение (и гражданское, и военное), тяжелое машиностроение и др.  

При этом такая индивидуализация производства и установление непосредственного 

контакта производителя с индивидуальным потребителем лежит в русле использования 

современных информационных и телекоммуникационных технологий. Развитие сети 

Интернет привело к массовому созданию площадок, обеспечивающих коммуникации типа 

B2B и B2C, что создает эффективный инструментарий прямого взаимодействия заказчика 

(потребителя) и производителя, а широкое развитие, в сочетании с этим, принципиально 

новых технологий – виртуального проектирования, компьютерной визуализации, 3Д-

принтирования и т.д. – позволят уже в ближайшем будущем фактически создавать 

промышленные изделия индивидуально, практически безотходно и с близкой к мгновенной 

их доставкой потребителю.  

Существует еще огромное количество тех особенностей индустриального 

производства и динамического их нарастания, которые все более активно входят в нашу 

жизнь с каждым годом (Слайд 31). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Но наиболее значительное отличие современного индустриального производства 

заключается в его инновационности, опирающейся на экономику, основанную на знаниях.  

Безусловно, поток новых технологий существовал в индустриальном производстве всегда – 

вспомним, например, известный тезис из политэкономии социализма о «постепенном 

превращении науки в непосредственную производительную силу». Конечно, и это 

подтверждает практика, данное явление «не привязано» к т.н. социалистическому 

общественному строю и социалистическому способу производства, а характерно для любого 

развивающегося индустриального общества. Но сегодня упомянутая «постепенность» 

превращается в «стремительность» и, далее, – в «непрерывность», что характерно для 

последнего времени, начиная с конца ХХ века, когда поток инноваций сделался 

непрерывным, а непрерывное обновление линеек продуктов и разработка новых технологий – 



23 

 

императивом эффективного функционирования производства. Т.е. перспективное 

производство приобретает, я бы сказал, характер «непрерывной инновации»; исследование, 

поиск, передача, внедрение технологий становятся неотделимыми элементами такой 

производственной системы, частью производственного процесса. А такой элемент 

межсубъектных отношений между научными и производственными структурами в рамках 

индустриальной деятельности, как например, трансфер технологий, просто уже становится 

обязательным, рутинным элементом производственного процесса.  

Нам, безусловно, при формировании стратегии реиндустриализации российской 

экономики следует обратить на подобные аспекты самое серьезное внимание.  

К сожалению, здесь у нас не все так делается, как видится необходимым. К примеру, у 

нас имеется Государственная программа «Развитие науки и технологий». Планируется, что в 

период 2013-2020 гг. финансирование по этой программе составит 1 трлн 187 млрд рублей 

(Слайд 32). 
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Как видим, расходы на финансирование научной деятельности устойчиво растут. 

Также постепенно, хотя и незначительно, увеличивается доля расходов федерального 

бюджета на науку, а также их доля в ВВП, оставаясь, тем не менее, на низком уровне – 0,5-

0,6% (Слайд 33). 

Однако, если судить по результату, тех мер, которые осуществляет государство по 

развитию инновационной системы и финансированию научных исследований, явно 

недостаточно.  

Возьмем только два факта.  

Первый (Слайд 34) – число организаций, выполняющих научные исследования, 

существенно снизилось по сравнению с 2000 годом ≈ на 10 %, при росте и числа субъектов 

хозяйственной деятельности, и ВВП.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Снижается и привлекательность исследовательской деятельности для компаний и 

организаций (Слайд 35). 
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В этих условиях, несомненно, требуется разработка, нормативное закрепление и 

реализация некоего глобального, системного, интегрирующего документа, направленного на 

обеспечение занятия нашей экономикой той самой достойной ниши в мировом разделении 

труда в ближайшие десятилетия. Такой концептуальный документ по декабрьскому 

прошлого года поручению Президента России сейчас разрабатывается Академией наук под 

названием «Концептуальные основы национальной технологической инициативы» 

(Слайд 36). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Начата и практическая часть работы – РВК с привлечением около 750 экспертов 

начала разработку «дорожных карт» НТИ. 

Соответствующей Рабочей группой РАН (Слайд 37), в работе которой принимает 

участие и ваш покорный слуга, на февральском этого года заседании был рассмотрен доклад, 

в соответствии с которым страны-технологические лидеры должны соответствовать 

требованиям, которые я привожу на слайде. 
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Очевидно, что для России эти черты или нехарактерны, или слабо выражены. Т.о., 

если эти требования «наложить», так сказать, на нашу ситуацию в экономике, на 

рассмотренные выше особенности ее инновационного аспекта, и учтем тенденции в сфере 

индустриального развития, то мы увидим, что для обеспечения технологического лидерства 

России необходимо решение целого ряда тех же проблем (Слайд 38), о которых я уже, в 

общем-то говорил. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

А о достижении целей, заявляемых в проекте документа, можно будет говорить лишь 

тогда, когда будут сопоставимы технологические уровни экономик России и стран – 

экономических лидеров современного мира.  

Поскольку эта задача охватывает многие стороны нашей жизни, для оценки 

успешности её выполнения требуется особый интегрирующий показатель, который должен 

носить комплексный характер. Мы бы предложили для этого использовать понятие 

«технологический уклад», введенное в научный оборот академиками С.Ю. Глазьевым и 

Д.С Львовым и которое может иметь некое цифровое отражение. 

Сопоставление на базе такой оценки мы уже имеем.  

Исследования, проведенные научными коллективами РАН и доложенные на Общем 

собрании РАН в 2008 году, показали, что экономики стран-лидеров сейчас опираются на 

пятый технологический уклад и начинают переход к шестому, а экономика России в 

основном находится в четвертом технологическом укладе с элементами пятого (Слайд 39).  

По оценкам специалистов, при сохранении нынешних темпов технико-

экономического развития шестой технологический уклад будет оформляться в 2010-х-2020-х 

годах, а в фазу зрелости вступит в 2040-е годы. При этом, как я уже упомянул, в 2020-2030-х 

годах произойдёт новая научно-техническая и технологическая революция. Ее основой 

станут разработки, синтезирующие достижения названных выше базовых (а, возможно, и 

каких-то еще) направлений.  

Для подобных прогнозов есть основания (Слайд 40).  
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В США, например, доля производительных сил пятого технологического уклада уже 

составляет 60%, четвёртого – 20%. И около 5% уже приходятся на шестой технологический 

уклад. 

Что касается экономики России, то более 50% технологий относится у нас к 

четвёртому укладу, а почти треть – и вовсе к третьему. Доля технологий пятого уклада 

составляет лишь около 10%. Отсюда понятна вся сложность стоящей перед страной задачи: 

войти в течение ближайших 10 лет в число государств – технологических лидеров. Это 

значит – иметь развитые производства шестого технологического уклада.  

Но, с учетом стартовых позиций, возникает вопрос – можно ли это сделать? Наше 

мнение по этому вопросу – у нас нет выбора, нам необходимо, образно говоря, 

«перемахнуть» через этап – через пятый уклад, сделать серьезный технологический скачок. 

Так возможно ли это?  

Как отмечает в своей книге «Стратегия опережающего развития России в условиях 
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глобального кризиса» С.Ю. Глазьев (Слайд 41), процитирую: «для успешного совершения 

технологического скачка отстающим странам необходимо правильно оценить 

перспективные направления развития нового технологического уклада и опережающим 

образом воплотить их в производстве в промышленных масштабах. Успех более вероятен, 

когда удается добиться опережения еще в эмбриональной стадии развития нового 

технологического уклада». 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Мы солидарны с этой оценкой. Скачок возможен. Точнее, пока еще возможен, пока не 

упущено время, и мир только начинает переход к перспективному укладу. 

И, наконец, еще один важный, практический аспект.  

Специфика современного момента состоит в том, что политика стимулирования 

инновационно-технологического скачка должна осуществляться через реиндустриализацию 

экономики в условиях необходимости решения задач импортозамещения.  

Раньше, когда говорили о необходимости реиндустриализации, часто возникал вопрос 

– с чего начинать?  

Сейчас, в силу сложившихся обстоятельств, такого вопроса нет (Слайд 42).  
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Почему? 

Потому что решение локальной задачи импортозамещения по своей 

институциональной сути, целям, и, в значительной мере, механизмам решения совпадает с 

более широкой задачей инновационной реиндустриализации отечественной экономики в 

описанном выше смысле, а по этапности импортозамещение в сфере производства 

промпродукции может стать первым этапом реиндустриализации экономики.  

Т.о., начав с поэтапного, «послойного», углубляющегося от простого к сложному 

импортозамещения, продолжаемого соответствующей реструктуризацией экспорта, мы 

можем развернуть настоящую реиндустриализацию страны (Слайд 43).  
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При этом становятся ясными не только глобальные цели и задачи 

реиндустриализации, но и, в силу сложившихся обстоятельств, ее приоритеты и механизмы 

реализации – как минимум, на стартовом этапе. Они должны составить основу нашей 

промышленной политики.  

В заключение отмечу – специалисты ИНИРа, глубоко исследуя и практическое состояние 

нашей промышленности, и институциональную среду, в которой она функционирует, и т.д. и 

т.д., убеждены, что в случае успешной реализации политики импортозамещения, стратегии 

реиндустриализации и инновационной модернизации нашей национальной экономики 

(Слайд 44), мы сможем добиться ее выхода на формирующийся в мире перспективный, 

технологический уклад, достижения технологического лидерства в приоритетных 

направлениях, обеспечения национальной безопасности и – через успешную глубокую 

трансформацию своей экономической системы – перехода нашей экономики в новое 

качество – экономики нового индустриального общества.  

На этом позвольте закончить. Спасибо! 
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