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Аннотация 
В статье показано, что стратегия экономического развития 

России должна быть направлена на достижение технологического 
лидерства – хотя бы по избранным направлениям, сопровождать-
ся институциональными изменениями и осуществляться через 
механизм реиндустриализации экономики. 

 
Abstract 
The article shows that the strategy of Russia’s economic develop-

ment should be aimed at the achievement of technological leadership 
at least in the selected spheres. It should be accompanied with the in-
stitutional changes and implemented through the re-industrialization 
of economy. 
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Неоднократно – и в этой аудитории, на научных чтениях в 

ВЭО России, и в других местах, на разнообразных конференциях, 
я говорил1 и считаю нужным повторить еще раз, что любая эф-
фективная стратегия развития России должна опираться на 
развитие индустриальной компоненты нашей экономики – как 
базовой, приоритетной ее части. 

Я согласен и с Д.Е. Сорокиным и с Г.Х. Поповым, который, пом-
ните, выступая недавно на съезде ВЭО России, говорил, что Россия 
не может сохраниться иначе, как мировая держава [9, C. 46–62]. 
                                                 
1 См., например: Бодрунов С.Д. К вопросу о реиндустриализации российской 
экономики в условиях ВТО [1, С. 47-52]; Бодрунов С.Д., Гринберг Р.С. Что де-
лать? Императивы, возможности и проблемы реиндустриализации  [4]; Бодру-
нов С.Д. Реиндустриализация. Круглый стол в Вольном экономическом общест-
ве России [3, С. 11-26]; Бодрунов С.Д. Реиндустриализация российской эконо-
мики – возможности и ограничения [2, C.15-46]. 
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А что это сегодня значит? Мы все понимаем, что ведущими 
державами и в экономике и в политике в XXI веке будут те 
страны, которые сохранятся как технологические лидеры [8], 
либо страны, которые достигнут такого статуса. Поэтому, ес-
ли мы в России хотим этого (а это следует из цели всех наших 
стратегий, о чем мы только что услышали), т. е. хотим войти в 
ряд держав мирового уровня, мы однозначно должны стать тех-
нологическими лидерами по некоторым избранным направлени-
ям. Правительство неоднократно говорило о том, какие направ-
ления можно было бы развивать. И мы тоже по этому поводу 
дискутировали; мы придерживаемся такой позиции: для России 
должны быть приоритетными такие направления, где мы имеем 
хороший бэкграунд и возможности. 

Конечно, легко это сказать. А можно ли этого достичь, до-
биться? Коллеги, конечно, на мой взгляд, это вопрос спорный, 
дискуссионный вопрос, и часто мы по этому поводу спорим. Но 
я, как и весь наш Институт индустриального развития им. С.Ю. 
Витте, который я представляю, поддерживаю в этом вопросе ака-
демика С.Ю. Глазьева. Несколько лет назад Сергей Юрьевич, 
анализируя, скажем так, эволюцию технологических укладов, на-
писал, на мой взгляд, умную книжку [6] о том, какие шансы у нас 
в этом вопросе. И он сказал, что на «сломе» технологических 
эпох, при начальном этапе формирования технологических укла-
дов, новых укладов, у стран, которые «догоняют», есть серьезные 
шансы догнать и перегнать тех, кто технологическими лидерами 
являются сейчас. Я не буду приводить его аргументацию, ведь 
это не предмет сегодняшнего разговора; я хочу сейчас только 
сказать, что это – этакая важная констатация, квинтэссенция, ре-
зюме этой части его книги. 

Так вот, на мой взгляд, сейчас как раз ситуация именно такая – 
в мире идет формирование нового технологического уклада, 6-го 
технологического уклада по классификации того же С.Ю. Глазь-
ева. А что у нас в России? Мы помним то, что в 2008 году в Рос-
сийской академии наук была исследована эта ситуация и было 
определено, что мы, Россия, находимся в 4-м технологическом 
укладе с элементами 5-го уклада. С 2008 года по 2015 год в прин-
ципиальном плане, к сожалению, сильных изменений в позитив-
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ную сторону не произошло – в силу той деиндустриализации, ко-
торая у нас происходит, о чем я не раз говорил, в силу тех при-
чин, условий, в которых мы живем, и в силу многих разных дру-
гих причин, в том числе – и из-за ошибок в стратегии экономиче-
ского развития. 

Так вот, у нас изменений особых не произошло – а что, на-
пример, в США? В стране, которая является экономическим, по-
литическим лидером, то есть это один из лидеров сегодняшнего 
мира, бесспорно. Значит, так: 10% их экономики сегодня нахо-
дится в технологическом укладе номер 6. Около 65% экономики 
у них находится в укладе номер 5. У нас же: 6-го уклада менее 
0,5%, и то это вопрос довольно-таки спорный – находимся ли мы 
уже там или пока мы только мечтаем об этом. Вот это, я считаю, 
нужно серьезно учитывать, когда мы формируем нашу стратегию 
экономического развития, т. е. – что если мы не займемся инду-
стриальным развитием, не будем добиваться выхода на техно-
логическое лидерство – мы отстанем навсегда. 

Это первый вопрос, на который я бы хотел обратить внимание. 
Теперь о втором, очень важном, моменте. 
Вы знаете, дорогу осилит идущий. Можно сколько угодно 

планировать, но ходить-то нужно. Я могу сослаться на нашу ис-
торию, потому что история России знает не третьею попытку уже 
и не четвертую, а если смотреть чуть-чуть глубже, то можно ска-
зать о том, что многие и многие уже были попытки реформиро-
вания России. Ну, хотя бы можно вспомнить серию реформ XIX 
века, реформы С.Ю. Витте [5], П.А. Столыпина [10], потом со-
ветские, постреволюционные наши планы, задачи, индустриали-
зацию и другие реформы, которые мы проводили в стране. Я мо-
гу сказать о том, что и в постсоветское время было тоже много, 
на мой взгляд, таких реформаторских усилий – хотя бы можно 
вспомнить «шоковую терапию», которую мы уже не вспоминаем, 
или – недавнюю «Стратегию-2020», которую мы уже почти забы-
ли! Я еще могу напомнить и съезды КПСС, по решениям которых 
мы должны были через 20 лет жить в коммунизме, и это тоже 
была еще та стратегия! И вот теперь мы новую стратегию пишем. 
Но я, собственно говоря, хотел бы сказать не об истории, а о том, 
что лишь некоторые из этих стратегий исполнялись, да и то не 
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полностью, наполовину, – и вот результат, собственно говоря, та-
кой же, половинчатый. 

И вот в связи с этим я бы хотел привести пример, как говорит-
ся, из жизни, с которым я столкнулся. Вы, наверное, помните, что 
в 2013 году у нас была такая большая задача, и Вольное экономи-
ческое общество участвовало в постановке этой задачи, – мы за-
нимались проблемами исследования необходимости реиндуст-
риализации и возможности реиндустриализации российской эко-
номики. Мы с Р.С. Гринбергом организовали тогда силами наших 
двух институтов подготовку большого доклада. Наш сегодняш-
ний модератор Д.Е. Сорокин был руководителем нашей большой 
объединенной Рабочей группы. Мы «родили» приличный доклад 
[7], листов на 70. Заинтересовался им Совет Федерации, и на за-
седании Научно-экспертного совета при Председателе Совета 
Федерации в марте 2013 года мы его обсудили. Ваш покорный 
слуга, Р.С. Гринберг и В.В. Ивантер выступили с докладами; 
принимали участие многие, была бурная дискуссия, выступали 
многие наши специалисты – ученые, академики и членкоры, 
крупнейшие специалисты промышленности, сферы управления и 
так далее. И там мы выработали огромное количество рекомен-
даций – и концептуального плана, и практического плана, и орга-
низационного плана – по-моему, на листах 8-ми точно. Рекомен-
дации ушли быстро туда, куда им было положено уйти, – ушли 
они из Совета Федерации и в министерства, и в ведомства, и в 
правительство. 

Конечно, мы в докладе предупреждали о том, что делается и 
что будет происходить, если не делать то, что мы предлагаем. Ну, 
может быть, если бы это не было принято Научно-экспертным сове-
том, тогда это в ведомствах можно было бы здорово критиковать, от-
махнуться, но все-таки раз советом это было принято как реко-
мендации, думали мы, – наверное, какая-то реакция будет. 

Прошло полтора года, и были слушания в Совете Федерации, 
посвященные примерно тому же вопросу, то есть о стагнации 
российской экономики: почему, зачем и сколько это будет про-
должаться. Я там тоже выступал. Но там уже дали только пять 
минут, короткий доклад. И в результате, когда я свое слово ска-
зал, Председатель Совета Федерации задает мне примерно такой 
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вопрос: «Вы, Сергей Дмитриевич, все хорошо проанализировали, описали 
причины и т.д., но все-таки – а что же делать?». На что я – точ-
ный текст есть в протоколе, я по памяти дословно, конечно, не 
все точно помню – сказал что-то вроде того, что мне нужно пол-
торы минуты для того, чтобы об этом сказать. А на вопрос о том, 
можно ли это сделать за полторы минуты, я сказал, что можно, и 
я даже могу сказать. Что? Да просто, – сказал я, – выполнить хотя 
бы основную часть тех рекомендаций, которые мы с вами полто-
ра года назад тут принимали, со стороны правительства, и ситуа-
ция станет лучше. 

Почему я это говорю? Потому что для того, чтобы реализовать 
стратегию, нужно работать. И создавать институты, те струк-
туры, те элементы экономики и общества, которые могут по-
зволить эту стратегию реализовать. И если мы не займемся 
этим, и в первую очередь – институциональными изменениями, 
на самом деле никакая стратегия экономического развития, даже 
самая хорошая стратегия, реализована толком не будет. Вот об 
этом я хотел сказать и хотел бы, чтобы обратило на это внимание 
наше уважаемое Министерство экономического развития. 
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