
5

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

С. Д. Бодрунов1

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ЭВОЛЮЦИИ ЭКОНОМИКО-
СОЦИАЛЬНОГО УСТРОЙСТВА ИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА 

НОВОЙ ГЕНЕРАЦИИ

Сегодня поворот к реиндустриализации все чаще рассматривается как начало 
новой практически реализуемой стратегии. Очевидно, что новая индустриализация, 
базирующаяся на переходе к новым технологическим укладам, существенно повлияет 
на эволюцию экономических и «надстроечных» отношений, что приведет к формиро-
ванию новой модели индустриального общества. Мы обозначили ее НИО.2 ‒ «вторая 
генерация» нового индустриального общества; последние три слова, как легко дога-
даться, не случайно перекликаются с названием книги Дж. К. Гелбрейта [33]. Очевид-
но, что исследовать эту модель необходимо во всей ее целостности с точки зрения не 
только изменений в технологиях, содержании труда и структуре производства, но так-
же экономико-социальных и всех остальных общественных отношений.

Мы не ставим задачу дать развернутую картину такого общества, но хотим об-
ратить внимание на некоторые наиболее важные аспекты социально-экономической 
и культурной эволюции НИО.2.

Базовые позиции концептуальной платформы НИО.2 были освещены нами 
в работе «Грядущее. Новое индустриальное общество: перезагрузка» [1]. После об-
суждения ее основных положений на Санкт-Петербургском экономическом конгрес-
се в 2016 г., Московском экономическом форуме и на обширном и представительном 
семинаре в Кембриджском университете в мае 2016 г. мы сочли важным дополнить 
концепцию, изложенную в книге, включив в нее новые аргументы, подтверждающие 
сделанные выводы и придающие изложенному материалу бóльшую завершенность. 
Часть этих выводов, видимо, войдет во второе издание монографии. Мы планируем 
не только расширить аргументацию, но и развить ряд важнейших положений и идей 
первого издания, рассмотреть ряд новых дискуссионных вопросов, некоторые из кото-
рых будут обозначены ниже.

Реализация концепции реиндустриализации как экономической стратегии для 
России, основанной на модернизации промышленности, опирающейся на передовые 
технологические уклады, обеспечивающие рост знаниеемкого материального произ-
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водства [2‒16], влечет за собой изменения в экономической политике и существенное 
обновление всех экономических и общественных структур.

Такая постановка вопроса верна не только с точки зрения анализа последствий 
российской реиндустриализации. Сегодня мир стоит на пороге новой технологиче-
ской революции, и неизбежные перемены затронут всю глобальную экономику, на-
чиная с наиболее развитых и наиболее динамично развивающихся стран [20‒22]. Со-
вокупность этих сдвигов, как мы отметили в начале статьи, ведет к формированию 
общественного устройства, обозначенного нами НИО.2. Намеренно повторим: это 
общество будет новым не только по технологическому базису, но и по всем остальным 
элементам общественной системы, изменение которых станет неизбежным следстви-
ем перемен в технологиях и производственных отношениях.

Не следует, однако, скатываться к примитивному технологическому детерминиз-
му, для которого новации в сфере технологии «сами по себе» меняют характер обще-
ственных отношений [23‒25]. Безусловно, изменения такого рода, хотя и неизбеж-
ны в исторической перспективе, происходят отнюдь не автоматически, но в борьбе 
со старыми экономическими и социальными формами, традиционно стремящимися 
к «самоконсервации», вопреки требованиям новых условий производства. Тем не ме-
нее, принцип материалистического подхода к истории отнюдь не устарел, и переме-
ны в технологическом и экономическом базисе общества будут инициировать совер-
шенствование всех остальных сфер общественной жизни в соответствии (вспомним 
К. Маркса!) с экономической необходимостью.

Первые признаки таких перемен, как и предчувствие их грядущих перспектив, 
описаны в работах некоторых ученых. После нескольких десятилетий забвения вновь 
приобретают популярность идеи «интегрального» или «конвергентного» общества 
[28, 32]. И это – весьма глубокое понимание необходимости и неизбежности фор-
мирования иного, «интегрального» ‒ по качеству приемлемости его черт и свойств 
для прогрессивного и справедливого цивилизационного развития ‒ общества. Однако 
пока сторонники этих идей не идут дальше концепций авторов идей сближения, «кон-
вергенции» двух систем, которые видели возможность сочетания элементов капита-
листических и социалистических общественных отношений в одном общественном 
организме, откуда и пошел расхожий лозунг: «взять все лучшее из каждой из систем 
и соединить вместе».

Но мы не можем удовлетвориться такой постановкой вопроса. Да, рассуждения 
об «интегральном» или «конвергентном» обществе зачастую «ухватывают» общее на-
правление эволюции, показывают – порой весьма талантливо – те или иные примеры 
современных «интеграционных тенденций» и «конвергирующих движений» в эконо-
миках отдельных стран. Но, как правило, они не объясняют, на каких объективных ос-
нованиях покоится переход к такому обществу в современных условиях. А эти условия 
сильно отличаются от существовавших в то время, когда идея конвергенции завладела 
умами Питирима Сорокина или Джона К. Гелбрейта [33, 34], – грядущее НИО.2 бро-
сает нам новые вызовы.

Современные сторонники «интегрального» общества утверждают, что такое об-
щество способно продемонстрировать более высокую экономическую эффективность 
и более высокую результативность человеческого развития – и это верно. Справедлив 
и взгляд на перспективы «интегрального» общества в неразрывной связи с новой тех-
нологической революцией. Но обе эти посылки, по нашему представлению, не раскры-
вают характер необходимой  связи между прогрессом в технологическом основании 
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производства и переменами в экономической и общественной системе. Этих посылок 
недостаточно, чтобы показать, как и почему «лучшее будущее» может стать закономер-
ным итогом перемен в фундаменте общественного производства.

НИО.2 не просто складывается из «лучших» качеств2 хозяйственной практики 
капитализма и социализма («интегральное» общество) и не просто базируется на про-
никновении элементов капитализма в социализм (условно: Китай, Вьетнам) или соци-
ализма в капитализм (условно: Швеция), что обозначается термином «конвергенция». 
Это соединение и взаимопроникновение имеет основание в эволюции технологических 
укладов индустриального общества на пути возрастания знаниеемкости материаль-
ного производства, что и обусловливает необходимость и возможность возникновения 
новых экономико-социальных отношений и институтов, а также соответствующих по-
литических и культурных форм. Именно этот процесс вынуждает общество не про-
сто встраивать в ткань производственных отношений элементы прежних капитализ-
ма и социализма, а формировать новые отношения, которые диалектически отрицают, 
но и развивают достижения прошлого, рождая новые экономико-социальные отноше-
ния, не сводимые к механическому смешению капитализма и социализма, а развива-
ющие их достижения так, чтобы оптимальным образом соответствовать требованиям 
развития знаниеемкого материального производства.

Иными словами, новое общество, снимая противоречия прежних обществен-
ных укладов, не просто возьмет из нынешних типов общественного устройства (в том 
числе «капитализма» и «социализма») то, что будет оптимальным для общественного 
устройства в НИО.2, но и создаст новые отношения, далеко выходящие за рамки со-
единения прежних форм.

И здесь встает вопрос о терминологической путанице, когда десятки лет предла-
гается скрестить «ужа» и «ежа» – так называемые конвергентное, интегральное обще-
ство. Вероятно, имеется в виду примерно тот же тип общественного устроения, кото-
рый сформируется в НИО.2.

Но, к примеру, термин «конвергенция» для обозначения пути движения к такому 
типу общественного устройства непригоден. Конвергенция – это сближение по внеш-
ним признакам! Так, в результате перемещения млекопитающих в водную среду появи-
лись киты и дельфины, внешне сходные с рыбами, но типологически, по внутреннему 
строению и физиологии они остались млекопитающими. Аналогично и с земноводны-
ми: при перемещении из воды на сушу они обзаводятся конечностями для передвиже-
ния по земле и становятся подобными сухопутным. В обоих случаях налицо ‒ конвер-
генция ‒ сближение внешних признаков, обусловленное средой обитания. Внешние 
условия понуждают адаптировать к сходному типу ту часть «тела», которая подверга-
ется давлению со стороны среды. Развитие же в направлении НИО.2 – это не конвер-
генция, а изменение базиса самой среды, что неизбежно ведет к трансформации всех 
«зверей», т. е. разных типов общественных систем, в «единоподобное». При едином 
«базисе» и «надстройки» постепенно станут сходными до «близняшества» (хотя, ко-
нечно, какое-то время цивилизационные различия, национальные особенности и пр. 
будут влиять на процесс, создавая некоторую несхожесть).

Тем самым мы наблюдаем не конвергенцию, а прорастание нового типа обще-
ства сквозь старые – на основе и вследствие единого пути развития базиса, за счет

2 Здесь встает ряд важных вопросов: какие качества считать «лучшими» – с какой точки зрения, 
исходя из каких критериев? Но это отдельный вопрос, ответ на который не очевиден и мало исследован...
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научно-технического прогресса и переформатирования индустриального способа про-
изводства в рамках продвижения новых технологических укладов и формирования 
индустрии новой генерации, качественно отличающейся от индустрии предыдущего 
уклада. Здесь не может быть никаких разных путей ‒ развитие науки и технологий 
идет единственным путем!

Может возникнуть вопрос: почему же при общем пути развития технического 
прогресса на определенном этапе в XX веке возникли разные типы общественного 
устройства? С нашей точки зрения, ответ очевиден – именно вследствие недостаточ-
ной развитости технологий и способа производства нынешней генерации. Возмож-
ность удовлетворения растущих потребностей хотя и усилилась, но недостаточно; не 
были устранены дефицит ресурсов и продукции, конкурентная борьба и соответству-
ющие способы присвоения. Все эти недостатки будут устранены в НИО.2 за счет рез-
кого повышения доступности общественных благ и удовлетворения несимулятивных 
потребностей на базе качественно нового технологического уровня индустриального 
способа производства. В процессе постепенного перехода к НИО.2 будут «выравни-
ваться», сближаться, «спрямляться» и различные «кривые» пути этого продвижения.

Вернемся к терминологии и рассмотрим понятия «интеграция» и «интегральное 
общество». Как известно, интеграция – это соединение! Интеграл – сумма всех частей 
целого (вплоть до бесконечно малых). И что же, будущее общество «суммирует», со-
единит в себе все «части», черты, особенности (и пороки в том числе) нынешних?! 
Очевидно, специалисты вкладывают в это понятие совсем не такой смысл. И если 
термин «конвергентное» отражает хотя бы нечто внешнее по отношению к процессу 
формирования нового общества, то термин «интегральное» в прямом значении слова 
вообще противоречит сути сего процесса!

Можно, конечно, было бы не сосредоточиваться на терминологических нюан-
сах – да ведь, как корабль назовешь, так он и поплывет! Терминологические неточно-
сти приводят к путанице, а не к стройности теории. В данном случае применение по-
добных терминов не проясняет сути процесса, сбивает исследователя с пути познания 
и построения концепции нового общества, а главное – поиска адекватного механизма 
реализации такой концепции.

Итак, термин «интегральное общество» неточен, ибо речь идет не о простом 
и полном соединении разных элементов. Неточен и термин «конвергентное обще-
ство», поскольку речь идет не о приспособлении организма, попавшего в новую среду, 
заимствующего признаки, выработанные для пребывания в этой среде, и остающегося 
самим собой. Речь идет не просто о появлении неких новых атрибутов, а о формирова-
нии нового организма.

В этом смысле термин «новое индустриальное общество второй генерации» 
(НИО.2), при всей его громоздкости и условности, гораздо адекватнее характеризует 
названные комплексные изменения, точнее отражает суть происходящего процесса 
(рождение нового качества, а не просто соединение элементов предыдущих), его базу 
(индустриальное!) и историческое место. Правда, НИО.2 не хватает эпитета, отражаю-
щего возможность эффективного взаимопроникновения и взаимодействия в нем пре-
жде разнородных элементов. «Диффузное общество»?  Но этот термин не отражает 
того, что «диффузия» происходит за счет развития новой технологической основы. 
«Аттрактивное общество»? В смысле – «притягивающее» к себе нужные элементы? 
«Аддитивное общество»?...
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Мы вообще сомневаемся, что такой эпитет необходим: ведь, по сути, требует-
ся в одном термине отразить общую  закономерность формирования общественных 
структур на основе их соответствия новому экономическому и технологическому ба-
зису применительно только к НИО.2. Возможно ли это или достаточно аббревиатуры 
НИО.2? Оставим этот вопрос как дискуссионный.

Возникает и другой, более сложный дискуссионный практический вопрос, прин-
ципиальный теоретический ответ на который должна дать политическая экономия: 
можно ли соединить в одном «организме» разные основы регулирования хозяйствен-
ной жизни общества – рыночную и плановую, социалистическую и капиталистиче-
скую? Практика уже дала ответ: в одних случаях такое соединение приводит к разру-
шительным для общества последствиям («перестройка»), в других ‒ к необычайным 
экономическим успехам (нэп в России, Югославия 1950-х – 1970-х гг., Китай ‒ с 1979 г. 
по настоящее время). Таким образом, принципиального запрета на эффективное вза-
имодействие двух разных по природе хозяйственных регуляторов нет (см., например, 
анализ, представленный в работах Г. Н. Цаголова [29‒31]). Политэкономической те-
ории остается разобраться: по каким критериям возможно не просто соединение со-
циалистических и капиталистических начал, но и развитие на их основе новых про-
изводственных отношений, приводящих к созидательным, а не разрушительным 
последствиям.

Подход к ответу на этот вопрос, с нашей точки зрения, был обозначен выше. Со-
единение разнородных начал дает позитивный эффект, когда соединяемые элементы 
развиваются в новое качество, вызываемое к жизни потребностью прогресса знание-
емкого материального производства. Что это значит?

Капиталистическая система сейчас обременена наследием «рыночного фунда-
ментализма», экономическими отношениями и институтами (с соответствующей иде-
ологией), сформировавшимися, когда свободный и конкурентный рынок был альфой 
и омегой экономического прогресса. Господство «свободного рынка» давно миновало, 
и это консервативное наследие препятствует выработке и применению новых подхо-
дов. Однако принципы индивидуальной инициативы, материального успеха при до-
стижении значимых результатов, присущие рыночным отношениям, являются востре-
бованными в условиях непрерывности инновационных процессов.

Система «реального социализма» столкнулась в своем развитии с гипербюрокра-
тизированностью централизованного планирования; индивидуальные интересы и за-
просы оттеснялись на задний план в угоду так называемым общественным интересам. 
Однако она предвосхитила потребность в национальной, и даже глобальной, координа-
ции хозяйственной деятельности, в ставке на развитие человеческого потенциала как 
необходимых условиях современного прогресса знаниеемкой индустрии. Уже в по-
слевоенные десятилетия начали нащупываться «гибридные» экономические формы, 
не просто соединяющие, но и развивающие (снимая противоречия и «рыночного фун-
даментализма», и бюрократического централизма) принципы индивидуализма и соци-
ального подхода: от автономных самоуправляемых бригад на низовом уровне до инди-
кативного планирования и широкомасштабных государственных научно-технических 
программ на национальном.

Вернемся к обозначенной выше проблеме о том, что старое не уходит автомати-
чески, и дорога к новым общественным отношениям лежит через противоречия инте-
ресов, связанных с отжившими экономическими и социальными формами. В прежние 
эпохи социальные напряжения, порождавшиеся техническим и экономическим про-
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грессом, обычно разрешались в череде революций. Чтобы обеспечить плавное раз-
решение этих неизбежных противоречий, важно суметь предвидеть нарастание таких 
напряжений.

НИО.2 обладает потенциальной возможностью стать «бесконфликтным» обще-
ством (мы не рассматриваем конфликты на личной почве или конфликты идей). Объ-
ясним: основой любого конфликта является конкуренция – в частности, за ресурс, про-
дукт, результат труда или его компоненты. При движении к НИО.2, как было показано 
в наших работах [1, 8], потребность  в  традиционных  ресурсах  будет  снижаться, 
а доступность продукта и возможность удовлетворения потребностей возрастут ‒ 
по мере прогресса НИО.2 уровень и напряженность конкуренции за них будут падать. 
В силу действия этих устойчивых закономерностей генезиса нового индустриального 
общества второго поколения, а отнюдь не в результате «добрых намерений», в НИО.2 
исчезнет основа для конфликта. Тем самым развенчивается сталинский тезис о воз-
растании степени классовых конфликтов по мере «продвижения к коммунизму». На-
против, произойдет (именно на базе прогресса технологий в НИО.2) снятие противо-
речий ‒ в точном соответствии с известной философской парадигмой.

Необходимо проработать пока не совсем ясную исследовательскую задачу: что 
нужно предпринять в преддверии качественных переходов, чтобы они были управля-
емыми, а не возникали как стихийная бифуркация, чреватая социальными взрывами. 
В связи с этим следовало бы обратить внимание на исторический опыт перехода к ка-
питализму Северной Европы, где он произошел без масштабных революционных по-
трясений, характерных для остальных европейских стран. Кроме того, следует связать 
потенциал управляемого преодоления напряжений с возможностями снятия современ-
ных социальных противоречий, которые заключены в самом прогрессе знаниеемкого 
материального производства. Такое производство выступает как прямое продолжение 
и развитие основных свойств традиционного индустриального производства (хотя, 
признаем, что в НИО.2 возможны качественно иные социальные проблемы, но это 
тема другого, весьма нетривиального исследования).

Можно сказать, что «изобретение» индустриального способа производства – ге-
ниальное (вероятно, самое гениальное!) изобретение человечества. Благодаря этому 
способу производства решение задачи удовлетворения потребностей приобрело каче-
ственно иной характер. Именно он позволил массово решить проблему накопления ма-
териальных ресурсов и их инвестиционного (а не только потребительского!) использо-
вания, марксовой «стоимости, используемой для получения прибавочной стоимости», 
т. е. превращения дополнительных ресурсов в капитал, «самовозрастающую» стои-
мость. Базис – индустриальный способ производства, однажды возникнув, породил 
капиталистические отношения, капиталистическую надстройку, создал капитализм 
как систему социально-экономических отношений. И именно индустриальный способ 
производства новой генерации породит новые экономико-социальные отношения и но-
вую «надстройку», станет материально-техническим базисом формирования нового 
типа общества – НИО.2.

Новое  индустриальное  общество  второго  поколения станет действительно но-
вым, прежде всего – по характеру социально-экономических отношений. Вследствие 
принципиально иной, практически беспредельной доступности/возможности удовлет-
ворения несимулятивных человеческих потребностей в НИО.2 резко упадет значение 
базового отношения – присвоения продукта. Как и основного, по мысли классиков 
марксизма, противоречия капитализма: между общественным характером производства 
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и частным способом присвоения. Производство станет «отделенным» от человека, 
а «присвоение» – актом простого и предельно доступного удовлетворения потребно-
сти без ущерба для прочих индивидов.

По мере развития технологий новейших поколений человек не уходит от инду-
стриального процесса, а закладывает в его основу контролируемый и направляемый 
природный процесс. Используя возможности информационных технологий, можно 
интегрировать контроль над разнообразными индустриальными технологиями, объ-
единяя их для решения все более сложных задач и удовлетворения все более много-
образных потребностей. Но способна ли решить эту задачу современная мировая эко-
номика?

Многие специалисты, опираясь на мировую статистику, говорят, что последние 
два десятилетия  мировая  экономика испытывает постоянное торможение (исключе-
нием являются отдельные регионы, например Китай, который развивается не столько 
интенсивно, сколько за счет экстенсификации, производства «вала» индустриальной 
продукции). Однако с точки зрения удовлетворения человеческих потребностей (во-
преки традиционной и совершенно не отвечающей потребностям реального исследо-
вания статистике) ситуация представляется противоположной: возможно, человече-
ство как раз сейчас вступает в «золотой век».

Рассмотрим какую-нибудь потребительную стоимость. Возьмем часы. Они удов-
летворяют потребность – знать время. Пусть 20 лет назад часы стоили 100 долларов. 
Предположим, что в то же время появились первые мобильные телефоны, которые 
стоили 1000 долларов. Человек, купивший такой телефон, удовлетворил свою потреб-
ность связываться с абонентом в мобильном режиме. Таким образом, человек, удов-
летворивший одновременно две такие потребности, создавал спрос на 1100 долларов 
(на часы и мобильный телефон). Однако развитие технологий привело к синергии. 
Через некоторое время новые гаджеты содержали две функции (время и мобильная 
связь), при этом развитие технологий позволило удешевить производство «единого» 
продукта, удовлетворяющего две потребности/функции. Положим, такой гаджет стал 
стоить 300 долларов.  Отсюда ‒ человек,  захотевший удовлетворить две означенные 
потребности, стал создавать спрос на 300 долларов. С точки зрения статистики, кото-
рой оперирует мировая экономика, мы наблюдаем провал спроса, поскольку он сни-
зился с 1100 до 300 долларов. В соответствии со стандартными методами статистиче-
ского учета это приведет к снижению ВВП.

Можно возразить – зато людей, которые хотели бы удовлетворить одновременно 
две означенные потребности за 300 долларов, существенно больше, чем тех, кто мог бы 
удовлетворить их за 1100 долларов. Безусловно, это верно. Однако количество людей, 
желающих вообще удовлетворять одновременно эти две потребности, небесконечно, 
и суммарный спрос на эти потребности, создаваемый людьми в новой ситуации, будет 
(при развитии такой тенденции) рано или поздно меньше суммарного спроса людей, 
которые могли бы удовлетворить эти потребности за 1100 долларов. Поскольку коли-
чество потребителей ограниченно, рано или поздно развитие этой тенденции приведет 
к падению статистического объемного показателя. Таким образом, мы видим принци-
пиальное расхождение «учетной» картины с реальностью, отражающей фактическое 
удовлетворение потребностей. Если учесть, какое огромное количество совмещенных 
функций, позволяющих удовлетворять возрастающие потребности людей, объединя-
ется в новых знаниеемких продуктах, то мы получим не замедление экономического 
роста, а резкое увеличение возможности удовлетворения потребностей людей.
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При этом важен, конечно, эффект синергии технологий, обеспечивающий уско-
ренное движение цивилизации по пути индустриального прогресса. Еще важнее вы-
текающий из него феномен «второго порядка», когда само развитие современных 
технологий, повышение их знаниеемкости приводит к росту их синергетических воз-
можностей, которые я бы определил как синергетическая емкость либо синергетиче-
ская мощность технологий. А это уже создает технико-институциональную базу ускоре-
ния ускорения (условно – второй производной) темпа  научно-технического прогресса.

Еще три-пять лет назад мы впервые стали предметно обсуждать замеченный 
нами феномен на семинарах ИНИР. Тогда многие участники наших научных диспутов 
отмечали, что некое движение есть, можно говорить о росте синергетического потен-
циала некоторых технологий в отдельных отраслях; обсуждались механизмы достиже-
ния синергии – «горизонтальная и/или вертикальная интеграция технологий» (ГИТ- 
и ВИТ-механизмы синергии технологий, взаимопрорастание, межотраслевой перенос 
технологий (МПТ-механизм) и т. п., но крупных, емких примеров, подтверждавших 
наличие такого феномена, было немного.

Сейчас же мы наблюдаем этот феномен как очевидный практический процесс. 
И каждое новое технологическое решение за счет использования упомянутых выше 
механизмов, резко повышая синергетическую емкость новых сконструированных тех-
нологий, на порядки улучшает все позитивные параметры индустриального произ-
водства: снижает ресурсоемкость/затратность/эконагрузку и пр., повышает произво-
дительность труда, качество продукта...

Приведем один «образцовый» пример. В апреле 2016 г. американская компания 
Local Motors представила рынку беспилотный автобус для массовой перевозки пасса-
жиров, произведенный на базе интегрирующей информационной системы из деталей, 
практически полностью выполненных на 3D-принтере, и собранный роботом-линией. 
Снижение затрат на материалы (по сравнению с использованием традиционных ма-
териалов) оценивается в разы, труда – в десятки раз.  Время производства автобуса: 
10 часов – выпуск полного набора комплектующих; один час – автоматическая сбор-
ка; один час – загрузка программного обеспечения и тестирование отдельных систем 
и продукта в целом; всего ‒ полсуток непрерывной работы, практически без участия 
человека.

Чтобы пользование таким необычным продуктом было комфортным для пас-
сажиров, подключили компанию IBM, тут же предложившую продукт IBM-Watson: 
«гида», отвечающего на любой вопрос (на любом из широко используемых языков!), 
раздающийся в салоне автобуса: сколько будем в пути, когда лучше выйти, сколько 
простоим в пробке, вызвать помощь (любую) и т. п. Получился автобус-робот; пасса-
жир будет чувствовать себя в нем, как в обычном хорошем автобусе с внимательным 
водителем? Нет! Он будет ощущать себя лучше (иначе новый продукт не будет широко 
востребованным): за счет мультимедийного обслуживания он получает собеседника, 
консультанта, гида, интернет, телевидение и прочие удовольствия – возможность рабо-
тать, учиться, развлекаться и т. д.

В приведенном примере задействованы все три, если угодно, «парадигмальные» 
(меняющие парадигму традиционной индустрии, всех ее компонент) составляющие 
технологической обоймы наступающей новой промышленной революции: дигитализа-
ция, роботизация и аддитивное принтирование. Их совокупное применение постепен-
но меняет не только продукт, все чаще расширяя его характеристики (например, хлеб 
«со вкусом барбекю») и создавая новый продукт, но и сам процесс его производства,
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формируя индустрию новой генерации. К примеру, применение аддитивных техно-
логий, меняя принцип использования исходного материала, приводит к глобальным 
сдвигам в представлениях о традиционном отраслевом делении промышленности: 
на одном и том же аддитивном оборудовании, в принципе, можно произвести и туф-
ли, и блинчики, и таблетки, и посуду... Происходит размывание отраслевого деления, 
сближение отраслей, появление новых профессий (модная студенческая присказка по-
следних лет: работа, которая у меня будет, еще не изобретена!). Мы назвали этот про-
цесс горизонтальным смещением, по аналогии с «красным смещением» в астрофизи-
ке; этот тренд, как и в физике, проистекает из явления ускорения – ускорения развития 
технологий (в данном случае – аддитивных).

Интернет вещей и сходные технологии влекут за собой принципиальное изме-
нение подходов во многих ныне традиционных сферах экономической активности – 
от торговли и сферы обслуживания до строительства (становясь фундаментом, мощ-
ной базой грядущих инноваций). При этом синергетический потенциал, заложенный 
в современных технологиях, реализуясь в практике, только возрастает: яркий пример – 
развитие информационных технологий, где через повышение эффективности «харда» 
растет эффективность «софта», а при совершенствовании «софта» возрастают мощ-
ности «харда».

Отвлекаясь на минуту, отмечу одну важную особенность процесса индустри-
ального развития, постоянно создающего синергию, которая становится основой, 
движителем его саморазвития. Как отмечалось в монографии [1], любой продукт, со-
держит две базовые компоненты ‒ материальную составляющую и знание, доля ко-
торого в продукте постоянно возрастает. Для повышения эффективности использова-
ния материальной компоненты (которая была весьма длительное историческое время 
превалирующей!) при производстве продукта человек изобрел технологии обработки/
преобразования/хранения/etc. материалов, которые постоянно развивались. С ростом 
доли знания в продукте в определенный момент возникла потребность в технологи-
ях обработки/преобразования/хранения/etc. и второй компоненты ‒ знаний, и воз-
никли технологии, которые мы называем информационными. Через некоторое время 
они, также развиваясь, «перешагнули» свой естественный ареал применения ‒ сферу 
«знания», проникнув в «материальную» нишу индустриального производственного 
процесса (породив «знаниеемкие» технологии), что привело к невиданной доселе си-
нергии в индустрии и удовлетворении человеческих потребностей и к возникновению 
эффекта «ускорения ускорения» перехода к НИО.2 (а не к «постиндустриальному», 
«информационному», «дигитальному» и т. п. этапам развития общества).

Важным следствием применения знаниеемких технологий являются принци-
пиальные изменения в организации производства: совершенствование систем управ-
ления производством, перевод конструирования продукта на его 3D-моделирование, 
оптимизация транспортных/материальных/информационных и прочих потоков, авто-
матизация/интернетизация управленческих решений («сисадмин» превращается в ад-
министратора завода) и многое другое.

При этом существенно усилится тенденция децентрализации/делокализации 
труда, ухода от традиционного осуществления трудовой деятельности в специально 
оборудованных пространствах (офисах, бизнес-центрах, цехах, бюро и т. п.); цифро-
визация/интернетизация все большего числа производственных (технологических, 
конструкторских, управленческих и др.) функций будет способствовать развитию этой 
тенденции. Эта тенденция (безотносительно к исследуемому в настоящей статье инду-
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стриальному развитию) накладывает серьезный отпечаток на образ жизни части «про-
двинутого» населения в ряде стран. Например, в Японии в последние годы формирует-
ся «субкласс» компьютерных людей (они называют себя хикикомори; на молодежном 
слэнге в мире, да и в России, ‒ хикки), ведущих затворническую жизнь, добывающих 
средства на «прожитие» в интернете за счет выполнения различных работ/услуг и ме-
сяцами, а то и годами не выходящих из дома! Такую тенденцию можно было бы на-
звать индустриальным хиккингом ‒ она заслуживает и отдельного названия, и глубоко-
го исследования! Заметим, что вследствие ускорения данной тенденции меняется как 
традиционный порядок удовлетворения потребностей людей через участие в «органи-
зованном» трудовом процессе, так и характер их потребностей. Им нужно все мень-
ше традиционных вещей (помещений для труда и быта, одежды, предметов обихода 
и других аксессуаров современной жизни), однако у них резко возрастает потребность 
во все более совершенном «софте», в доступе к информации, в автоматизации обмена 
информационными и материальными ресурсами и в других знаниеемких результатах 
знаниеинтенсивного производства.

Итак, происходит эволюция знаниеемкого продукта: растет  его  способность 
удовлетворять все более широкий спектр человеческих потребностей при снижении 
затрат на производство продукта. Возможности значительно более высокого насы-
щения потребностей людей опережают рост потребностей.

При этом очевидно, что в  знаниеинтенсивном  производстве  в НИО.2  на  еди-
ницу «старой» потребности существенно снижается расход материальных ресур-
сов при  сохранении/увеличении доли  знаний  в  знаниеемком продукте. За счет этого, 
в основном, происходит снижение себестоимости производства знаниеемкого про-
дукта на условную единицу удовлетворения «старой» потребности. Это приводит 
к синергированному снижению спроса на традиционные материалы, ресурсы и т. п. 
и соответствующему падению значимости традиционных ныне сырьевых ресурсов 
для новой мировой индустрии. Поэтому продолжающаяся в России фактическая апо-
логетика сырьевой экономики (при осуждении ее на словах) ведет (в исторической 
перспективе!) к формированию тупиковой стратегии развития.

В результате относительного сокращения ресурсоемкости производства с ростом 
его знаниеемкости повышается эффективность и снижается затратность производства, 
меняется вектор спроса на ресурсы. Возникает платформа для регулирования равно-
весия новоиндустриального производства с природной средой и преодоления эколо-
гических проблем. Одновременно происходит переключение вектора потребностей 
со средств жизнеобеспечения на потребности, связанные с развитием личности.

Понятна роль развития и интеграции производства, науки и образования в ста-
новлении НИО.2 [11, 19, 27]. Но готов ли человек к такому повороту событий? Ко-
нечно, отсутствие нужды в конкуренции за материальные и прочие блага облегчает 
формирование «новой исторической общности людей», но все же человеческую на-
туру быстро не изменить. Человек развивается, даже отдельный индивид существенно 
меняется с течением времени, а также под воздействием обстоятельств и воспитания. 
«Воспитателями», факторами, формирующими человека как личность, а людей – как 
общность, могут выступать многие феномены. Не будем спорить, что одним из таких 
«воспитателей» является система отчужденных производственных отношений (она 
описана и глубоко исследована, в частности в [17, 18]), в рамках которых выгодно рас-
тить потребителя симулякров.
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И все-таки главный «воспитатель» человека – культура, в самом широком смысле 
слова. Более того, именно культура (вместе с материальным производством) создала 
человека. И создаст – вместе с новым индустриальным производством – человека эпо-
хи НИО.2, выступающего, говоря словами Маркса, «как контролер и регулировщик», 
стоящего «над ... производством» в традиционном понимании, на вершине новоин-
дустриального процесса, человека, адаптированного к позитивной, преимущественно 
интеллектуальной, деятельности.

На этой мажорной ноте можно бы и закончить, но для повышения градуса оп-
тимизма выскажемся еще по одному вопросу – серьезному опасению относительно 
судьбы человека в новом индустриальном будущем.

В процессе интенсификации индустриального развития, стремительного вне-
дрения новых технологий высвобождается огромное количество людей. Часто задают 
вопрос – куда их девать? Говорят о стремительном нарастании социальных противо-
речий, социальных напряжений, вследствие того, что якобы технологический про-
гресс оставит без работы миллионы людей. Однако никакого огромного социального 
напряжения, социального взрыва не произойдет. Переход к НИО.2 предполагает воз-
никновение процесса, который мы назвали, как уже говорилось, «ускорением ускоре-
ния»: стремительного убыстрения темпов увеличения содержания знаний в продукте, 
во всех компонентах индустриального производства нового типа – знаниеинтенсивно-
го производства. Потребуется огромное количество трудовых ресурсов для обеспече-
ния данного процесса – убыстряющегося производства знаний и имплементации их 
в новые технологии и новое индустриальное материальное производство.

Вспомним, как в XIX – начале XX в. не сбылись негативные пророчества многих 
специалистов, опасавшихся, что прогресс индустриального производства, в частно-
сти, внедрение индустриальных технологий в сельском хозяйстве, оставит без рабо-
ты миллионы крестьян. Этого не произошло, поскольку высвободившиеся крестьяне 
перешли в стремительно развивавшийся промышленный сектор. На новом этапе ин-
дустриального развития (в НИО.2) люди, занятые ранее в технологиях предыдущего 
индустриального цикла, перейдут в сектор «производства знаний». Этот сектор эконо-
мики НИО.2, стремительно развиваясь, будет вбирать в себя основную массу высво-
бождающихся людей. Потребуется система интенсивного обучения людей, массовой 
переквалификации (как в эпоху индустриализации), а следовательно, перенастройка 
системы подготовки кадров, образования. Система обучения должна представлять не-
прерывный процесс ‒ «образование через всю жизнь» [26]. А в результате развития 
интеграционных процессов к известной триаде «производство ‒ наука ‒ образование» 
присоединится четвертый элемент – культура.

Заметим, что роль культуры как феномена общественного развития, формирова-
ния цивилизационного кода часто недооценивается приверженцами технократической 
апологии развития общества. Однако, решение многих проблем, порождаемых бурным 
развитием  индустриального  и  научного  прогресса,  лежит  именно в  сфере  культу-
ры. Возьмем простую дихотомию: замок – отмычка. В сфере кибербезопасности идет 
«война интеллектов»: на каждый новый способ шифрования находится свой хакер, 
на каждый пароль – свой взломщик, на каждый компьютер – свой вирус. И преодо-
леть это противоречие невозможно без формирования соответствующего культурного 
кода, без воспитания участников процесса, установления и привития общественных 
норм и правил, делающих осознанным разумный выбор и невозможность поступать 
«дурно». История дает нам многочисленные подтверждения верности этого предполо-
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жения – от незакрывавшихся дверей во многих деревнях в старое время до неприятия 
самой мысли о ядерной войне.

Еще один аспект, который заслуживает пристального внимания. Следствием 
бурного прогресса технологий в медицине, экологии, питании, гигиене, физической 
культуре является увеличение продолжительности человеческой жизни и старение на-
селения. Не станет ли НИО.2 обществом стариков? Чтобы не допустить такого раз-
вития событий, требуются усилия общества, скоординированная и целенаправленная 
работа всех его институтов. Одновременно с продлением жизни предстоит решать за-
дачу повышения ее качества, сохранения физического и интеллектуального здоровья 
в возрасте, который считается преклонным, на уровне, позволяющем вести активный 
и интеллектуально полноценный образ жизни и трудовую деятельность.

Повышение уровня жизни, достатка, доступности благ и расширение возможно-
сти удовлетворения потребностей (что возможно исключительно на маршруте обще-
ственного прогресса «в направлении» НИО.2) также будет содействовать позитивным 
изменениям в стиле жизни человека, развитию его интересов, росту уровня образован-
ности и культуры.

Высвобождение работников не обязательно должно вести к росту «постинду-
стриального» сектора ‒ не стоит забывать о потребности в кадрах, обеспечивающих 
развитие и применение интеллектуальной составляющей нового индустриального про-
изводства. Существует возможность открыть поле потенциально бесконечного ро-
ста занятости в сфере производства и технологического применения нового знания, 
а также в отраслях, обеспечивающих этот процесс (образование, комплекс обеспе-
чения здоровых условий жизни, культура и т. д.). Однако решение этой комплексной 
проблемы не будет гладким из-за опасения финансовой элиты утратить часть своего 
контроля над экономикой. Финансовый капитал готов поступиться возможностями 
продвижения в сфере высоких технологий и делить экономическую власть с возмож-
но меньшим кругом специалистов в сфере технологического творчества, не допуская 
возникновения нового массового и влиятельного социального слоя. Преодолеть это 
противоречие можно при изменении баланса сил между финансовым капиталом и тех-
нократией в пользу последней. Тогда технократия сможет мобилизовать достаточные 
общественные ресурсы для собственного ускоренного роста. В исторической перспек-
тиве автору это представляется неизбежным.
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