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Маркс 
как образ

В России, к сожалению, 
далеко не всем известно, 
что и спустя четверть века 
после краха «реального 
социализма» в мировой 
интеллектуальной среде 
Маркс остается наиболее 
известным, цитируемым, 
притом — и критикуемым 
и возвеличиваемым мыс-

лителем человечества. 200-летие Маркса, отмечав-
шееся в уходящем году, вызвало широкий резонанс 
в самых разных странах мира — от Германии до 
Китая. Вольное экономическое общество России, 
которое я имею честь возглавлять, провело 
Мемориум Маркса, включающего в себя серию науч-
ных конференций, издание книг и статей в СМИ, 
выставок, круглых столов, в рамках которых 
в России и ряде стран высокие интеллектуалы 
и ведущие специалисты (экономисты, историки, 
социологи, философы, обществоведы, деятели искус-
ства и культуры) еще раз посмотрели на наследие 
К. Маркса из «сегодня», оценивая его на базе знаний 
нынешнего времени. МГУ им. М.В. Ломоносова 
и ВЭО провели Международный форум, собравший 
более 800 участников со всех континентов. И слова 
ректора МГУ академика В.А. Садовничего о том, что 
«хотя марксизм не имеет монополии на истину, но 
не изучать и не преподавать его нельзя», прозвучав-
шие при открытии этого высокого собрания, были, 

отмечу, для иных важных персон, сидевших в зале, 
немалой неожиданностью.

Но у этой медали есть и другая сторона. Мало 
какая из великих фигур интеллектуального про-
странства вызывает столь детальный разбор идей 
и жесткую критику, как Маркс.

Причины этого известны. 
С одной стороны, практики, связываемые с име-

нем Маркса, реализованные как бы под флагом 
марксизма, как бы доказали свою тупиковость 
и даже опасность. 

С другой — теоретические работы Маркса в обла-
сти философии, экономической и социальной тео-
рии, политологии прямо связываются с идеологема-
ми и рекомендациями, которые экономический, 
политический и интеллектуальный истеблишмент 
сегодняшнего мира во многом не приемлет. 

Почему же тогда его образ жив вот уже полтора 
столетия? И — не только в умах ученых. Жив в 
самых разных ипостасях: от значимых художествен-
ных феноменов (таких как, например, новый памят-
ник Марксу на его родине, в Трире, установленный 
в мае этого года) до портретов на майках, тиражи-
руемых не меньше, чем портреты голливудских див?

Ответ, на мой взгляд, лежит в специфике как 
самих этих общественных практик, реализованных 
в различных интерпретациях Маркса, далеко не 
адекватных сути истинного марксизма, так и в куль-
турных трендах новейшей истории и современности.

Что касается первых (а мне представляется важ-

Сергей Бодрунов,
президент ВЭО России, прези-
дент Международного союза 
экономистов, директор 
ИНИР им. С.Ю. Витте, экс-
перт РАН, д. э. н., профессор



Экономическое эссе

117В О Л Ь Н А Я  Э К О Н ОМИ К А      О К Т Я Б Р Ь – Д Е К А Б Р Ь  20 1 8

See below for the English version of the article

ным остановиться прежде всего на материальной 
стороне проблемы), то технологическое и экономи-
ческое развитие последних полутора столетий, 
в чем-то не подтвердив Маркса (в частности, это 
касается его прогноза краха капиталистической 
системы в рамках социальной ломки общественного 
устройства), в то же время в глобальном направле-
нии развития его предвидения подтвердило. 

Последнее касается в первую очередь закономер-
ностей развития технологий и материального произ-
водства. Обосновав более 150 лет назад закономер-
ную эволюцию индустриального производства 
в сторону все большего вытеснения из него челове-
ка, передачи машинам рутинных функций, в конеч-
ном итоге — автоматизацию производства, Маркс по 
большому счету оказался прав. Неравномерно, через 
зигзаги прогресса и регресса, человечество шло — 
и пришло! — к тому состоянию, которое сегодня 
называют Четвертой промышленной революцией. 
К состоянию, о котором ваш покорный слуга и воз-
главляемый им Институт нового индустриального 
развития имени С.Ю. Витте говорим вот уже третье 
десятилетие.

О чем идет речь? О формировании производства, 
в котором человек выступает как «контролер и регу-
лировщик» (это прямая цитата из Маркса!), где зна-
ния имеют определяющее значение, где индустрия 
играет решающую роль — преобразившись, стано-
вясь сферой роботизированных «умных» произ-
водств. Это новое качество технологий обусловли-
вает генезис нового индустриального общества 
второго поколения, которое диалектически разви-
вает основные черты нового индустриального обще-
ства прошлого, XX века, описанного крупнейшим 
американским экономистом Джоном Гэлбрейтом, 
и которое преодолевает постиндустриальные иллю-
зии недавнего прошлого. 

На этой базе взрастает грядущая новая обществен-
ная реальность — ноономика, в которой новые тех-
нологии создадут предпосылки для снятия нынеш-
них противоречий финансиализации, общества 
симулятивного потребления, утилитарного отноше-
ния к природе. Мы имеем шанс прийти к обществу, 
где знания и человеческое развитие станут приори-

тетом и основой нового общественного устройства 
с неэкономическим типом хозяйствования и способа 
удовлетворения потребностей человека и социума.

Не углубляясь в содержание этих теоретических 
тезисов, непростых для восприятия на слух, позволю 
себе сформулировать некоторый прогноз. 

Сегодняшний Маркс-«антигерой» (во всяком слу-
чае — в глазах многих интеллектуалов мира 
и России) чем дальше, тем больше будет становиться 
не столько символом вовсе им не предполагавшихся 
гражданских войн и ГУЛАГов, сколько образом мыс-
лителя, не боящегося ставить фундаментальнейшие 
проблемы человечества.

Этот образ не будет глянцевым. Любой мыслитель 
для любого другого интеллектуала — это прежде 
всего объект для критики. Это — правило. И это — 
правильно. Каждый из нас знает: чем больше 
и умнее тебя критикуют — тем больше пользы для 
твоих идей, тем прочнее будет их вечно обновляе-
мый фундамент. Я думаю, этот подход — интеллек-
туально-критический — сохранится и по отношению 
к Марксу.

Но критика не отменяет существа марксизма 
и глобальных идей Маркса, его метода исследования 
реальности, его системного взгляда на развитие 
цивилизации и его глобальных прогнозов.

Маркс должен остаться в интеллектуальной копил-
ке человечества.

Это мы должны осознавать. И, как со всяким вели-
ким достижением общественной мысли, сверять 
свои идеи и представления с Марксом — не как 
с «монополистом истины», нет! — но, как путеше-
ственник, — с картой звездного неба.

Однако для этого сегодня мы должны отказаться 
от двух печальных традиций последних десятилетий: 
и от слепого возвеличивания Маркса, и от огульной 
хулы в его адрес. Маркс будущего придет к нам не 
в золоченых рамах парадных портретов и не в виде 
хамоватых карикатур, а в настоящих «произведениях 
мысли», где противоречия и Маркса, и рожденного 
им интеллектуального пространства (а может быть, 
и практик) станут главным образным рядом, помо-
гающим ученому впитать в себя образ Маркса, вне 
которого теория Маркса всегда будет суха.
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In Russia, unfortunately, it’s not common knowledge 
that even a quarter of a century after the collapse of 
“real socialism” Marx remains the most famous, most 
quoted, and most criticized and revered thinker among 
the world’s intellectual elite. The 200th anniversary of 
Marx’s birth, which was celebrated earlier this year, 
caused a wide resonance in various countries of the 
world, from Germany to China. The Free Economic 
Society of Russia, which I have the honor to head, held 
a Memorial for Marx, which included a series of 
scientific conferences, publication of books and articles 
in the media, exhibitions, panel discussions, both in 
Russia and in a number of other countries, during 
which distinguished intellectuals and leading experts 
(economists, historians, sociologists, philosophers, 
social scientists, art and culture figures) once again 
examined Karl Marx’s legacy from contemporary point 
of view, assessing it based on contemporary 
knowledge. Lomonosov Moscow State University and 
the VEO held an International Forum that brought 
together more than 800 participants from every 
continent. The words of the Rector of the Moscow 
State University Academician A. Sadovnichy to the 

effect that “while Marxism has no monopoly on the 
truth, it is impossible not to study it and not to teach 
it” spoken at the opening of the distinguished assembly 
came as quite a surprise for many an important person 
in attendance. 

But there’s the other side of the medal. Few of the 
great intellectual figures of the past invite such 
detailed scrutiny or draw such harsh criticism as Marx. 

The reasons for this are obvious. 
On the one hand, the practices that are associated 

with Marx and that were implemented seemingly 
under the banner of Marxism, have been seemingly 
proven to be dead-end and even dangerous. 

On the other hand, Marx’s theoretical work in the 
field of philosophy, economic and social theory, and 
political science has been directly associated with the 
ideologemes and recommendations that have been 
largely rejected by the modern economic, political and 
intellectual establishment. 

Why, then, the memory of Marx has persisted for a 
century and a half? And not only in the minds of 
scholars. It lives on in a variety of forms: from 
significant artistic expressions (such as, for example, 
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the new monument to Marx in his home town, Trier, 
inaugurated in this May) to portraits on t-shirts which 
sell as well as portraits of Hollywood stars. 

The answer, in my opinion, lies in the specifics of 
both the social practices implemented based on 
various interpretations of Marx, which were far from 
being adequate to the essence of true Marxism, and 
the cultural trends of modern history and modernity. 

As for the former (and I prefer to focus primarily on 
the material aspect of the problem), during the last 
century and a half, the technological and economic 
development, having disproved some of Marx’s 
contentions (in particular as regards his predictions of 
the collapse of the capitalist system as part of the rapid 
shift in social order), did simultaneously confirm his 
predictions of global development trends. 

The latter primarily concerns the laws governing the 
development of technologies and material production. 
More than 150 years ago Marx substantiated the 
evolution of industrial production towards gradual 
replacement of man, transfer of routine functions to 
the machine, and the ultimate automation of 
production, and now it turns out he was mostly right. 
Unevenly, zigzagging between progress and 
regression, mankind has been approaching what today 
is called the fourth industrial revolution. And it has 
gotten there! Mankind has reached the stage of which 
yours truly and the Institute of New Industrial 
Development have been talking for three decades in a 
row. 

What have we been talking about? We’ve been 
talking about the emergence of a production system 
where man would act as a “controller and regulator” 
(a direct quote from Marx!), where knowledge is an 
essential element, where industry plays a crucial role 
by transforming itself into a series of “smart” robotic 
industries. This new quality of technologies leads to 
the emergence of the new industrial society of the 
second generation, which is a dialectical evolution of 
the main features of the new industrial society of the 
past, Twentieth, century as described by the prominent 
US economist John Galbraith, and which defeats the 
postindustrial illusions of the recent past. 

This serves as a basis for the upcoming new social 
reality, noonomy, in which new technologies will 
create prerequisites for removing the current 

contradictions of financialization, simulative 
consumption, and utilitarian attitude toward the 
environment. We have a chance to build a society 
where knowledge and human development will serve 
as a priority and a foundation of a new social order 
with non-economic methods of managing and meeting 
the needs of the individual and the society as a whole. 

Without delving deep into these theoretical issues, 
which are difficult to follow by ear, I will allow myself 
to formulate a certain forecast. 

The Marx of today, the “anti-hero” (at least in the 
eyes of many intellectuals, both in Russia and abroad), 
will be gradually emerging as not so much a symbol of 
civil wars and gulags he did not anticipate, but rather 
as a thinker who was not afraid to formulate the most 
fundamental challenges of humanity. 

The image will not be glossy. A thinker is primarily 
an object for criticism to any other intellectual. That is 
the rule. And it’s all right. Everybody knows: the more 
you’re criticized and the smarter your critics are, the 
more good it will do to your ideas, the stronger their 
foundations will be. I believe this approach of 
intellectual criticism will continue to be applied in 
relation to Marx. 

But criticism does not negate the essence of Marxism 
or Marx’s global ideas, his methods of studying reality, 
his systemic view of the development of civilization or 
his global predictions. 

Marx should remain in the intellectual piggybank of 
humanity . 

This we must realize. And, as with every great 
achievement of social thought, we must compare our 
ideas and concepts against Marx’s, not as someone 
who has a “monopoly on the truth”, no! — but as a 
traveler checks his position against a star chart. 

However, to do this we must relinquish two sad 
traditions of the last decades: the blind exaltation of 
Marx and the indiscriminate blasphemy of him. The 
future Marx will not appear as an official portrait set in 
a gilded frame or as a vulgar caricature, he will make 
his appearance in the real “works of the mind” in 
which the contradictions of both Marx himself and the 
intellectual space (and perhaps the practices) he 
created will serve as the most important imagery 
helping the scholar to absorb the image of Marx, in the 
absence of which Marx’s theory will always sound dry. 


