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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

С. Д. Бодрунов1

К ВОПРОСУ О НООНОМИКЕ

Современное общество и его хозяйственная система непрерывно меняются;
эти изменения столь существенны, что их можно наблюдать на протяжении жизни од-
ного поколения. Среди наиболее заметных и обсуждаемых изменений отметим новую
индустриальную революцию, трансформацию традиционного института занятости,
бурную информатизацию (и в дальнейшем – цифровизацию) и т. д.

Мы видим свою миссию в творческом осмыслении процессов, происходящих
в современном обществе, процессов, связанных с изменениями – социальными, куль-
турными, экономическими, технологическими, образовательными и т. д.

Ушедший 2018 г. прошел для Института нового индустриального развития
им. С. Ю. Витте и журнала «Экономическое возрождение России» под знаком нооно-
мики. Понятие ноономика, введенное нами в научный оборот более 10 лет назад, полу-
чило широкую известность после нашего доклада на IV Санкт-Петербургском эконо-
мическом конгрессе (СПЭК-2018). Серия презентаций (в Санкт-Петербурге, Пекине,
Берлине, Пуле (Хорватия), Кембридже, Москве) книги «Ноономика», вышедшей в 2018 г.,
вызвала интерес у научного и экспертного сообщества. В июле 2018 г. в Берлине книга
получила премию Всемирной политэкономической ассоциации «За выдающийся вклад
в развитие политэкономии в XXI веке». Нами прочитаны открытые лекции по теме
книги в ряде российских и зарубежных университетов и научных центров, ведутся се-
минары по ноономике, подготовлен к печати учебник для студентов и аспирантов.

В ходе презентаций неоднократно возникал вопрос о термине «ноономика», ко-
торый часто понимается весьма поверхностно – как сочетание слов «ноосфера» и «эко-
номика». Это находит отражение и в научном дискурсе: такое соединение понятий ис-
пользуют авторы многих публикаций при упоминании термина «ноономика». В их по-
нимании ноономика – это, в общем и целом, «ноосферная экономика», «разумная эко-
номика», даже – «гуманная экономика».

1 Сергей Дмитриевич Бодрунов, директор Института нового индустриального развития
(ИНИР) им. С. Ю. Витте, президент Вольного экономического общества России, президент
Международного Союза экономистов, д-р экон. наук, профессор.
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Такая трактовка, безусловно, имеет право на существование, как любая точка
зрения в науке, но мы вкладываем в понятие «ноономика» абсолютно другой смысл.
Наше понимание ноономики значительно шире и глубже. Мы отталкиваемся не от ме-
ханического соединения терминов «ноосфера» и «экономика», мы исходим из понима-
ния греческого термина «ноос» как разума, опирающегося на критериальную базу ис-
тины как осознанной непреходящей ценности. Уже в XI в. митрополит Илларион
в «Слове о законе и благодати» писал: «въ разумъ истинныи приведе»2. В этом смысле
сводить греческое слово «ноос» к его латинскому аналогу «рацио» глубоко ошибочно.
Рациональное – это соответствующее определенным критериям (но – разумны ли сами
критерии?). Экономика всегда рациональна, но всегда ли разумно поступают рацио-
нально действующие экономические субъекты? И способны ли они выйти за пределы
критериев, навязанных им данной экономической системой?

Ноономика предполагает иной способ оценки хозяйственных действий, иной
способ оценки потребностей – основанный не на рациональности, а на разуме, на «ноо»,
исходящем из понимания истинных последствий хозяйственных решений и истинной
ценности удовлетворяемых потребностей. Таким образом, речь идет не об экономике,
не о рационально максимизирующем удовольствия индивиде, а об ином способе фор-
мирования и удовлетворения потребностей, которые можно назвать ноопотребностя-
ми. Когда-то, например в эпоху собирательства, человек удовлетворял свои потребнос-
ти вовсе без экономического расчета. Ноономика тоже представляет собой такой спо-
соб неэкономического удовлетворения потребностей, которому предстоит сформиро-
ваться на новом витке развития человеческих знаний и технологий.

С другой стороны, вторая «половина» термина ноономика – «номос» (от греч.
nomos – закон) – древнее понятие, которое в философии первой трети XX в. применя-
лось для обозначения базового принципа организации любого пространства3, абсолют-
ного закона существования всего сущего. Таким образом, это – закон, порядок, прин-
цип организации хозяйствования, хозяйство. Вспомним «Слово о законе (номос!) и бла-
годати (ноос!)»: «…Закон предтечей был и служителем благодати и истины, истина же
и благодать — служитель будущего века, жизни нетленной»4. То есть, ноономика – это
упорядоченный уклад, способ удовлетворения потребностей в таком обществе, где есть
«свет разума» и нет отношения к производству и производственных отношений; нет
отношения к собственности и отношений собственности; нет экономики и невозможна
экономика. Это – неэкономический способ удовлетворения ноопотребностей. Поэто-
му неправильно говорить о «ноосферной экономике» –  это все равно, что говорить
о неэкономической экономике, нехищном хищнике и т. п.

При этом возникает вопрос – кто будет определять критерии истинности, разум-
ности потребностей? Что такое удовлетворение симулятивных потребностей, где гра-
ницы разумных, несимулятивных потребностей? И как границы этого пространства
несимулятивных потребностей будут перемещаться?

2 Слово о Законе и Благодати / предисл. Митрополита Иоанна (Снычева); сост., вступ.
ст., пер. В. Я. Дерягина; реконстр. древнерус. текста Л. П. Жуковской; коммент. В. Я. Дерягина,
А. К. Светозарского; отв. ред. О. А. Платонов. М.: Ин-т русской цивилизации, 2011. C. 70.

3 См.: Шмит, К. Номос Земли в праве народов jus publicum europaeum. СПб.: «Влади-
мир Даль», 2008.

4 Слово о Законе и Благодати… (с. 41).



Экономическое возрождение России. 2019. № 1(59)

6

Критериальная база – это и есть «разумная» база, сформированная и развивае-
мая человеком, у которого сформирована ноокультура удовлетворения потребностей
и выстраивания соответствующих отношений на базе технологического прогресса, раз-
вивающегося под контролем разума. Технологический прогресс остановить невозмож-
но, дело разума – направлять его, определять, как ему «правильно» действовать. А как
сформировать критериальную базу для решения вопроса о том, что такое «разумно»?
И тут можно опереться только на  разум, условно говоря – разум в квадрате. Я это имел
в виду, когда писал статью «От «зоо» к «ноо»...»5, т. е. от удовлетворения зоологических
потребностей к удовлетворению потребностей ноологических – от способа зоологи-
ческого потребления к ноологическму. Таким образом формируется ноообщество с но-
оотношениями. А такой способ удовлетворения потребностей я назвал ноономикой.

Вот здесь-то и вступает в силу другая часть общества и человеческих потребно-
стей (духовных, интеллектуальных, культуры и пр.) – тоже как сторона «ноо». Они вы-
ступают как ограничители симулятивных потребностей и как критериальная база для
формирования того типа отношений, которые позволят удовлетворять потребности
в полной мере в рамках этой критериальной базы.

При «правильном» направлении технологического прогресса удовлетворение
потребностей обеспечивается в максимальной степени и с минимальными затратами
материальных и прочих ресурсов. То есть – рациональнее. «Рацио» при этом меньше,
чем «ноо» – разум. Именно разум призван формировать и совершенствовать критери-
альную базу, в рамках которой должны приниматься рациональные решения. Однако,
чтобы  технологический прогресс не просто «рационализировался», но, если так мож-
но выразиться, «ноолизировался», человеку необходима другая, специфическая часть
знания, осознания, которая называется культурой.

Культура, этика по своей глубинной сущности – антагонист экономики. Эконо-
мика, в принципе, построена на достижении выгоды, а где есть выгода одного – там
всегда проигрыш другого. И не надо плести небылицы о «взаимовыгодных экономи-
ческих отношениях»; это – всегда неравенство, неравный доступ к благам, несправед-
ливость. И данное противоречие можно снять с помощью технологического прогресса,
путем формирования ноопотребностей и через ноономику как неэкономический спо-
соб их удовлетворения. Ноопотребности – это не эквивалент тех потребностей, кото-
рые упоминаются в известной конструкции Маслоу, «базовых ценностей» и т. п. С од-
ной стороны, это потребности, которые формируются у человека в процессе его разви-
тия. Но, с другой стороны, развиваясь, расширяясь, возрастая, они всякий раз должны
быть ограничены теми «ноо»-принципами формирования потребностей, которые дик-
тует человеку культура как внутреннее самоощущение. Такие потребности выступают
как самоограничение симулятивных потребностей.

Технологии, воплощенные в материальном производстве, это материальная часть
нашего мира и нашего жизнеобеспечения. Но при этом она причудливым образом,
«двойственно» (как все сущее в природе) объединяет в себе знания – нематериальную
часть. И чем больше знаний в этом элементе производства – технологии и во всех дру-
гих элементах производственного процесса, тем быстрее, сильнее, полнее и сложнее
удовлетворяются человеческие потребности. И при определенном «ноо»-принципе фор-

5 Бодрунов, С. Д. От ЗОО к НОО: человек, общество и производство в условиях новой
технологической революции // Вопросы философии. 2018. №7. С. 109–118. 
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мирования производственной системы, которая обеспечивает человеческие ноопотреб-
ности, ее развитие находится под контролем человека. Человека – как творца, как сози-
дателя.

Он будет созидать эту систему. Производственную. Производящую. Но он уже
не будет «внутри» нее находиться. Потому что у нее «внутри» – это отношения соб-
ственности, а их в ноообществе нет. С другой стороны, «внутри» нее – это трудовое
участие в производственном процессе (когда труд – элемент производственного про-
цесса!). А такого участия там тоже не будет! Человек будет находиться вне этой систе-
мы. Социум будет контролировать эту систему, но не находиться внутри нее. Безуслов-
но, социум и производство не станут некими изолированными сущностями, но обще-
ство уже не будет вырастать из экономических отношений, потому самих этих отноше-
ний между людьми не будет. Ноообщество  будет определять функционирование хозяй-
ственной системы, исходя из неэкономических отношений.

Цивилизация вступила в эпоху технологической революции, а это значит, что
впереди – социальная революция. Мы наблюдаем ужесточающуюся борьбу уходящей
мирохозяйственной экономической системы с новым трендом цивилизационного раз-
вития, повышение градуса противостояния и сопротивления существующей системы,
усиление конфликтности по всем значимым направлениям... При этом мощность со-
временных технологий такова, что при использовании их как средств борьбы мы рис-
куем потерять себя как человека. Это не обязательно – гибель Земли в ядерном пожаре
или   глобальная экологическая катастрофа. Это может быть неосмотрительное вме-
шательство в природу и климат, в разум, в когнитивные функции человека – что угод-
но, к примеру, связанное с преобразованием человеческой сущности, созданием чело-
веко-машинных гибридов, и т. п. И чем дальше мы будем двигаться по этому пути, тем
острее будет этот кризис.

Поэтому надо думать об альтернативах. Нужно осознать, в чем сущность новых
технологий; к чему они могут привести с точки зрения удовлетворения потребностей?
К снижению роли экономических отношений и возвышению отношений неэкономи-
ческих? Анализируя новые тенденции, мы увидим многие тому подтверждения: увели-
чение объемов бесплатных услуг, введение в ряде стран «базового дохода» и т. д. Обес-
печенных чем? – Развитием технологического прогресса, который уже сейчас позволя-
ет решать проблемы неравенства, разумного образования, повышения качества и про-
должительности жизни, проблемы культуры, и т. д., т. е. создать основу духовного
и правильного нооразвития человека. Сегодня, по некоторым оценкам, мировые техно-
логические возможности превышают разумные потребности всего мира во всех бла-
гах, включая образование и пр. Однако, нарастает основное противоречие сегодняшне-
го мира: между технологическими возможностями удовлетворения разумных потреб-
ностей и неспособностью экономического общества (без отказа от присущего ему спо-
соба оценки рациональности, т. е. без отказа от самого себя) обеспечить реализацию
этих возможностей. В результате все возрастающее количество благ направляется на удов-
летворение потребностей (во многом симулятивных) «золотого миллиарда». И в то же
время миллиарды людей обречены, если не на нищету, то, по крайней мере, на серьез-
ные проблемы. Повторим: технологический прогресс позволяет решать эти проблемы,
если критерии разума, укорененные в человеческой культуре, станут преобладающими
в формировании человеческих потребностей.

Что значит повышение уровня удовлетворения несимулятивных потребностей
при одновременном выстраивании человеком ноокритериальной базы потребностей?
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Это значит – постепенный отход от собственности, уменьшение ее значимости как ин-
ститута, снижение значимости и роли капитала как ее концентрированного эквивален-
та. И далее –  формирование индустриального общества второго поколения, где многие
вещи станут обобществленными, появится множество бесплатных продуктов/услуг.
Изменится отношение к собственности, а также отношения между собственниками,
менеджерами, сторонами экономической деятельности; в управлении усилятся элементы
и тенденции меритократизма, изменятся государственное управление и роль государ-
ства, усилится роль общественных инструментов управления и т. д. Сформируется но-
вое индустриальное общество второго поколения (НИО.2).

НИО.2 заложит материальные и институциональные основы перехода к ноооб-
ществу. Появится новый способ удовлетворения потребностей, который выйдет из систе-
мы производственных отношений между людьми и будет существовать отдельно
от человека. Исчезнет труд, точнее, появится занятие, а не труд. «Труд» и «трудно» –
слова однокоренные и односмысловые. Труд – элемент производственного процесса,
его «человеческий» элемент. Именно он исчезнет. Другие элементы (материалы, техно-
логии, организация производственного процесса) останутся. И появится принципиаль-
но новый способ управления общественными отношениями (управление здесь – нечто
консенсусное, иное по смыслу, чем нынешнее). Можно называть это государством, но
это будет качественно иное государство, его качественно изменит научно-техническая
революция. Нынешнее государство регулирует, в первую очередь, экономические отно-
шения. Все остальные – тоже, но как бы «прицепом», вторым планом, приспосабливая
неэкономические отношения под задачи экономики, угнетая их естественное развитие.
А когда экономические отношения исчезнут вместе с экономикой,  останутся другие,
все более возвышающиеся. И вот там без некоего «регулятора» не обойтись.

Мы живем в экономическом и технологическом обществе. Мы должны так по-
ставить дело, чтобы экономические условия работали на развитие технологий, а не наобо-
рот; чтобы технологическое развитие, ускоряющийся прогресс работали на развитие
человека, а не против него. И реиндустриализацию надо вести высокотехнологичную,
на передовой, знаниеемкой технологической основе. Недопустимо развитие финансо-
вой сферы ради финансиализации как таковой, очень важно возвратить финансовому
капиталу (или капиталу в целом в нашем обществе) на наступающем переходном этапе
функции производящего капитала. При этом производящий капитал – это не только
капитал, который производит продукты питания, блага и пр., – он должен «произво-
дить человека» как творца. И если последняя задача будет решена, если будет форми-
роваться человек-творец, человек культурный, осознающий свои истинные интересы
в сопряжении с реальными интересами других индивидов и общества в целом, чело-
век, действующий в рамках осознанных им возможностей прогресса и необходи-
мых ограничений, – дорога к ноообществу и активному формированию ноономики как
его материальной основы будет открыта.

 


