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Вводное слово редактора

Уважаемый читатель!
Предлагаемая вашему вниманию книга посвя-

щена поиску ответа на острейший вопрос совре-
менности – о стратегических целях и общественной 
модели развития человеческой цивилизации. В ее 
центре – концепция Нового индустриального об-
щества второго поколения (НИО.2) и теория нооно-
мики – движение к новому качеству общественной 
системы путем постепенной, эволюционной транс-
формации отношений собственности и других атри-
бутов экономического бытия в нечто качественно 
новое. 

Автор этих строк и данной концепции, вклю-
чающей в себя новые теоретические идеи, выдви-
нутые на основе фундаментальных исследований 
процессов развития общественных отношений, 
роли знания, науки и технологий в этих процессах, 
их влияния на процесс развития человека как субъ-
екта данных отношений и др., и имеющей откро-
венно острую практическую направленность, вы-
текающую из теоретических посылов ноономики 
(в частности, исследование путей решения проблем 
реиндустриализации России на передовой техно-
логической базе, интеграции новоиндустриально-
го производства с наукой и образованием, социа-
лизации общества, соотношения индустриального 
вектора развития человечества с задачами подъема 
культуры в рамках критериальной базы ноономики), 
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С.Д.  Бодрунов (Президент Международного Союза 
экономистов, Президент Вольного экономического 
общества (ВЭО) России, директор Института нового 
индустриального развития (ИНИР) им. С.Ю. Витте), 
посвятил многие десятилетия тому, чтобы дать те-
оретическую картину этого качественно нового со-
стояния и путей движения к нему. Результаты этих 
исследований, воплощенные в общей теории нооно-
мики, обсуждались на многочисленных масштабных 
экономических форумах и конгрессах в России и 
других странах мира, стали в последние годы пред-
метом дискуссий в университетах Берлина, Вены, 
Нью-Йорка, Парижа, Пекина, Кембриджа и многих 
других мировых центрах научной мысли, в десятках 
университетов России и ведущих экономических 
институтах Российской академии наук, включены 
в учебные программы ряда российских университе-
тов. 

По итогам всех этих научных форумов созрел 
замысел суммировать их результаты, приведенные 
в  трудах многочисленных авторов, исследующих 
различные аспекты ноотематики, в единой книге, 
которая представляла бы собой одновременно и Ан-
тологию ноономики (собрание текстов, объединен-
ных тематикой) и Онтологию ноономики (она вскры-
вает корни рассматриваемых явлений, раскрывает 
истоки теории, определяет ее предметное поле). По-
скольку в русском языке эти два слова отличаются 
лишь одной первой буквой, было решено дать книге 
несколько необычное название: «А(О)нтология ноо-
номики».

Авторы книги различны. Не менее разноо-
бразна и аспектная тематика книги, затрагивающая 
проблемы технологических и социально-экономи-
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ческих трансформаций, международных отноше-
ний и даже методологию экономических исследо-
ваний в применении к рассматриваемым вопросам. 
Но все тексты книги пронизаны единым стержнем 
– обсуждением проблемы генезиса нового качества 
общественного развития – снятием, по мере техно-
логического прогресса и превращения знаний в ос-
новной источник развития общества, господствую-
щих в настоящее время экономических отношений 
и отчужденных форм человеческого бытия в новом, 
постэкономическом обществе, обеспечивающим 
формирование и удовлетворение собственно чело-
веческих, ноопотребностей.

Обсуждению того, что из себя представляет 
этот грядущий мир – мир ноономики, какие пути 
ведут к нему, какие препятствия стоят на этом пути 
и посвящена эта книга.

С.Д. Бодрунов
Доктор экономических наук, профессор, президент Междуна-
родного Союза экономистов, Президент Вольного экономиче-
ского общества России, директор Института нового индустри-
ального развития им. С.Ю. Витте
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сти также и всем, кто участвовал в многочисленных 
беседах, семинарах и коллоквиумах Института ново-
го индустриального развития (ИНИР) им. С.Ю. Вит-
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Наконец, редактор, используя такую прекрас-
ную возможность, не может не выразить призна-
тельность своим коллегам, согласившимся принять 
участие в качестве авторов в нашем совместном про-
екте.
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Предисловие

Предлагаемая вашему вниманию книга является ре-
зультатом растущего внимания научной обществен-
ности к разработкам в области теории ноономики. 
Эта концепция, которая в целостном виде была из-
ложена сравнительно недавно (в 2018 году), практи-
чески сразу привлекла к себе внимание научной об-
щественности как нашей стране, так и за рубежом. 
Такой интерес вполне объясним – нечасто на науч-
ном горизонте возникают детально проработанные 
теоретические гипотезы, позволяющие представить 
отдаленные последствия тех перемен, которые толь-
ко намечаются в сфере производства в настоящее 
время. Теория ноономики при этом не сводится 
только к некоторому прогнозу или видению будуще-
го. Такое видение выстраивается как необходимый 
вывод из тщательного исследования объективных 
тенденций эволюции материальной основы произ-
водства, как и тех последствий, которые эта эволю-
ция имеет при сложившемся общественном устрой-
стве экономики.

Неудивительно, что такая концепция вызвала 
интерес со стороны представителей различных на-
правлений в общественных науках. Ведь и сама она 
является комплексной обществоведческой теорией, 
носящей во многом междисциплинарный характер. 
А есть немало оснований для того, чтобы видеть в ме-
ждисциплинарном характере исследований один из 
существенных факторов, определяющих потенциал 
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научных достижений. Этот вполне обоснованный 
широкий интерес к теории ноономики как раз и на-
шел отражение в материалах настоящей книги.

Целый ряд крупных специалистов, представля-
ющих как Россию, так и ряд других стран (Австрия, 
Великобритания, Канада, Куба, США, Китай), всту-
пают в плодотворный научный диалог с автором 
концепции ноономики – профессором С.Д. Бодруно-
вым. В этом диалоге раскрываются идеи ноономи-
ки для дальнейшего развития исследований в самых 
различных областях общественных наук. Каждый 
из специалистов, внесший свой вклад в содержа-
ние данной книги, рассматривает развиваемые 
С.Д. Бодруновым идеи с позиций своего собственно-
го опыта научных исследований, находя точки вза-
имодействия и взаимного обогащения в процессе 
углубления познания общественных процессов.

Среди этих направлений взаимодействия ни-
как нельзя обойти вниманием исследование про-
блем технологических изменений с точки зрения их 
влияния на общественные отношения, складываю-
щиеся в мире. В сборнике рассматриваются аспекты, 
связанные с развитием и сменой технологических 
укладов, чему посвящена статья признанного специ-
алиста в этой области и одного из авторов самой 
концепции технологических укладов академика Рос-
сийской академии наук С.Ю. Глазьева. С несколько 
иной стороны смотрит на развитие современных 
технологий профессор университета Метрополитен 
(Великобритания), Вице-президент Всемирной по-
литэкономической ассоциации (WAPE) А. Фриман. 
Он подчеркивает ведущую роль личного фактора 
в  технологическом прогрессе, критически оцени-
вая ряд попыток технологической модернизации, не 
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подкрепленных обеспечением более широких воз-
можностей для развития образования и повышения 
квалификации работников.

Воспринимая идеи ноономики, ряд авторов обра-
щает специальное внимание на те противоречия совре-
менного общественного устройства, которые, с одной 
стороны, тормозят прогрессивные социально-эконо-
мические сдвиги, а с другой, ведут к такому обострению 
назревших проблем, которое делает объективно необ-
ходимыми сдвиги в направлении, указываемом теори-
ей ноономики. Эти моменты, применительно к пробле-
мам развивающихся стран, рассмотрены в материале 
профессора Л. Габриэля, директора Института меж-
культурных исследований и сотрудничества (Австрия). 
Профессор, академик Российской академии образова-
ния О.Н. Смолин также отмечает растущее неравенство 
и социальные конфликты, выражая сомнение в  воз-
можности бесконфликтного перехода человечества на 
новую ступень развития.

Тот факт, что технологический прогресс со-
провождается эволюцией общественных отноше-
ний, которые, с одной стороны, влияют на техноло-
гические изменения, а с другой, выступают как их 
следствие, также не обойден вниманием авторов 
сборника. В  статье профессора А.А. Пороховско-
го, заведующего кафедрой политической эконо-
мии Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова, рассматривается влияние 
современных технологических тенденций на пред-
мет и метод политической экономии, изучающей 
социально-эко номические последствия технологи-
ческих сдвигов. Гарсия Бригос Х.П., сотрудник Ин-
ститута философии Академии наук (Куба), обращает 
внимание на тот факт, что технологическое разви-
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тие не является нейтральным, приводя к различ-
ным последствиям в зависимости от того, в какую 
социально-экономическую форму оно облачено. Под 
этим углом зрения он рассматривает вопрос о том, 
каковы перспективы эволюции социализма на Кубе. 
Аналогичная позиция проводится академиком Ака-
демии общественных наук КНР профессором Э. Че-
ном и его коллегой доцентом С. Гао (КНР), которые 
обращают внимание на развитие современных тех-
нологий интеллектуального производства и особен-
ности его экономической реализации при различ-
ных общественных системах.

Глобальным, или, точнее сказать, глобализаци-
онным проблемам движения к ноономике посвяще-
ны статьи известных специалистов Дж. Гэлбрейта, 
профессора Техасского университета (Остин, США) 
и Р. Десаи, профессора университета Манитобы (Ка-
нада). Дж. Гелбрэйт отмечает, как кризис, связанный 
с пандемией COVID-19, продемонстрировал хруп-
кость и ненадежность современного мирового эко-
номического порядка, основанного на голом эконо-
мическом расчете, и показал необходимость более 
разумного построения производственных связей, 
критерии которых более соответствовали бы тому, 
что предлагается теорией ноономики. Р. Десаи с по-
зиций геополитической экономии рассматривает 
роль национальных государств в защите националь-
ных условий воспроизводства вопреки претензиям 
глобального финансового капитала на гегемонию. 
Эта объективно необходимая роль национального 
государства открывает возможность для осущест-
вления проектов развития, разрывающих с логикой 
глобального капитала, и позволяющих осуществить 
шаги в направлении ноономики.
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В статье профессора Московского государ-
ственного университета имени М.В. Ломоносова 
А.И.  Колганова ноономика рассматривается как 
необходимый методологический и теоретический 
инструмент, позволяющий реализовать стратегиче-
ские проекты развития – постольку, поскольку в ней 
заложен необходимый прогностический потенци-
ал для понимания тенденций как ближайшего, так 
и отдаленного будущего.

В совокупности представленные в сборнике 
материалы рисуют широкую картину различных на-
правлений исследований, связанных с теорией ноо-
номики, и свидетельствуют о значительном потен-
циале развития, заключенном в этой теории.

Р.С. Гринберг
Член-корреспондент РАН, доктор экономических наук, про-
фессор, научный руководитель Института экономики Россий-
ской академии наук 
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Что такое ноономика?
Сергей Бодрунов 
Директор Института нового индустриального развития (ИНИР) 
имени С.Ю. Витте, Президент Международного Союза эконо-
мистов, Президент Вольного экономического общества Рос-
сии (ВЭО), эксперт Российской академии наук, доктор эконо-
мических наук, профессор (Россия)

Цивилизация перед кризисом

Сегодня мы наблюдаем несомненные признаки на-
растания кризиса человеческой цивилизации. Все 
элементы этой цивилизации – ее экономическая 
система, социальная структура, основополагающие 
характеристики бытия современного человека – ис-
пытывают глубокую эрозию.

Те производственные отношения и экономиче-
ские институты, на которые опирается наша произ-
водственная деятельность, порождают все больше 
сомнений в своей способности обеспечить стабиль-
ное развитие человеческого общества. И в первую 
очередь это касается механизмов рыночного са-
морегулирования. Пресловутая «невидимая рука» 
рынка продолжает указывать направление движе-
ния  – в  сторону разгула финансовых спекуляций, 
расшатывающего стабильность самой рыночной си-
стемы, и продолжающегося хищнического поглоще-
ния ресурсов вместо пути гармоничного развития 
человеческой личности и преодоления застарелых 
социальных пороков. 
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В мире нарастает социальная поляризация, 
а  институты политической демократии нацелены 
в большей мере на политическое манипулирование 
электоратом, нежели на выявление действительных 
социальных чаяний людей. Политические и идеоло-
гические технологии, опираясь на технологии ин-
формационно-цифровые и на возможности средств 
массовой информации воздействовать на сознание 
людей, пускаются в ход не в интересах прогресса, 
а для того, чтобы избежать решения назревших про-
блем и при этом сохранить свой политический ста-
тус.

Международные социально-экономические 
отношения (то, что профессор Радика Десаи назвала 
геополитэкономией (Desai, 2013)) также пережива-
ют период нарастающей турбулентности. Борьба за 
глобальную гегемонию сталкивается с тенденцией 
к деглобализации, претензии одних государств на 
национальную исключительность встречают сопро-
тивление других, отстаивающих свои национальные 
интересы. Все это приводит к глубоким переменам 
в геополитэкономической конфигурации мира, по-
следствия которых трудно предсказуемы.

Наиболее тревожно то, что все эти процессы 
имеют своим результатом разрушение нравственно-
го и духовного здоровья людей. Одновременно утра-
те культурно-нравственных ориентиров пытаются 
подыскать едва ли не оправдание в отказе от «боль-
ших нарративов» (то есть, по существу, от целост-
ного видения реальности с определенных позиций), 
в объявлении сомнительными критериев Истины, 
Прогресса, Добра, Красоты. 

Видимых признаков нарастающего кризиса 
можно обнаружить множество и в экономике. За по-
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следние пятнадцать лет мы переживаем уже второй 
разрушительный финансово-экономический кри-
зис. И эти кризисы заметно глубже, чем те, что ми-
ровая экономика переживала в последней четверти 
ХХ века. Можно, конечно, кризис 2020 года списать 
на пандемию COVID-19, но реальность заключает-
ся в том, что и спад в экономике, и обвал фондово-
го рынка ожидались экономистами уже с 2018 года, 
а  к  началу 2020 признаки надвигающегося кризи-
са стали уже совершенно явными. Пандемия стала 
лишь спусковым крючком для кризиса и фактором, 
существенно модифицировавшим его, но не его при-
чиной. Такой спусковой крючок обязательно должен 
был появиться – не этот, так тот. Если воспользовать-
ся образом Нассима Талеба о «черном лебеде» (Taleb, 
2007) (неожиданном событии, меняющем сложившу-
юся ситуацию), то в развитии экономики и общества 
наступают такие периоды, когда «черный лебедь» 
должен прилететь обязательно. А уж в каком обли-
чье он предстанет – вопрос второй.

Изменить модель развития

Мы уже давно обращали внимание на искаженный 
характер нынешней модели человеческого развития. 
В этой модели гипертрофированное значение приоб-
ретают рыночные критерии, на которых строится не 
только экономика. Рыночный подход навязывается 
всем сферам жизни общества, все проявления этой 
жизни начинают меряться коммерческой меркой – 
творческий дух культуры и искусства, забота о вос-
питании и образовании, борьба за здоровье человека, 
пытливость научного ума, правовая защита и т.д.
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Экономические отношения охватывают сферу 
производства, которая является основополагающей 
сферой человеческого общества, создающей мате-
риальные основы человеческого существования. Но 
значит ли это, что экономика вправе претендовать 
на перенесение принципов экономических отноше-
ний на все остальные сферы жизни общества? Ведь 
подобный подход ставит во главу угла экономиче-
ские и, в первую очередь, финансовые результаты 
даже там, где коммерциализация прямо противо-
показана. В результате она становится средством 
сегрегации людей в доступе к общезначимым соци-
альным благам, привнося конкуренцию туда, где она 
служит не борьбе за эффективность, а нарастанию 
социальной розни, деформирующей сознание людей, 
их ценностные и культурные установки.

Остроту противоречий, которые накаплива-
ются на современном этапе развития человеческой 
цивилизации, отмечают уже давно. Стратегически 
мыслящие общественные деятели, ученые и полити-
ки уже в 1990-е годы достигли согласия относитель-
но необходимости решения целого ряда неотложных 
проблем, нарастание которых создает нешуточные 
угрозы. В результате в 2000 году была принята «Де-
кларация тысячелетия», где были сформулированы 
цели, касающиеся социального развития и искоре-
нения нищеты, а также охраны окружающей среды 
(Декларация…, 2000). После частичной реализации 
целей этой программы в 2015 году Генеральная Ас-
самблея ООН утвердила резолюцию, где были сфор-
мулированы 17 целей устойчивого развития (Преоб-
разование…, 2015). 

Однако правильная постановка целей и пони-
мание необходимых путей их достижения возможны 
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только при научно выверенном исследовании при-
чин тех проблем, с которыми сталкивается наша ци-
вилизация.

Невозможно решить эти вопросы на поле сло-
вопрений о том, лежат ли нынешние проблемы 
в области чрезмерного вмешательства в механизмы 
рыночного саморегулирования, как это полагают 
экономисты-неолибералы, или, напротив, ключ к ре-
шению проблем лежит в развитии и совершенство-
вании механизмов государственного регулирования 
экономики, к чему склоняются различные течения 
кейнсианства и некоторых других гетеродоксальных 
теорий.

Этот спор мог быть актуален 50-80 лет назад; 
в  какой-то мере он остается актуальным и сегодня. 
Но сейчас этого мало, потому что за прошедшие деся-
тилетия мир изменился и продолжает стремительно 
меняться. И чтобы перед лицом нарастающих угроз 
и  обостряющихся противоречий получить правиль-
ные ответы, надо начать задавать другие вопросы.

Прежде всего, надо согласиться с тем, что в пер-
вую очередь нам нужен ответ не на вопрос о том, ка-
кой модели капитализма – более либеральной или 
более регулируемой – следует придерживаться. Бо-
лее того, вопрос о том, а не исчерпал ли вообще ка-
питализм свой потенции развития, тоже не является 
главным.

На самом деле мы стоим перед гораздо более 
фундаментальным вопросом – а не являемся ли мы 
свидетелями исчерпанности всей прежней парадиг-
мы развития человеческой цивилизации, основан-
ной на принципах экономического общества?

Многое указывает на это. И следование этой 
парадигме развития чревато уже не просто акселе-
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рацией упомянутых проблем, но и вполне реальной 
катастрофой. 

Однако не стоит вдаваться в алармизм. Человек 
вовсе не является безудержным разрушителем всего 
и вся, включая самого себя. Он способен и осмысли-
вать стоящие перед ним проблемы, и практически 
преодолевать их, двигаясь при этом вперед, наза-
втра выходя за пределы возможностей, достигнутых 
сегодня. Поэтому ключ к решению проблем назре-
вающего кризиса цивилизации лежит и в плоскости 
изучения и понимания этого кризиса, и в плоскости 
нахождения практических решений, основанных 
как на таком понимании, так и на осознании наших 
собственных возможностей. 

Нам нужны социально ответственные и теоре-
тически обоснованные решения.

Это тем более необходимо, что наша цивилиза-
ция приближается к точке выбора: либо мы перейдем 
черту, за которой угроза существованию цивилиза-
ции станет необратимой (будет ли это экологиче-
ская катастрофа, или применение оружия массового 
поражения, или деградация человека вследствие его 
неразумного вмешательства в собственную природу, 
и др.), либо мы найдем возможности преодоления 
нарастающего цивилизационного кризиса и выйдем 
на качественно новый этап развития.

Пока что эти возможности не раскрыты ни не-
оклассической экономической теорией, ни марк-
систской политической экономией, несмотря на 
все их попытки найти теоретические ответы на са-
мые острые проблемы современности. Другие об-
щественные науки также не особенно преуспели 
в  этом направлении. На практике реакция ученых 
и  общественных деятелей часто сводится к усиле-
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нию внимания к социальным, гуманитарным и эко-
логическим проблемам, не затрагивая, однако, фун-
даментальных причин этих проблем. Это видно хотя 
бы по тем же идеям «устойчивого развития», легшим 
в основу решений ООН.

Но сформировать качественно новые возмож-
ности преодоления цивилизационного кризиса не-
возможно без перехода к качественно новому состо-
янию общества.

Путь перехода к такому новому качественному 
состоянию, как и его собственная определенность, 
были обрисованы в наших разработках, которые ве-
дутся в течение ряда лет. Это – путь через новое ин-
дустриальное общество второго поколения (НИО.2) 
к ноономике.

Теория ноономики, созданная автором этих 
строк и многие годы обсуждаемая на научных семи-
нарах Санкт-Петербургского Института нового ин-
дустриального развития (ИНИР) имени С.Ю.Витте, 
стала логичным продолжением длительного цикла 
авторских исследований по проблемам технологи-
ческого прогресса, реиндустриализации экономки, 
тенденций развития индустриального производства 
(Бодрунов, 2013, 2016) и его влияния на обществен-
ное устройство. За это время появилось немалое 
число авторских публикаций на эти темы, излагаю-
щих полученные результаты (Бодрунов, 2017, 2018a, 
2018b; и др.). 

Эти результаты на регулярной основе представ-
лялись также в публикациях материалов ИНИР, по-
священных тем или иным частным аспектам теории 
ноономики (Новое…, 2019)1. Идеи и различные эле-

1	 См.	также	аналогичные	сборники,	IV-й	том,	2020,	V-й	том,	2021	год.	
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менты этой концепции продолжают отрабатываться 
в статьях, на семинарах, на научных коллоквиумах 
ИНИР с участием его партнеров из Российской ака-
демии наук и зарубежных коллег, на различных кон-
ференциях и конгрессах. Кроме этого, после выхода 
основных авторских трудов по новому индустриаль-
ному обществу второго поколения и по ноономике, 
прошли многочисленные дискуссии и  многократ-
ные обсуждения предложенной автором теории 
в различных университетах, на диссертационных со-
ветах, в разных экспертных сообществах, в том чис-
ле и международных, в учебных лабораториях (тео-
рия ноономики нашла свое место в учебных планах 
ряда российских университетов). Все это также спо-
собствовало развитию и уточнению теоретической 
платформы ноономики. 

Основной площадкой для представления 
и  обсуждения идей ноономики  является один из 
крупнейших в России Санкт-Петербургский меж-
дународный экономический конгресс (СПЭК), ор-
ганизуемый ежегодно специально с этой целью 
ИНИРом; в последние годы обсуждение проблем но-
ономики проходит также на различных ведущих фо-
румах в Москве и в других городах России, а также за 
ее пределами – теория ноономики проходила апро-
бацию взыскательной и искушенной международ-
ной научной общественности: в Кембридже, Лилле, 
Мехико, Вене, Лиссабоне, Нью-Йорке, Пекине и т.д.

В целом та работа, которая велась по развитию 
и углублению теории ноономики, позволяет теперь 
более ясно, четко, и аргументировано изложить ее 
базовые аспекты.
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Методология исследования. 
Решающая роль материального 
производства

Важно при этом опереться на верные методологи-
ческие подходы, на определенные представления 
о роли материального производства, его продукта, 
об индустриальном типе производства, и об их ме-
сте в социально-экономическом устройстве обще-
ства. Понимание того, что именно материальное 
производство лежит в основе жизни человеческо-
го общества, и, соответственно, именно изменения 
в материальном производстве определяют развитие 
общества, составляет исходный пункт для понима-
ния перспектив эволюции общественного устрой-
ства. 

При этом важно принимать во внимание все 
компоненты производства: специфику технологиче-
ского процесса, характер продукта производства, со-
держание труда, формы организации производства. 
Только все эти элементы в совокупности позволяют 
выработать целостное понимание тех сдвигов, кото-
рые происходят в производстве.

В своем историческом развитии материальная 
технологическая основа экономики проходит две ос-
новные стадии: доиндустриальное и индустриальное 
производство. Конечно, и внутри этих стадий можно 
выделить различные этапы, но, по большому счету, 
кроме этих двух стадий пока никаких других вари-
антов в развитии материального производства вы-
делить нельзя. Гипотетическое «постиндустриаль-
ное» производство пока так и не стало реальностью. 
Современная экономика прочно опирается именно 
на индустриальное материальное производство, не-
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смотря на преобладающий удельный вес сферы ус-
луг (в которую – зачастую неправомерно – включают 
многие современные эффекты индустриальной ак-
тивности).  

Индустриальное производство, в частности, ха-
рактеризуется некоторыми следующими чертами, 
отделяющими его от доиндустриального:

• использование не ручных орудий труда, 
а сложносоставных средств производства;

• опора не на природные источники энер-
гии (мускульная сила человека и живот-
ных, энергия естественного движения воды 
и ветра), а на универсальные искусственные 
источники энергии (различные виды паро-
вых двигателей, двигателей внутреннего 
сгорания, электродвигателей, реактивных 
двигателей и т.п.);

• использование технологий, основанных 
главным образом не на эмпирическом про-
изводственном опыте, а на научных знаниях, 
позволяющих превращать различные при-
родные процессы в контролируемые и  на-
правляемые человеком технологические 
процессы;

• возможность обеспечивать как массовое 
производство стандартизированных изде-
лий, так и приспособление их для нужд ин-
дивидуального потребителя.

Поэтому позиция, которая однозначно про-
водится в теории ноономики – это признание того 
факта, что индустрия прочно занимает место про-
изводственно-технологического ядра в современной 
экономике. Индустриальное производство обеспечи-
вает необходимые материальные условия развития 
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всех остальных секторов экономики – строительства, 
аграрного сектора и всей совокупности отраслей сфе-
ры услуг – поставляя для них различные материалы, 
машины и оборудование, разрабатывая технологиче-
ские процессы. Именно эволюция индустрии во мно-
гом определяет сдвиги в социально-экономическом 
строе общества на протяжении последних 250-ти лет. 

Это развитие совершается путем перехода от 
одного технологического уклада к другому.

Технологические уклады

Концепция технологических укладов сформирова-
лась как закономерное продолжение исследователь-
ских тенденций в мировой науке. Известно, что Йозеф 
Шумпетер рассматривал инновационную деятель-
ность предпринимателей, ведущую к технологическо-
му обновлению производства, как фактор приобрете-
ния конкурентных преимуществ и главный двигатель 
экономического развития (Шумпетер, 1983). При этом 
Шумпетер пришел к выводу, что инновационная ак-
тивность распределяется неравномерно по времени. 
Формирующиеся в периоды всплеска инноваций но-
вые комплексы технологий Шумпетер назвал класте-
рами (пучками) (Меньшиков, 2014), однако больше за-
крепился термин «волны инноваций» (от англ. waves 
of innovation) (Блауг, Шумпетер, 2008). 

В 1975 году западногерманский ученый Герхард 
Менш исследовал закономерности смены техноло-
гического застоя, характеризующегося преоблада-
нием улучшающих или даже мнимых инноваций, 
периодами внедрения принципиально новых (базис-
ных) технологических решений (Mensch, 1975). Он, 



30 А(О)нтология ноономики

как и Шумпетер, писал о кластерах базисных инно-
ваций, ведущих к индустриальным метаморфозам. 
В 1970‒1980  гг. английский экономист Кристофер 
Фримэн сформулировал понятия «технологической 
системы» и «технико-экономической парадигмы», 
которое развила его ученица Карлота Перес (Перес, 
2011). Термин «технологический уклад», использу-
емый в отечественной экономической науке, яв-
ляется а определенном смысле симбиотическим 
аналогом понятий «волны инноваций», «технико-э-
кономическая парадигма» и «технологическая систе-
ма». Впервые он был предложен в 1986 г. Д.С. Льво-
вым и С.Ю. Глазьевым (Львов, Глазьев, 1986). 

Согласно определению С.Ю. Глазьева, техно-
логический уклад представляет собой целостное 
устойчивое образование, в рамках которого осущест-
вляется замкнутый цикл, начинающийся с добычи 
и получения первичных ресурсов и заканчивающий-
ся выпуском конечных продуктов, соответствующих 
типу общественного потребления.

Сейчас в мире начинается процесс перехода от 
пятого технологического уклада, формировавшегося 
в 50-е – 80-е годы ХХ века и в настоящее время являю-
щегося ведущим (но лишь в наиболее развитых стра-
нах), к шестому. Предпосылки шестого технологиче-
ского уклада в области научных исследований начали 
складываться в 80-е – 90-е годы ХХ века, а первые 
прикладные технологии начали распространяться с 
началом XXI века и пока занимают весьма скромное 
место. 

Однако движение современной экономики 
к шестому технологическому укладу подводит нас не 
просто к смене укладов, а к порогу новой технологи-
ческой революции. 
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Что такое шестой технологический уклад? Это  – 
индустрия 4.0 (Germany…, 2018), основанная на создании 
так называемых умных фабрик (smart factory). Неотъем-
лемой составной частью индустрии 4.0 выступает ин-
тернет вещей, точнее, промышленный интернет вещей 
(industrial internet of things) (Boyes, Hallaq, Cunningham, 
Watson, 2018), обеспечивающий как взаимодействие 
автономных технических устройств между собой, так 
и контроль за ними со стороны человека. В целях такого 
контроля развивается широкое использование встроен-
ных датчиков и систем обработки получаемых от них 
больших массивов информации (big data). 

Непосредственно в сфере производственных 
технологий начинается переход от дистрактивных 
(вычитающих) технологий, основанных на спили-
вании, срезании, стачивании материала с исход-
ной заготовки, к аддитивным технологиям2, осно-
ванным на добавлении или соединении исходных 
материалов. Среди таких технологий быстро на-
бирает удельный вес 3D-принтирование – систе-
ма послойного наращивания исходных материалов, 
опирающаяся на использование трехмерных ком-
пьютерных моделей готового изделия. В 2017 году 
продажа 3D-принтеров в мире превысила 400 тысяч 
экземпляров (Adams, 2018). В 2018 году количество 
проданных 3D-принтеров сократилось на несколь-
ко процентов, но объем продаж по стоимости вы-
рос на 27%, а прибыль поставщиков – на 44%. Это 
свидетельствует о развитии технологии в сторону 
ее усложнения. Сокращение произошло в сегменте 
домашних настольных 3D-принтеров, тогда как про-
дажи промышленных и дизайнерских устройств де-

2	 Обзор	возможностей	аддитивных	технологий	см.:	(Просвирнов,	2012)	
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монстрируют уверенный рост, а они занимают около 
70% рынка (Greenwood, 2019).

Широкие перспективы открывает синтез нано-
, био-, информационных и когнитивных технологий, 
так называемая NBIC-конвергенция (Converging…, 
2005). В последнее время к NBIC совершенно справед-
ливо прибавилось S, социальные науки, и получилось 
NBICS (Spohrer, 2004). Это – абсолютно точно фикси-
руемый тренд данного процесса и, собственно говоря, 
движения нашего цивилизационного развития. 

В чем же заключается важнейшая специфика 
шестого технологического уклада, позволяющая го-
ворить о промышленной революции? 

Главными отличительными чертами этого 
уклада являются:

• во-первых, развитие новых технологий как 
следствие проведения фундаментальных на-
учных исследований (что было характерно 
и  для пятого уклада, но мало затрагивало 
основные технологии материального про-
изводства);

• во-вторых, широчайшее развитие получа-
ет синергетическое взаимодействие новых 
технологий и формирование гибридных 
технологий; 

• в-третьих, развитие информационно-ком-
муникационных технологий формирует 
тот стержень, который как раз и обеспечи-
вает конвергенцию различных технологий 
и формирование гибридных технологий.

Стоит еще раз подчеркнуть, что то, что мы ви-
дим, это – не просто переход на следующую ступень-
ку технологического развития, не просто переход от 
пятого технологического уклада к шестому. 
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Дело в том, что отличительной чертой новой 
технологической революции становится резкий ска-
чок в применении новых знаний. Доля знаниеемких 
затрат возрастает, доля затрат материальных ресур-
сов относительно сокращается. Если следовать этой 
тенденции, то мы можем ожидать того, о чём пишет-
ся в авторских книгах «Грядущее. Новое индустри-
альное общество второго поколения: перезагрузка» 
и «Ноономика» – что мы перейдём к уровню произ-
водства, когда знания в составе издержек производ-
ства будут преобладать в любом варианте – как бы их 
ни считать, в каких единицах ни пытаться исследо-
вать. Знание становится основным производствен-
ным ресурсом следующего этапа развития. И это во 
многих отраслях уже сегодня так.

В частности, если взять любой современный 
гаджет, то в нём, по оценке ИНИР, до 80-95% стои-
мости в его рыночной цене – затраты на получение 
и имплементирование «знания», интеллектуального 
элемента, а остальное – материальные ресурсы. Это – 
лишь один из примеров знаниеемкого продукта на 
современном этапе. Но то же самое можно говорить 
о множестве других продуктов нынешней индустрии. 

Еще одна позиция, которую необходимо обо-
значить, это то, что для выхода к этому новому каче-
ству производства нужен не только технологический 
скачок, но и совершенствование всех компонентов 
современного материального производства. Потому 
что производство – это не один, а четыре компонен-
та. Помимо технологии, производство включает еще 
и труд, и средства производства (проще говоря, это 
все материальные ресурсы, используемые в произ-
водстве – от сырья до оборудования), и формы орга-
низации производства. 
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Обычно, когда говорят о технологическом скач-
ке, то подразумевают, конечно, технологии в первую 
очередь. На самом деле это далеко не так. Меняет-
ся всё материальное производство, и при этом, если 
широко трактовать понятие «технологии», то меня-
ются, скажем, технологии труда, технологии орга-
низации производства. С этой точки зрения можно 
говорить о технологической революции. Но, если 
исходить из нашего понимания содержания произ-
водства, то, конечно, речь должна идти о большой, 
комплексной индустриальной революции. 

Грядущая индустриальная революция. 
Переход к НИО.2

Что же будет результатом этой грядущей индустри-
альной революции? Если речь идет о качественных 
изменениях всех сторон индустриального производ-
ства, то это должно означать переход индустриаль-
ного общества на новую ступень развития. Таким 
образом, итогом этой самой революции будет новое 
состояние индустриального общества. Если предыду-
щую индустриальную эпоху, во времена и в терминах 
Дж.К. Гэлбрейта, считать новым индустриальным 
обществом первого поколения, то впереди нас ждет 
переход к второму поколению. И это будет новое 
поколение именно индустриального общества: оно 
останется индустриальным по сути, потому что оно 
будет всё равно в основе своей иметь индустриальную 
деятельность. Такое общество мы назвали НИО.2 – 
Новое индустриальное общества второй генерации. 

Основным отличием этого поколения инду-
стриального производства выступает изменение 
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главного экономического ресурса. Эта роль главно-
го ресурса и главного источника развития переходит 
к знаниям, к научному познанию человеком окружа-
ющего мира. 

Характер материального производства во мно-
гом определяется тем, откуда мы берём ресурсы. 
Когда-то мы брали их непосредственно из природы 
– добывали съедобных животных и растения, землю 
копали, чтобы добыть полезные ископаемые. А сей-
час мы будем «копать» знание, потому что это – ос-
новной ресурс, из которого будет проистекать рост 
наших возможностей удовлетворять свои потребно-
сти, в значительной, базовой части. 

Новый индустриальный способ производства 
имеет такую высокую знаниеинтенсивность, кото-
рая оттеснит на задний план материальные затра-
ты и  затраты человеческого труда, создавая знани-
еемкий продукт. Однако это вовсе не значит, что 
производство перестает быть материальным – оно 
получает новое качество, превращаясь в знаниеин-
тенсивное материальное производство. Ведь знания 
(как, заметим, и любой ресурс) не заменяют сам про-
цесс материального производства, хотя и превраща-
ются в его ведущий ресурс, они имеют хозяйственное 
значение лишь при технологическом применении 
в производстве, а не сами по себе.

Рост знаниеемкости производства и превраще-
ние процесса производства в технологическое при-
менение науки, в «экспериментальную науку, мате-
риально творческую и предметно воплощающуюся 
науку» (Маркс, 1954, с. 221), по выражению К. Маркса, 
обусловливает еще одну важнейшую тенденцию. Речь 
идет о выходе человека из процесса непосредствен-
ного производства, перехода работника на роль «кон-
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тролера и регулировщика» производственного про-
цесса, превращенного «из простого процесса труда 
в  научный процесс, ставящий себе на службу силы 
природы и заставляющий их действовать на службе 
у  человеческих потребностей» (Маркс, 1954, с.  208), 
если опять воспользоваться словами К. Маркса. 

И мы видим, что шестой технологический 
уклад ведет, по меньшей мере, к резкому сокраще-
нию непосредственного участия человека в процессе 
материального преобразования исходных ресурсов. 
На долю человека остаются во все большей степе-
ни функции целеполагания и контроля, а непосред-
ственные манипуляции с веществом природы выпол-
няются автономными технетическими существами. 
Широкое распространение промышленных роботов 
является только первым шагом на этом пути. Уже 
не редкостью являются хирургические роботы, на 
дороги выходят роботы-водители, искусственный 
интеллект все чаще заменяет человека во взаимо-
действии с клиентами торговых и банковских фирм; 
примеры можно множить. 

Одним из примеров роботизированного ком-
плекса, в котором сочетаются и современные инфор-
мационные и телекоммуникационные технологии, 
и  непосредственно робототехника, и использование 
3D-принтирования, является новый продукт Olli3. Он 
предложен американской компанией Local Motors, 
представившей рынку беспилотный автобус для массо-
вой перевозки пассажиров, произведенный на базе ин-
тегрирующей информационной системы, собранный 
из деталей, практически полностью произведенных 

3	 	См.	Презентацию	Meet	Olli	на	сайте	компании	Local	Motors.	URL:	https://
localmotors.com/meet-olli/.		
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на 3D-принтере, и при том – собранный роботом-ли-
нией (Tess…, 2017). Снижение затрат на материалы по 
сравнению с использованием традиционных материа-
лов оценивается в разы, труда – в десятки раз. А вре-
мя производства автобуса: 10 часов  – выпуск полно-
го набора комплектующих, 1 час  – автоматическая 
сборка, 1 час – загрузка программного обеспечения и 
тестирование отдельных систем и продукта в целом. 
Всего – полсуток непрерывной работы, практически 
без участия человека. А чтобы использование такого, 
по-первости – необычного, продукта было комфортно 
для пассажиров, подключили компанию IBM, предло-
жившую в дополнение  продукт IBM-Watson (Local…, 
2016): образно говоря, говорящего гида, отвечающе-
го на любой вопрос (на любом из широко используе-
мых языков!), раздающийся в салоне автобуса: сколько 
будем в пути, когда лучше выйти, сколько простоим 
в пробке, вызвать помощь любую, и т.п. В общем, по-
лучился автобус-робот; пассажир будет ощущать себя 
в нем как в обычном хорошем автобусе с вниматель-
ным водителем? Нет! Он будет ощущать себя даже 
лучше (иначе на конкурентном рынке новый продукт 
широко не пойдет!) – за счет мультимедийного обслу-
живания он будет иметь здесь же, в пути, собеседника, 
консультанта, гида, интернет, телевидение и прочие 
удовольствия – возможность работать, учиться, раз-
влекаться и пр. 

В приведенном примере задействованы «в од-
ном флаконе» все три, если угодно, парадигмальные 
(меняющие парадигму традиционной индустрии, 
всех ее компонент) составляющие технологической 
обоймы наступающей новой промышленной рево-
люции – цифровизация, аддитивное принтирование 
и роботизация.
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«Интернет вещей» и сходные технологии вле-
кут принципиальное изменение подходов во мно-
гих ныне традиционных сферах экономической ак-
тивности – от торговли и сферы обслуживания до 
строительства (заметим попутно – становясь, в свою 
очередь, фундаментом, мощной базой грядущих ин-
новаций). Синергетический потенциал при этом, за-
ложенный в современных технологиях, реализуясь 
в практике, не только не снижается, но возрастает: 
яркий пример – развитие информационных техно-
логий, где через повышение эффективности «харда» 
растет эффективность «софта», а через совершен-
ствование «софта» возрастают мощности «харда». 

Следствием применения знаниеемких техноло-
гий являются принципиальные изменения, которые 
происходят и в такой компоненте индустриального 
процесса, как организация производства. Проис-
ходит совершенствование систем управления про-
изводством, перевод конструирования продукта на 
его 3D-моделирование, оптимизация транспортных/
материальных/информационных и т.д. потоков, ав-
томатизация/«интернетизация» управленческих ре-
шений – сисадмин превращается в администратора 
завода! – и многое другое. 

Когнитивные технологии в рамках шестого 
уклада, через использование самообучающихся си-
стем искусственного интеллекта (ИИ) вторгаются 
и в те области, в которых ранее не было альтернативы 
применению человеческого труда. Поиск, накопление, 
сортировка и сопоставление информации, позволяю-
щие на этой основе принимать решения – это уже под 
силу системам ИИ. Именно когнитивные технологии, 
через использование достижений биотехнологий и ин-
формационно-коммуникационных технологий, создают 
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возможность непосредственного взаимодействия чело-
века с протекающими безлюдными технологическими 
процессами (человеко-машинные интерфейсы, чело-
веко-машинные системы, человеко-машинные сети4). 
На этой основе получает новый толчок производство 
робототехники, которая становится более гибкой, бо-
лее приспособляемой, более производительной.

Цивилизационная развилка

Следующий тезис: рост технологических возможно-
стей удовлетворения потребностей ставит человече-
ство перед дилеммой в цивилизационном развитии. 
Мы говорим очень часто, что впереди экологиче-
ский кризис: то пластмассой мы весь мир засорили, 
то появляются мутанты в зоомире, то исчезают еже-
дневно целые десятки и сотни видов живых существ, 
возникают технетические существа, которые пло-
дятся гораздо быстрее, чем природа создавала этот 
мир. Потому что уровень прироста так называемых 
технетических существ (если говорить, по аналогии 
с терминологией геобиоценозов, о существах, насе-
ляющих технологические ценозы) растет стремглав. 

Те элементы техноценоза, которые мы называ-
ем «технетические существа», потому что они ведь 
существуют и занимают определенное место в на-
шем пространстве, занимают этого места все боль-
ше и больше. Они вытесняют естественные сущно-
сти природы, и сегодня человек, их созидатель, уже 
(если следовать Вернадскому, даже уже в те времена, 

4	 Обзор	на	эту	тему	см.:	(Tsvetkova,	Yasseri,	 	Meyer,	 	Brian,	Engen,	Walland,	
Luders,		Følstad,	Bravos,	2015).
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когда был Вернадский) стал значимой геологиче-
ской силой, не говоря о «биологической» силе. Об-
щий объем всего, что сделал человек за последние 
пять тысяч лет своего существования, по данным ге-
ологов, или вес техносферы, то есть всего, что создал 
человек за свою активную историю с помощью тех-
нологий, составляет 30 триллионов тонн (Zalasiewicz, 
Williams, Waters, etc., 2017, pp. 9-22), в то время как по 
данным биологов, за 4,5 миллиарда лет существования 
Земли вес биоты, то есть созданного живой природой, 
составляет примерно 2,5 триллиона тонн (Корогодин, 
Корогодина, 2000, с. 106).

При этом нам грозит прогрессирующая утра-
та биоразнообразия. Каждый час на земле исчезает 
примерно 3 вида живых существ, 72 вида умирает 
ежедневно. Конечно, и естественным путем, без уча-
стия человека, всегда происходил процесс вымира-
ния тех или иных видов. Этот естественный процесс 
оценивается уровнем утраты примерно одного вида 
из миллиона в год. При этом «...оценки существу-
ющего в настоящий момент биоразнообразия ко-
леблются от, скажем, 2 миллионов видов до 30 или 
даже 100  миллионов» – так описывает проблему 
доктор Браулио Диас, исполнительный секретарь 
Конвенции о биоразнообразии (Скобеева, 2016)5. Не-
сложно подсчитать, что даже если взять самую верх-
нюю оценку, то и тогда скорость вымирания соста-
вит 262 вида в год из одного миллиона, что в сотни 
раз превосходит естественную норму.

5	 Существуют	исследования,	основанные	на	секвенировании	и	сравнении	
ДНК	микроорганизмов,	из	которых	следует,	что	число	видов	на	нашей	
планете	составляет	около	1	триллиона.	Но	это	увеличение	оценки	числа	
видов	 произошло	 только	 за	 счет	 микроорганизмов	 (Kenneth,	 Lennon,	
Lennon,	2016,	pp.	5970-5975).
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И в тоже время человек создал гораздо больше 
технетических видов, чем природа создала видов жи-
вых существ – около одного миллиарда (Zalasiewicz, 
Williams, Colin, 2016, p. 12). И, как мы видим, техно-
разнообразие не только превзошло биоразнообра-
зие, оно еще и подавляет его.

Так что, если говорить о биологической стороне 
вопроса, то существ, которые уничтожили бы живую 
природу больше, чем человек, в общем-то, наверное, 
природа пока не создала. Это ведет серьезному кризи-
су, кризису многих сфер, например, биологическому, 
или – к геномному кризису, когда люди могут и в себя 
вмешаться, и создать существа, которые могут быть 
нам неподконтрольны, и многое другое.

Это – уже не фантастика. 
К примеру, в Массачуссетском технологическом 

институте (США) уже редактируют гены внутри че-
ловеческого эмбриона, кое-что убирая (отключая), 
а  кое-что – добавляя! А в другом американском ин-
ституте (The Scripps Research Institute, TSRI) пошли 
еще дальше: к четырем азотистым основаниям, из ко-
торых строится ДНК в живой природе – аденину, ти-
мину, гуанину и цитозину (из которых построено всё 
живое – от бактерии до кита) исследователи добавили 
еще два искусственных, каковых в нашей природе не 
существует, встроили их в ДНК живых клеток и за-
ставили успешно размножаться, причем с передачей 
приобретенных (встроенных) свойств по наследству, 
получая полусинтетические белки (Медведев, 2017)6.

В Германии законодательно ввели третий пол 
(intersex), но, вполне можно предположить, что в ре-
зультате вмешательства уже сейчас доступных тех-

6	 Подробнее	см.:	(Создан…,	2017).
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нологий мы в недалеком будущем будем общаться 
и с бесполыми людьми (Агаев, 2017), или «частично» 
людьми. 

Однако, если человек захочет поменять свою 
природу как человека, тогда говорим ли мы о челове-
ке как о био-социальном существе, или мы говорим 
о другом существе? Если мы говорим о человеке, мы 
сопровождаем это разумными ограничениями, ко-
торые не позволили бы привести к подобному раз-
витию событий. Сюда входят разные вещи. Русский 
писатель А.Беляев описал это еще в своих романах; 
сошлемся на эту мысль – если мы хотим иметь жа-
бры, мы должны уходить жить в океан. И обратно – 
если мы поменяем среду обитания, придется ме-
няться нам самим.

Понятно, что учеными, раздвигающими гори-
зонты научного знания, движут благие намерения – 
к  примеру, создание новых лекарственных форм, 
исправление генетических отклонений. Но они не 
отрицают, что эти научные достижения вполне мо-
гут быть использованы для создания новых форм 
жизни и для «редактирования» биосущности самого 
человека. 

Абсолютно такие же рассуждения можно по-
строить в отношении множества современных тех-
нологий, неосторожное и неоглядное применение 
которых может радикально изменить и нашу среду 
обитания, и условия нашей жизни, и нас самих. 

Позитивный ли безусловно этот путь? Или он 
чреват принципиальной опасностью для человека?

Представляется, ответ понятен. Нам надо, как 
минимум, задуматься над этим нарастающим вызо-
вом неопределенности развития и цивилизацион-
ных рисков. 
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Экономическое общество в тупике

Что толкает людей на то, чтобы двигаться по этому, 
весьма вероятно, неоптимальному, а возможно, и гу-
бительному пути? 

На это – отвечает следующий тезис – толка-
ет сегодняшняя экономическая система, в кото-
рой главным, следуя фундаментальным рыночным 
принципам и основам, является получение прибыли, 
причем, скажем откровенно, чаще всего – независи-
мо ни от чего, любой ценой. 

Сегодня это, в первую очередь, – продвиже-
ние симулятивных, ненужных (или снабженных 
излишними свойствами) товаров во имя этой при-
были. В свою очередь, рост производства этих то-
варов толкает на бессмысленное разграбление при-
роды (в то время как часто не удовлетворяются при 
этом реальные потребности людей), и так далее, 
и  тому подобное. О разуме здесь говорить сложно, 
хотя экономисты-рыночники и обслуживающие их 
специалисты-эксперты считают такой принцип ве-
дения хозяйства разумным (возьмем любой учебник 
экономикс или многие другие учебники, где очень 
много говорится о том, насколько рационально или 
нерационально то или иное поведение; там, как пра-
вило, речь идет о поведении экономических акторов 
в рыночной среде). 

По этому поводу в ИНИРе был коллоквиум, где 
разбирали, что такое «рацио» и что такое «разум», 
и пришли к выводу, что это – разные вещи.

Потому что разум и знания соотносятся весьма 
сложным образом. Наш разум в той критериальной 
базе, которая формируется на базе познания, тоже 
формируется на базе познания. То есть разум – это 
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и часть знания, которая позволяет оценить некое соот-
ветствие этой части знания некоторой критериальной 
базе, и часть знания, составляющая саму критериаль-
ную базу. Разумно или неразумно нечто в определен-
ной критериальной базе. «Ноос» тоже имеет свою кри-
териальную базу. Но она, эта «ноо»-база, гораздо шире 
и не утилитарна. Более того, она изменяема с обрете-
нием нового знания. 

О критериальной базе разума иносказатель-
но говорится с древнейших времен. К примеру, уже 
в  XI  в. митрополит Илларион в «Слове о законе 
и благодати» писал: «въ разумъ истинныи приведе» 
(Слово…, 2011, с. 70), то есть критериальная база раз-
ума – это истина, некая непреходящая осознанная 
ценность; а тот «круг» знания, который определя-
ется этой критериальной базой, есть «свет разума», 
остальное же  – тьма! Именно в таком, глубинном 
смысле надо понимать греческое слово «ноос». Кста-
ти, его перевод на латынь – «рацио» – совершенно 
неточно, поскольку рацио – это соответствие чего-то 
(какого-то знания) любым (!) выбранным критериям, 
и это что-то вовсе не обязательно должно быть «све-
том» и в «истинныи приведе».

Откуда берутся эти рамки рациональности? 
Рамки – это некая критериальная база, которая 
формируется нами же. За счет чего? За счет знания, 
знания каких-то вещей, осознания их и формирова-
ния соответствующих «пограничных столбов»:  сюда 
можно ходить, а сюда – уже нельзя, здесь выход за 
пределы рациональности. 

Следует обратить внимание, что «рацио» – не 
абсолютно. Эта система координат, или система кри-
териев – динамичная. Расширяем знание – расширя-
ется это пространство, и, тем самым, расширяется 
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наше знание о критериальной базе. Соответствен-
но, расширяются ее границы, критерии. На каждом 
этапе, в каждой системе – свое «рацио». Т.е. то, было 
вчера «рацио», сегодня может оказаться «не рацио».

В основе же всего этого лежит способность че-
ловека получать все больше знаний. В рамках чего? 
В рамках удовлетворения своих потребностей, в том 
числе потребностей в новых знаниях, в т.ч. – в том, что 
такое «хорошо» и что его границы можно «сдвинуть». 
Таким образом, знание лежит в основе и этого явле-
ния. Это – важнейший аспект проблемы, которая по-
зволяет понять, как устроен мир и почему он «сходит 
с ума»: потому что сдвижки этих границ – это и есть 
«схождение с ума», выход за границы предыдущего 
«рацио». И именно потому зачастую (и ныне – особен-
но) все те научные истины и подходы, замечу, которые 
мы изучали многие годы, оказываются совершенно 
непригодны для анализа будущего, вообще – для по-
нимания будущего, осознания нами самих себя. 

В последние годы экономическая наука стала 
«догадываться», что человек отнюдь не живет, ру-
ководствуясь «кривыми безразличия» из учебника 
economics, пытающегося в очередной раз поверить 
сухой алгеброй формул и графиков гармонию реаль-
ных трендов – качественного! – развития общества. 
При этом часто речь идет об «ограниченной» рацио-
нальности человека. Однако это, на самом деле, как 
раз ограниченный взгляд на проблему: человек – не 
механический аппарат, у которого даже рыночная 
рациональность ограничена, он – богаче, и он спосо-
бен принимать решения, руководствуясь различны-
ми, в том числе – и нерыночными критериями. 

В ноономике новый характер рациональности 
и,  соответственно, новая определенность целевых 



46 А(О)нтология ноономики

установок развития приобретает первостепенное зна-
чение. Ведь ноономика опирается на переход от пара-
дигмы роста на основе экономической «рациональ-
ности», ориентированной на наращивание объемных 
стоимостных показателей, к парадигме развития на 
основе достижения конкретных целей, удовлетворе-
ния различных человеческих потребностей, сформи-
рованных на основе более высоких ценностей.  

В рыночной экономике рациональность пони-
мается как максимизация денежного дохода. Раз-
умеется, неоклассическая экономическая теория 
утверждает, что она не сводит вопрос только к день-
гам, и что человеку свойственно максимизировать 
получение любых благ – но они реально принимают-
ся во внимание только тогда, когда получают денеж-
ную оценку. Лишь сравнительно недавно, под давле-
нием результатов, полученных в ходе исследований 
по поведенческой экономике, неоклассика несколь-
ко смягчила позиции, допустив, что человек – не за-
программированный калькулятор выгод и убытков, 
что им могут двигать и иные мотивы, и что на его 
экономические решения могут оказывать влияние 
и неэкономические факторы. Однако все это интер-
претируется как «ограниченная рациональность» 
человека. То есть «настоящей» рациональностью 
по-прежнему считается счет выгод и убытков, а че-
ловек несовершенен, его способность к рациональ-
ному поведению ограничена разными привходящи-
ми факторами.

Экономика, положим, рациональна (ну, или 
стремится к рациональности), но – разумна ли она? 
Безусловно разумны ли поступающие безусловно 
рационально (с точки зрения критериальной базы 
существующей экономики) субъекты нынешней эко-
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номической деятельности? Кроме того, «рацио» не 
занимается осознанием нового знания, в отличие от 
разума. 

И вот в этом плане, когда мы говорим о ноо-
номике, то мы подразумеваем, что это – переход 
к  принципиально иной критериальной базе, к не-
ким особым, основанным на «ноо», принципам фор-
мирования способов удовлетворения потребностей 
людей. Причем – да, возрастающих, меняющихся, 
но «ноо»-потребностей. Это – особый способ хозяй-
ствования. Нооспособ, если угодно. Так же, как эко-
номика – способ хозяйствования в экономическом 
обществе, ноономика – способ хозяйствования в но-
ообществе.

Таким образом, ноономика ставит во главу угла 
не частную погоню за прибылью или иным доходом, 
что достигается хаотической игрой рыночных сил, 
а рациональное стремление к удовлетворению кон-
кретных потребностей, оцениваемых как разумные. 
Соответственно, уровень насыщения этих разумных 
потребностей выступает в качестве конкретных це-
лей производства. Это предполагает определенную 
программу действий, которая возвышается над ры-
ночным хаосом, придавая производству более пла-
номерный, более упорядоченный характер. Такой 
подход не может исключать ни элемента случайно-
сти, ни свободу индивидуального выбора, не ограни-
чиваемую предписаниями сверху. Вопрос, следова-
тельно, заключается в том, чтобы разрабатываемая 
программа производства обладала существенной 
гибкостью и адаптивностью к меняющимся услови-
ям и случайным возмущениям.

Однако сегодня мы живем в экономическом 
обществе, которое не раз демонстрировало свою 
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способность подводить цивилизацию к кризисным 
состояниям. Не следует отрицать, что экономиче-
ская рациональность являлась в определенные пе-
риоды мощным двигателем развития хозяйства, но 
надо и видеть, что такое развитие всегда, в общем-то, 
так или иначе приводило к каким-то кризисам, ког-
да человек делал нечто, что никак не соответствова-
ло некоторым критериям разумности, лежащим вне 
экономики. 

Симулятивные потребности 
и финансовый капитал

Если рассматривать эти проблемы с точки зрения 
историко-философской и, может быть, опираясь 
не только на марксову теорию общественно-эконо-
мических формаций, но и на других специалистов, 
которые писали в свое время по этому поводу (на 
Шпенглера, Тойнби), это приведет нас к выводу, что, 
в общем-то, наверное, всякая смена таких – они го-
ворили «цивилизаций», я считаю, что – этапов раз-
вития нашей  единой цивилизации – связана с вы-
зовами, с которыми человек сталкивается в своём 
развитии. 

У нас, в данном случае, таковым является не 
геологическая катастрофа, как это бывало во вре-
мена оны, не какие-то природные явления (засухи, 
наводнения, мор, голод и прочие вещи); нынешний 
главный вызов – это сегодняшний научно-техниче-
ский, технологический прогресс. Точнее говоря, ко-
нечно, не сам по себе прогресс, а использование тех-
нологических достижений в рамках существующего 
общественного устройства, при принятых критериях 
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рациональности, которые не в состоянии сдержать ни 
нарастающее расшатывание экологического равно-
весия, ни разрушительное вмешательство в природу 
человека. Все это происходит в безудержной погоне 
за увеличением массы потребляемых ресурсов, пре-
вращаемых в отходы ради иллюзии удовлетворения 
ложных, иллюзорных, симулятивных потребностей. 
Папа Римский Франциск в своей недавней энциклике 
Fratelli tutti (Общее братство), отмечает: «Часто голо-
са, поднятые в защиту окружающей среды, замалчи-
ваются или высмеиваются, используя, по видимости, 
разумные аргументы, которые являются просто шир-
мой для особых интересов. В этой поверхностной, не-
дальновидной культуре, которую мы создали, лишен-
ной общего видения, “предсказуемо, что в ситуации 
истощения некоторых ресурсов постепенно создает-
ся благоприятный сценарий для новых войн, маски-
руемых под благородные требования”»7 – ссылается 
он на свои собственные слова из энциклики Laudato 
Si (Забота об общем доме)8. И далее он выражает опа-
сение, что, выйдя из сегодняшнего пандемического 
кризиса, мир может «еще глубже погрузиться в лихо-
радочное потребительство и новые формы эгоисти-
ческого самосохранения»9.

Откуда берется эта безудержная гонка потреби-
тельства, поглощающая все больше ресурсов Земли? 

7	 Перевод	Авт.	(“Often	the	voices	raised	 in	defence	of	the	environment	are	
silenced	or	ridiculed,	using	apparently	reasonable	arguments	that	are	merely	
a	screen	for	special	interests.	In	this	shallow,	short-sighted	culture	that	we	
have	created,	bereft	of	a	shared	vision,	“it	is	foreseeable	that,	once	certain	
resources	have	been	depleted,	the	scene	will	be	set	for	new	wars,	albeit	un-
der	the	guise	of	noble	claims”).	(Encyclical…,	2020),	17.

8	 (Энциклика…,	2015),	57.
9	 Перевод	Авт.	(“would	be	to	plunge	even	more	deeply	into	feverish	consum-

erism	and	new	forms	of	egotistic	self-preservation”).	(Encyclical…,	2020),	35.
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Когда конкретный сегмент рынка насыщен, людей 
в принципиальном плане «накормили» (в сравнении 
с  предыдущим этапом развития) – у актора эконо-
мической деятельности возникает вопрос –с чего 
получать прибыль? Необходимо расширение рын-
ков – либо за счет инноваций давать продукт принци-
пиально новый, финансами вложиться, чтобы создать, 
вывести на рынок новый продукт (что, как правило, 
максимально затратно и имеет более высокие риски), 
либо расширить рынок за счет старого продукта (что, 
как правило, дешевле и менее рискованно), захватив 
новые рынки, в том числе и путем подавления любых 
конкурентов (даже и предлагающих лучшее решение, 
но более слабых) и доминирования в ущерб прогрессу 
и реальным потребностям людей – отсюда хищниче-
ская природа капитала. Он будет как можно меньше 
тратиться, как можно больше поглощать ресурсов 
при как можно меньших расходах, и при этом он го-
тов на хищнический способ добычи прибыли. Еще 
один хищнический и все более прогрессирующий 
способ – это, в том числе, и навязчивое продвижение 
симулятивного продукта, товара. 

Разумеется, чисто фальшивая потребность 
и  чисто симулятивный, бесполезный товар встре-
чаются не столь часто. Обычно фальшивые потреб-
ности «пристраиваются» к реальным потребностям, 
а симулятивная компонента как бы «надевается» на 
товар, удовлетворяющий эту реальную потребность.  
Причем сначала часто это бывает реально полез-
ный продукт, и его приход – явление прогрессивное, 
потом он обзаводится симулятивной надстройкой – 
и это уже становится не прогрессивным.

Какие тренды победят? Это зависит от того, 
каким будет соотношение скорости развития двух 
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вещей: темпы/скорость развития производства, тех-
нического прогресса, и темпы/скорость осознания 
человеком социальных последствий применения тех 
или иных технологий и конструкций удовлетворе-
ния человеческих потребностей, социальной над-
стройки. Она тоже меняется, но меняется она вслед 
за материальным производством. 

Эта связка вызывает определенные опасения, 
потому что общество для решения этих проблем, для 
осознания и определения выбора своего пути разви-
тия должно «созреть». Общество зреет с накопле-
нием знаний, но при этом способствующий этому 
элемент – удовлетворение потребностей – реальных 
потребностей, по крайней мере (реальные потребно-
сти тоже со временем меняются, и некоторые, быв-
шие симулятивными, становятся реальными на сле-
дующем этапе, но это – тема другого разговора). 

В таком случае, очевидно, мы имеем серьез-
ную проблему. Общество наше еще «не созрело» для 
того, чтобы правильно использовать технологиче-
ский прогресс и его достижения. Не созрело оно 
еще и потому, что нынешний технологический про-
гресс, при всем его могуществе и полной способно-
сти решить уже на этом этапе все базовые проблемы 
человека, еще не «накормил» всех, еще не достает 
всем благ, удовлетворения реальных потребностей. 
Почему, к примеру, не накормил всех, хотя сегод-
ня зерна производится в мире столько, что всем бы 
хватило хлеба, а голодают миллионы людей? Пото-
му что существует до сих пор экономический способ 
присвоения этих самых благ. Более того, это при-
водит к тому, что технологический прогресс дает 
возможность при содействии финансового капита-
ла, который поглотил результаты технологического 
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прогресса, перераспределять доход в пользу этого 
самого финансового капитала, а не в пользу капита-
ла производственного и не в пользу удовлетворения 
реальных потребностей людей.

Природа финансового капитала связана с тем, 
что он, проходя определенные стадии своего разви-
тия, стал хозяином, господином всего общественно-
го процесса. Захватив не только общественное про-
изводство, но и, постепенно, умы и сердца людей. 

Почему ему это удалось? 
Потому что у человека изначально есть по-

требности, которые являются его витальными, есте-
ственными биологическими потребностями, «зо-
ологическими» по своей выраженности, и т.д. Эти 
потребности удовлетворяются определенным спосо-
бом. Они требуют от человека развития тех качеств, 
которые, не будучи сами по себе отрицательными 
(например, создание/накопление запасов и т.п.), тем 
не менее, могут быть в определенной ситуации из-
лишними, избыточными. 

Это проистекает из фактора существенной нео-
пределенности человеческого существования. Чело-
век, с самых первых дней своего выделения из приро-
ды и осознания себя отдельным от природы, не может 
определить, на какой период времени ему необходим 
тот или иной ресурс и, соответственно, запас. Он не 
может быть уверен, что этого запаса ему хватит на 
какой-то период времени, который он тоже не может 
обозреть. Соответственно, формируются на базе этой 
неопределенности соответствующие элементы кри-
териальной базы человека, которые требуют от него 
принятия соответствующего рода решений – к приме-
ру, что копить надо больше, запас иметь, и даже несо-
размерный с тем, который он может сейчас поглотить. 
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Помните басню о попрыгунье-стрекозе и запас-
ливом муравье? Мораль сей басни точно совпадает 
с  общественной моралью (критериальной базой по-
ведения) того общественно-хозяйственного уклада, 
в каковом была написана эта басня. Экономическое 
общество сохраняет родовой признак природного 
существования человека. В ноообществе за счет раз-
витого ноопроизводства роль «запаса» станет играть 
фактор полного удовлетворения несимулятивных 
потребностей людей – и, соответственно, изменит-
ся и критериальная база, определяющая «правиль-
ность» поведения человека, и, собственно, само по-
ведение его. 

Сейчас же мы живем в экономическом обще-
стве – и по его законам. Один из них – экспансия за-
пасов, капитала (как его определенной сублимации), 
«жизненного пространства». В результате естествен-
ные потребности в обеспечении своего существова-
ния в условиях неопределенности человек перенес 
в финансовую систему. Почему перенес? Потому что 
финансовая система, деньги, в свое время замени-
ли, заместили элемент накопления. Потому что они, 
деньги, имеют определенную функцию, определен-
ные известные возможности в этом плане. Они легко 
меняемы. Они гораздо более «подвижны». Они лег-
че (особенно в нынешних технологических услови-
ях) «складируются» и не так быстро пропадают, как 
какие-нибудь скоропортящиеся продукты, условно 
говоря, и т.д. Хотя тоже пропадать могут. 

Финансовая система обеспечивала накопление 
ресурсов не только для потребления, но и для произ-
водства. Некогда обособление финансового капитала 
от капитала производственного означало шаг в про-
грессивном направлении, поскольку обеспечивало 
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концентрацию распыленных денежных ресурсов и эф-
фективное использование этих ресурсов для производ-
ственных инвестиций. Однако, чем большее развитие 
получали институты финансового рынка и чем более 
значимую роль они играли в обеспечении функцио-
нирования экономики, тем большее значение приоб-
ретали собственные интересы финансового капитала, 
то есть цели самовозрастания этого финансового ка-
питала. Финансовые цели начинают вытеснять цели 
реальные – именно это лежит в глубинном основании 
процесса, называемого финансиализацией.

Если производственный капитал сталкивается 
с насыщением рынка и ограничением спроса, о чем 
говорилось выше, то какой путь преодоления этой 
проблемы изберет финансовый капитал? Ведь его 
функционирование, в отличие от функционирова-
ния производственного капитала, не имеет прямой 
связи с насыщением потребностей людей. Конечно, 
и производственный капитал интересует в первую 
очередь денежный поток, но, чтобы его получить, 
этот капитал должен удовлетворять некие конкрет-
ные человеческие потребности, он в какой-то степе-
ни зависит от реакции потребителей. В то же время 
финансовый капитал интересует только денежный 
поток, и неважно, откуда он проистекает. Своего по-
требителя финансовый капитал оценивает только 
с одной точки зрения – кому, сколько и на каких ус-
ловиях выделить денег, чтобы получить наибольшую 
денежную отдачу.

Клиенты финансового капитала, попадая в за-
висимость от него, также вынуждены ориентиро-
ваться на эти критерии. И когда рынок насытили 
какими-то предметами, товарами – значит, предме-
ты становятся дешевле, деньги не прирастают, и воз-
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никает вопрос – каким образом сделать так, чтобы 
они далее прирастали? 

Возникают инвестиции в инновации, чтобы за-
нять новые рыночные ниши. А поскольку те «иннова-
ции», которые являются по сути псевдоинновациями, 
фальшивыми, делаются легко, элегантно, но прино-
сят такие же, если не большие, доходы, то они и ста-
новятся превалирующими. При этом потребителю 
будет объяснено, что это – нечто очень ценное, очень 
важное, без чего он едва ли не может нормально жить, 
что является предметом вожделения, и т.д. Для этого 
надо менять ценности, ценности в головах людей. По-
этому – возвращаемся к исходной точке – финансо-
вый капитал подталкивает к развращению человека, 
он делает из него не «ноо»- человека (человек развива-
ется всегда, сделаем отступление небольшое, от «зоо» 
к «ноо», я об этом писал в статье, опубликованной 
в  «Вопросах философии» (Бодрунов, 2018b)), а наобо-
рот, провоцирует формирование зоопотребностей.

Финансовый капитал стремится распростра-
нить свою экспансию на весь мир, но последствия 
этого для разных сегментов мирового хозяйства 
неодинаковы. На сегодняшний день, несмотря на 
то, что мир глобален для финансового капитала, он 
еще далеко на так глобален для того, чтобы удовлет-
ворить потребности глобально одинаково. Т.е.  ка-
питал в сегодняшнем мироустройстве, несмотря 
на глобализацию, умеет удерживать эти средства 
для удовлетворения потребностей в определенных 
ареалах. Соответственно,  одни страны, общества, 
субобщества беднее, другие – богаче. Есть те, ко-
торые удовлетворяют больше потребностей людей, 
есть – меньше. Наведенная, фальшивая потребность 
больше формируется там, где люди уже более-менее 



56 А(О)нтология ноономики

«подкормлены». Уровень удовлетворения естествен-
ных потребностей, их реальных потребностей здесь 
выше, и технический прогресс позволяет еще более 
высоко их насыщать, но насыщать их дальше осо-
бенно некуда, это дорого – экономически эффектив-
нее взращивать симулятивные потребности. 

Вот в этом плане использование технологиче-
ского прогресса финансовым капиталом приводит 
к  тому, что финансовый капитал становится имен-
но на этом этапе, сейчас, сверхпереразмеренным. 
И  возгоняются наведенные, навязываемые потреб-
ности. С соответствующим поглощением природ-
ных и прочих ресурсов. 

Это, с изрядной вероятностью, ведет к глобаль-
ной катастрофе, поскольку ресурсы, которыми чело-
век пользуется для реализации процесса удовлетво-
рения потребностей, ограниченны. А использование 
ограниченного количества ресурсов неограниченно 
растущим (по своей природе) финансовым капита-
лом – это глобальное противоречие. Использование 
этой парадигмы развития – бесконтрольного, беско-
нечного развития финансового капитала – привело 
к  тому, что именно эта неограниченная ничем по-
требность в развитии, саморазвитии финансового 
капитала сталкивается с ограниченной возможно-
стью удовлетворения этих потребностей финансо-
вого капитала в естественных ресурсах планеты, лю-
дей, человеческих ресурсов, и т. д. 

Отсюда – связка симулятивности и финансово-
го капитала: он, расширяя «рационально», с точки 
зрения рыночной парадигмы, экспансию симулятив-
ного потребления, в силу своей природы направляет 
усилия на приращение самой финансовой прибыли. 
И тем самым ведет к цивилизационному кризису.
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Подобная ситуация возникает на каждом этапе 
технологического прогресса. Переход к новому техно-
логическому укладу сопровождается расширением экс-
пансии и конфликтов, хотя, казалось бы, удовлетворе-
ние большего спектра потребностей должно позволить 
людям лучше жить. Почему это происходит? Потому 
что налицо дисгармония, отставание общественного 
сознания и, соответственно, общественных отношений 
от возможностей технологического прогресса.

Поэтому дилемма сейчас выглядит так: либо 
общество не сумеет направить возможности, кото-
рые предоставляет техническая революция, на своё 
совершенствование, увлечется ложными целями 
и  ценностями, усугубит негативные тенденции со-
временной цивилизации вплоть до утраты челове-
ком своей собственной сущности, либо человечество 
сумеет реализовать переформатирование нынешних 
цивилизационных установок. 

Через социализацию – 
к человеку культурному

Как же развиваются эти цивилизационные уста-
новки? Человек постепенно, исторически, по мере 
становления его как личности, все больше и больше 
приобретает характер существа ноо-типа, гумани-
стического существа, все больше учитывающего не 
только собственные интересы, но и интересы окру-
жающего пространства, общества, среды, других 
людей. Это движение – от «зоо» к «ноо» – есть и исто-
рически подтверждается. 

Другой вопрос: каким образом мы можем обе-
спечить приоритет этого движения, повышение 
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темпов движения к «ноо» и торможение негативных, 
редуцирующих человека и общество к «зоо», процес-
сов?

Общий пласт человеческого познания и норм 
поведения, который одновременно формируется 
на их основе – общая культура человека, общества. 
Мы видим, что эта культурная составляющая бы-
тия постоянно растет, развивается. Конечно, быва-
ли в истории и обратные ситуации, но, тем не менее, 
мы понимаем, что общий уровень культуры совре-
менного общества существенно выше, чем уровень 
культуры тысячи лет назад. Хотя, заметим, многие 
черты «первобытного» отношения к жизни сохраня-
ются у части людей, которые недостаточно вошли 
в это самое культурное пространство.

Здесь – ключевой момент. 
Что значит – «вошли»? 
Мы понимаем, что, в культурное пространство 

люди вошли не в равной мере: какие-то страты об-
щества, какие-то индивиды или их сообщества более 
восприимчивы к тому самому пласту знаний, который 
называется культурой и который как раз ведет к тому, 
чтобы развивались ноо-потребности человека, сфор-
мировалось его отношение к жизни как ноо-существа, 
а какие-то – меньше. Мы видим многочисленные 
примеры «недоработок» нынешнего общества в этом 
плане, а где-то – и целенаправленного выстраивания 
такой системы, которая формирует ограничения на 
вхождение человека в  культурное пространство, ко-
торая не позволяет ему формироваться как личности, 
оглупляет человека. Это делается неслучайно, ибо 
ограничение доступа человека к  культуре есть предпо-
сылка манипулирования им. Этим занимается, как лег-
ко догадаться, финансовый капитал и его сателлиты. 



Сергей Бодрунов. Что такое ноономика?59

Его сателлиты – это его производные, родные братья 
и сестры, это – его дети и внуки, такие, как, в частно-
сти, бедность, неравенство, снижение доступа к по-
треблению феноменов культуры, образования и так 
далее, то есть все то, что приводит к недополучению 
человеком того арсенала знаний, культурных благ, 
который позволяет формировать ноо-человека. Это 
все используется также и для оправдания известных 
тезисов о человеке как звероподобном существе, до-
мыслов о невозможности в принципе избавиться от 
«зоо».

Теория ноономики принципиально возражает 
против этого. 

Каждый человек, индивид с рождения наделен 
задатками «ноо». Задатки, как известно, не опреде-
ляют способности; они являются предпосылками их 
формирования и развития. А что влияет на их фор-
мирование? Говоря языком социальной психологии, 
механизм такого формирования есть обобщение 
и  закрепление в деятельности индивида всей гам-
мы психических процессов. Которые, в свою оче-
редь, есть отражение, говоря уже языком философов, 
внешнего мира, его воздействия на индивида. Фор-
мируя, в том числе, его мировоззрение, закрепляя 
в  его сознании «коды» и ценности, позволяя ему 
осознавать мир и общество. 

Мы сегодня живем в мире, где научный и науч-
но-технический, технический прогресс соединяется 
с прогрессом социальных знаний, познания челове-
ка, общества, его особенностей. На самом деле соци-
альные исследования, по большому счету, начались 
позже, чем научно-технологические и технические 
исследования, хотя наиболее раннее направление 
такого общего развития представлено в философ-
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ских трактатах и идеях на протяжении уже более 
двух тысяч лет. Но исследование человека как соци-
ального существа, как индивида в обществе началось 
с развитием психологических наук, социальных наук 
в конце примерно XIX века и продолжалось на про-
тяжении XX века, получив признание, как огромная  
сфера социальных наук во второй половине XX – на-
чале XXI века.

Это развитие дает свои результаты.
Термин «социализация» впервые был применен 

в конце XIX века социологом и философом Георгом 
Зиммелем, который понимал под ним образование 
социальных групп. Но в значении, более близком 
современному пониманию, этот понятие раскры-
ли социологи Франклин Гиддингс (Giddings, 1897) 
и  Жан-Габриэль Тард (Tarde, 1890), рассматривав-
шие его как формирование человеческой личности 
под влиянием социального окружения. 

Сейчас это понятие применяют во многих об-
щественных науках и в довольно разных смыслах. Эко-
номическая теория понимает под этим не освоение 
человеком системы социальных норм и стереотипов, 
а тенденцию усиления ориентации экономики на дости-
жение социальных результатов. Такая социальная на-
правленность экономики опирается на широкое произ-
водство общественных и опекаемых благ (Рубинштейн, 
2011) при посредничестве и прямом участии государ-
ства. Это предполагает развитие государственного 
регулирования экономики, бюджетное финансирования 
образования, науки и здравоохранения, социальную по-
мощь населению.

Но экономическая теория не может обойти 
вниманием проблемы социализации и в том их зна-
чении, в каком они рассматриваются в социологии. 
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Дело в том, что в современном производстве корен-
ным образом меняется роль человека. Он выступа-
ет прежде всего как носитель знаний – основного 
ресурса развития экономики. И от того, по каким 
критериям будет использована колоссальная мощь 
современного знания, зависит судьба нашей циви-
лизации. Таким образом, для производства крити-
ческую значимость приобретает уровень социаль-
ной ответственности человека. 

И научно-технический прогресс, и ослабление 
тяги к обладанию собственностью, и развитие твор-
ческих функций труда – все это подталкивает чело-
века к тому, чтобы он действительно становился все 
более ответственным, все более культурным, все бо-
лее социально ориентированным – человеком, для 
которого важны и его социальная миссия, и обще-
ственное признание, а не бесконечная погоня за по-
глощением материальных благ. Такое человек шаг за 
шагом идет от «зоо» к «ноо», меняя при этом не толь-
ко собственное поведение, но и тот стержень нрав-
ственных норм и ценностей, на который он опира-
ется.

И в этом вопросе важно не упустить оборотную 
сторону данного процесса. Человек в процессе со-
циализации выступает не просто как пассивно при-
нимающий общественные нормы, общественную 
мораль, социальные стереотипы. Нет, социализиру-
ющийся человек оказывает, в свою очередь, актив-
ное влияние на ценности и социально-культурные 
нормы, вырабатываемые обществом. Не только че-
ловек социализируется под воздействием общества, 
но и общество социализируется под воздействием 
активной деятельности человека, преобразующего 
сложившиеся культурно-нравственные нормы, цен-
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ности, мотивы, а также – соответствующие социаль-
ные институты.

Если содержанием этого процесса будут ос-
мысленные и согласованные усилия людей, направ-
ленные на освоение обществом лучших достижений 
человеческой культуры, то это будет обеспечивать 
расширение социального ноо-пространства, вести 
к ноо-обществу. 

Предложенный нами термин «социализация 
общества» позволяет понять, что соединение в тео-
рии ноономики нашего подхода, связанного с раз-
витием технологическим, с идеей опережающего 
познания человеком социальных знаний, формиро-
вания социальной структуры через механизм соци-
ализации, и показать, что поэтапное движение к но-
вому человеку (новому с точки зрения его адаптации 
в обществе и адаптации общества под себя, под ре-
альные потребности), движение к самоограничению 
и прочее  – это как раз тот самый момент, на кото-
рый следует обратить внимание в практической дея-
тельности институтов – и государственных, и обще-
ственных.

Отметим, что идея человека как социального су-
щества, которое формируется обществом и форми-
рует общество – не нова, как и постановка вопроса 
о том, что человек творит историю. 

Важно понимать, что, находясь в обществе, ин-
дивид «кодируется» обществом, принимает в  про-
цессе социализации в качестве «кода» то нравствен-
но-ценностное ядро, которое составляет социальную 
сущность общества на данный момент и которое 
определятся той критериальной базой ценностей, 
которая присуща обществу в данный момент. Ин-
дивид социализируется. Но и сам индивид, влияя 



Сергей Бодрунов. Что такое ноономика?63

на общество, «социализирует» его, меняя его нрав-
ственно-ценностное ядро – и задача состоит в том, 
чтобы это ядро видоизменялось в направлении, опре-
деляемом ноо-критериальной базой. И открытие, рас-
ширение, освоения такого знания, включение его 
в  нравственно-ценностное ядро – важный аспект 
задачи социализации общества. «Делание» его более 
«социальным», неиндивидуалистичным (в негатив-
ном смысле этого слова), более комфортным к инди-
виду, более «ноо»-ориентированным. 

Если к этому добавить процесс познания чело-
веком своих потребностей, то есть если мы соеди-
ним эти два процесса получения знаний одного типа 
и знаний другого типа в единое целое, то с этими ме-
ханизмами, с этими методическими наработками, мы 
получим ключ к решению задачи – как продвигаться 
по пути к «ноо»-человеку. Это значит, что мы полу-
чим ключ к тому, чтобы «делать» человека не просто 
неэкономического (с точки зрения неиспользования 
им экономических механизмов решения своих задач 
удовлетворения потребностей), а человека, который 
будет осознанно работать над собой и делать «в себе» 
и в обществе то, что необходимо, чтобы у него, челове-
ка, был, с одной стороны, осознанный и признанный 
им достаточным уровень благополучия – социально-
го, материального, душевного, духовного – и, с другой 
стороны, не было потребности (именно потребности, 
реальной потребности!) в расширении производства 
того, что на данном этапе развития невозможно полу-
чать без ущерба обществу, окружающему миру и дру-
гим людям.

На такой траектории видится путь к постепен-
ному переформатированию нынешних цивилизаци-
онных, социально-культурных установок. 
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Но какова должна быть основа и содержание 
такого переформатирования, которое встает в по-
вестку дня уже сегодня?

Переход к ноономике

Речь идёт о переходе на этап разумного ведения хо-
зяйства, на нооэтап. На этом этапе ноопроизводство, 
будучи отделенным от человека, от общества, по сво-
им целям и задачам остаётся подчинённым обществу. 
С развитием ноообщества, с переходом к  ноопроиз-
водству и ноопотребностям, происходит и переход от 
экономической рациональности к новой, и этот но-
вый характер рациональности и, соответственно, но-
вая определенность целевых установок развития при-
обретает первостепенное значение и служит основой 
изменения характера общественных отношений. 

Место экономики, тем самым, займёт нооно-
мика. В основе ноономики лежит неэкономический 
тип удовлетворения человеческих потребностей, ко-
торые сформируются через новое качество произ-
водства, в котором человек станет, в соответствии 
с предвидением Маркса, «по ту сторону собственно 
материального производства». 

Неоднократно возникал вопрос о термине «но-
ономика», который часто понимается весьма поверх-
ностно – как сочетание слов «ноосфера» и «экономи-
ка». Это находит отражение и в научном дискурсе: 
такое соединение понятий используют авторы мно-
гих публикаций при упоминании термина «нооно-
мика». В их понимании ноономика – это, в общем 
и целом, «ноосферная экономика», «разумная эконо-
мика», даже – «гуманная экономика».
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Такая трактовка, безусловно, имеет право на 
существование, как любая точка зрения в науке, но 
мы вкладываем в понятие «ноономика» абсолютно 
другой смысл. Наше понимание ноономики значи-
тельно шире и глубже. Термин ноономика образо-
ван нами как прямое производное от греческих слов 
«ноос» (νους) – разум, и «номос» (νομός) – порядок, за-
кон. 

Таким образом, мы отталкиваемся не от меха-
нического соединения терминов «ноосфера» и «эко-
номика». И ни экономика, ни ноосфера не являются 
«корневыми родителями» ноономики. 

Мы исходим из понимания греческого термина 
«ноос» как разума, опирающегося на критериальную 
базу истины как осознанной непреходящей ценно-
сти. В упоминавшемся выше «Слове о законе и бла-
годати» митрополит Илларион писал: «въ разумъ ис-
тинныи приведе» (Слово…, 2011, c. 70). В этом смысле 
сводить греческое слово «ноос» к его латинскому 
аналогу «рацио» глубоко ошибочно.

Рациональное – это соответствующее опреде-
ленным критериям (но – разумны ли сами крите-
рии?). Экономика всегда рациональна, но всегда ли 
разумно поступают рационально действующие эко-
номические субъекты? И способны ли они выйти за 
пределы критериев, навязанных им данной эконо-
мической системой?

Ноономика предполагает иной способ оценки 
хозяйственных действий, иной способ оценки по-
требностей – основанный не на рациональности, а на 
разуме, на «ноо», исходящем из понимания истинных 
последствий хозяйственных решений и истинной 
ценности удовлетворяемых потребностей. Таким об-
разом, речь идет не об экономике, не о рационально 
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максимизирующем удовольствия индивиде, а об ином 
способе формирования и удовлетворения потреб-
ностей, которые можно назвать ноопотребностями. 
Когда-то, например в эпоху собирательства, человек 
удовлетворял свои потребности вовсе без экономи-
ческого расчета. Ноономика представляет собой неэ-
кономический способ удовлетворения потребностей, 
которому предстоит сформироваться на новом витке 
развития человеческих знаний и технологий.

С другой стороны, вторая «половина» термина 
ноономика – «номос» (от греч. nomos – закон) – древнее 
понятие, которое в философии первой трети XX в. при-
менялось для обозначения базового принципа органи-
зации любого пространства (Шмит, 2008), абсолютного 
закона существования всего сущего. Таким образом, 
это – закон, порядок, принцип организации хозяйство-
вания, хозяйство. Вспомним еще раз «Слово о законе 
(номос!) и благодати (ноос!)»: «…Закон предтечей был 
и служителем благодати и истины, истина же и благо-
дать – служитель будущего века...» (Слово…, 2011, c. 41). 
То есть, ноономика – это упорядоченный уклад, спо-
соб удовлетворения потребностей в таком обществе, 
где есть «свет разума» и нет отношения к производству 
и производственных отношений; нет отношения к соб-
ственности и отношений собственности; нет экономи-
ки и невозможна экономика. Это – неэкономический 
способ удовлетворения ноопотребностей. Поэтому рас-
суждать о «ноосферной экономике» – это оксюморон, 
все равно, что говорить о неэкономической экономике, 
нехищном хищнике и т. п.

Разумеется, движение к ноономике – это длитель-
ный исторический переход. Но следует подчеркнуть, 
что изменения, ведущие к переходу на стадию НИО.2, 
и, в конечном счете, от экономики к ноономике, уже 



Сергей Бодрунов. Что такое ноономика?67

в  ближайшей перспективе влекут за собой изменения 
в экономических отношениях, в характере отношений 
собственности, присущих этому новому поколению ин-
дустриального общества.

Эволюция отношений собственности

Даже на современном этапе развития общества, еще 
до того, как состоялся переход к НИО.2, можно за-
метить тенденции в эволюции отношений собствен-
ности, ведущие к их социализации и к размыванию. 
Отношения собственности, в особенности частной 
собственности, должны закреплять за собственни-
ком бесспорное право владения, пользования и рас-
поряжения экономическими ресурсами. Однако уже 
давно эволюция экономических отношений привела 
к обрастанию собственности различными обремене-
ниями, призванными обеспечить социальную ответ-
ственность собственника. 

В этом ряду можно указать на многочислен-
ные сервитуты земельной собственности, дающие 
возможность третьим лицам осуществлять в опре-
деленных пределах права пользования земельным 
участком (право прохода и проезда, право досту-
па к источникам воды, право прогона скота, право 
доступа к участкам побережья, право прокладки 
коммуникаций и т.д.). Существуют многочислен-
ные ограничения и обременения права собствен-
ности, касающиеся строительной, транспортной 
и  промышленной деятельности, связанные с обя-
занностями обеспечения требований безопасности, 
соблюдением определенных стандартов качества, 
экологическими требованиями и т.п.
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Особое внимание следует обратить на эволю-
цию отношений интеллектуальной собственности, 
как регулирующих экономический оборот главней-
шего ресурса современного производства – знаний. 
Мы видим здесь такие явления как краудсорсинг, 
викиномика, free software, open source, copyleft и т.д. 
Все это ведет к развитию режимов свободного до-
ступа к интеллектуальным ресурсам. С другой сто-
роны, ведется достаточно жесткая борьба за «огора-
живание» интеллектуальной собственности.

Это соответствует двум тенденциям в развитии 
отношений собственности, которые можно просле-
дить в современной экономической системе: 1) кон-
сервация сложившихся отношений и 2) размывание 
права собственности вплоть до полного отказа от нее.

Размывание права собственности проявляется 
в развитии форм совместного владения и использо-
вания собственности, а также в разделении функций 
владения и пользования. Владелец может на время 
отказаться от использования собственности и пере-
дать право пользования иному лицу: аренда, лизинг, 
коворкинг, различные виды долевого пользования 
(коворкинг, каршеринг, кикшеринг, байкшеринг, 
таймшеринг, фудшеринг и т.д.). Оборот шеринговой 
экономики составляет уже сотни миллиардов дол-
ларов в год и постоянно стремительно прирастает. 
Только в Китае, согласно докладу консалтинговой 
фирмы iiMedia Research, оборот шеринговой эко-
номики достиг в 2019 году 1,05 триллиона долларов, 
а  в  2020 году может составить 1,28 триллиона дол-
ларов (China…, 2019). Доля шеринговой экономики 
приблизилась тем самым к 8% ВВП Китая. 

Хотя сколько-нибудь заметным явлением ше-
ринговая экономика стала только с 2010 года, опрос 
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30 тысяч потребителей, проведенный в 60 странах 
мира в 3-м квартале 2013 года, уже выявил значи-
тельную заинтересованность в использовании услуг 
шеринговой экономики (см. Рис.1). 

Рис. 1.		 Доля	потребителей,	изъявивших	желание	участвовать	в		 	 		
	 шеринговой		экономике	(2013	год).	

	 	 Источник:	(Richter,	2014)
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Наибольший удельный вес в шеринговой эко-
номике имеет каршеринг, и его рост является одним 
из наиболее важных индикаторов развития всего 
сектора (см. Рис.2). Рост каршеринга обогнал самые 
оптимистичные прогнозы. Прогноз, сделанный в ав-
густе 2016 года, предполагал, что в 2025 году чис-
ло пользователей достигнет 36 миллионов, однако 
уже в 2018 году их число превысило 50 миллионов 
(Number…, 2016).
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Рис. 2.		 Количество	пользователей	услуг	каршеринга	2006-2018.			 	
	 Источники:	(Number…,	2016),	(Svegander,	2019),	

	 	 (The	Carsharing…,	2018),	(Shaheen,	Cohen,	Jaffee,	2018).

Number of car sharing users

millions of car sharing users

m
ill

io
n 

of
 u

se
rs

60,

45,

30,

15,

0,
2006 2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

0,4 0,7 1,2 2,3 3,5 4,9 7,

15,

23,8

50,4

Такой стремительный рост шеринговой эко-
номики поддерживается значительными инвести-
циями в нее. Желание все большего числа людей 
пользоваться, не становясь собственниками, вызы-
вает соответствующее внимание со стороны бизнеса, 
и инвестирование в шеринговую экономику растет 
стремительными темпами (см. Рис.3).

В значительной мере переход к временному ис-
пользованию собственности без приобретения пра-
ва распоряжения, а часто – и владения, определяется 
возросшей скоростью технологических изменений. 
Нет экономического смысла приобретать в полную 
собственность агрегаты, которые через несколько 
лет устареют. Нередко собственник таких агрегатов 
может брать на себя дополнительные обязательства 
перед пользователем по их ремонту и модернизации.
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Рис. 3.		 Кумулятивные	инвестиции	в	шеринговые	стартапы,	2010-2016.		
	 	 Источники:	(Wallenstein,	Shelat,	2017,	p.	5).
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Другая тенденция, также ведущая к размыва-
нию собственности – дробление капитала. Не зря 
современная «экономическая теория прав собствен-
ности» так много внимания уделяет проблеме рас-
щепления правомочий и размывания прав собствен-
ности. 

Уже возникновение акционерной собственно-
сти ведет к еще более сложному расщеплению прав 
собственности, нежели на владение, пользование 
и  распоряжение. Акционеры уже не обладают пра-
вом собственности на капитал в полном объеме. Бо-
лее того, совокупность их правомочий зависит от 
типа акций и объема пакета акций. 

Функции присвоения и распоряжения в рамках 
отношений собственности также претерпели боль-
шую эволюцию: уже в первой половине ХХ века стало 
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очевидным, что произошло расщепление этих функ-
ций между владельцами капитала и управляющими. 
Эти проблемы поднимал целый ряд исследовате-
лей (Торстейн Веблен (Veblen, 1921), Адольф Берли 
и Гардинер Минз (Berle, Gardiner, 1932), Стюарт Чейз 
(Chase, 1932)10 и др.) еще до того, как Джеймс Бер-
нхем получил известность первооткрывателя, лишь 
блеснув ярким термином «революция управляющих» 
и утверждением, что капиталистическое общество 
сменяется менеджериальным (Burnham, 1941, p. 71).

На самом деле расщепление функций соб-
ственности является еще более глубокими, нежели 
их деление между акционером и управляющим. Дж. 
К. Гелбрэйт показал, что реальное использование 
капитала переходит в руки целой армии специали-
стов, образующих «техноструктуру» корпорации. Но 
и это еще не все. Ведь конечным пользователем эле-
ментов капитала выступают все наемные работники, 
хотя, разумеется, каждый из них выполняет лишь 
небольшую частичную функцию. Это мало что дает 
отдельному работнику, однако дает основания для 
коллективных действий, и реальность такого расще-
пления прав наглядно проявляется, например, при 
подписании коллективных договоров или в случае 
забастовки.

Сегодня вместе с технологическим прогрессом 
на место «синих» и «белых» воротничков приходят 
роботы и искусственный интеллект. Что происходит 
с отношениями собственности, когда ряд функций 
переходит от людей к технетическим существам? 
Как, например, быть с ответственностью пользова-

10	 Название	этой	книги	–	«Новый	курс»	–	было	использовано	Ф.	Рузвельтом	
для	своей	предвыборной	программы.
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теля в случае, если аварию совершил робот-води-
тель? Ответственность за ущерб может быть возло-
жена на владельца. А ответственность за нарушение 
правил дорожного движения?

Функции пользования и даже распоряжения 
уже начинают понемногу «уплывать» от человека. 
Дальше эволюция в этом направлении лишь уско-
рится.

Эти процессы, вместе с отмеченной выше тен-
денцией к снижению ценности обладания собствен-
ностью, ведут как к изменениям в системе собствен-
ности, так и к изменениям во всем общественном 
устройстве. Теория ноономики с большей долей уве-
ренности прогнозирует, что на стадии НИО.2 будет 
господствовать экономика совместного пользования, 
экономика расщепленных и размытых прав собствен-
ности.

Таким образом, система отношений собствен-
ности при переходе к НИО.2 существенно изменя-
ется, что влечет за собой изменение всей системы 
экономических отношений. Меняется характер 
рынка – на нем все большее место начинают зани-
мать не спонтанные колебания рыночной конъюн-
ктуры, а  результаты сложных согласованных дей-
ствий между лицами, обладающими различными 
и переплетающимися элементами прав собствен-
ности. Недаром сейчас бизнесмены и экономиче-
ские эксперты все активнее обсуждают концепцию 
«stakeholder capitalism» (капитализм заинтересован-
ных сторон), которая отражает возросшую зависи-
мость функционирования компаний от интересов 
разнообразных общественных групп – работников 
компании, жителей близлежащих населенных пун-
ктов, потребителей, защитников окружающей сре-
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ды и т.д.11 Изменяется и характер государственного 
регулирования, которое начнет ориентироваться на 
приведение к консенсусу сложного баланса эконо-
мических интересов, вытекающего из новой приро-
ды отношений собственности и новой модификации 
рыночных отношений.

Роль человека в ноопроизводстве

Какова же будет на этом, ноообщественном этапе 
развития, связь человека со сферой производства 
(ноопроизводства)?

На нооэтапе ноопроизводство, будучи отделено 
от человека, от общества, по своим целям и задачам 
останется подчиненным обществу. Именно сфера 
целеполагания, формулировка целей и задач, кон-
троль над допустимыми средствами их реализации 
в техносфере – все это останется в сфере отношений 
человеческого общества. Автономные техносущно-
сти, функционирующие в сфере ноопроизводства 
и  способные к саморазвитию, тем не менее, будут 
зависимы от человеческого общества, которое будет 
определять ограничения их саморазвития, блокируя 
те направления, которые не несут пользу обществу, 
и  ориентируя функционирование и развитие ноо-
производства в направлениях, необходимых челове-
ку для его собственного развития.

11	 В	 рамках	 Всемирного	 Экономического	 Форума	 в	 Давосе	
представителями	 120	 крупных	 корпораций	 разработана	 даже	
концепция	 измерения	 участия	 фирм	 в	 удовлетворении	 интересов	
таких	 заинтересованных	 сторон.	 См.	 сайт	 Всемирного	 Форума.	 URL:	
https://www.weforum.org/reports/measuring-stakeholder-capitalism-to-
wards-common-metrics-and-consistent-reporting-of-sustainable-val-
ue-creation
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Отношения людей по поводу регулирования 
функционирования техносферы уже по большей ча-
сти перестанут быть производственными отношени-
ями – в той мере, в какой человек выходит из процес-
са непосредственного производства. В этом смысле 
резко сокращается время труда, как деятельности, 
определяемой нуждой и внешней целесообразно-
стью, и его место занимает свободная творческая 
деятельность, в значительной своей части направ-
ленная на процесс познания. 

Но на чем, на каких критериях будут основы-
ваться те решения, которые будут принимать люди 
относительно развития относительно автономной 
техносферы? На какие потребности они будут ори-
ентироваться, какие цели преследовать, какие сред-
ства сочтут допустимым использовать?

Здесь самое время изложить важную позицию 
теории ноономики, на которую стоит обратить более 
пристальное внимание. Необходимо особо сказать, 
что вся эта конструкция, предусмотренная в теории 
ноономики, может развиваться только тогда, когда 
человек параллельно одним знаниям (в частности, 
технологическим знаниям и прочим научно-есте-
ственным) будет усваивать и другие знания, осваи-
вать другие знания. Что именно? Именно – знание 
и познание мира как мира культуры, как мира само-
ограничения, разумного самоограничения потреб-
ностей. В свое время человек вышел из природы, 
и можно привести примеры как бы естественного 
«зоо»-подхода человека к удовлетворению своих 
потребностей. Говорят, что очень сложно человеку 
преодолеть себя, невозможно отказаться от своих 
установок: я хочу больше сегодня, сейчас, и так да-
лее, и тому подобное. Отсюда этот «зоо»-подход. От-
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сюда, на базе такого подхода, возникли основные об-
щественные институты, к примеру, одной из причин 
появления феномена государства. 

Но ведь существует еще, кроме «зоо», наш разум, 
существует «ноо». Человек может и в состоянии нау-
чить себя не требовать того, что наносит ему самому 
вред. Наркотики. Обжорство для диабетика. Миллио-
ны людей каждодневно демонстрируют такой подход, 
если можно так выразиться, на микроуровне. Нужно 
человеку осознать этот вред, нужно понять, что пло-
хо, а что хорошо и для него, и для общества, каковы 
интересы других людей, и что плохо, и что хорошо 
и для них, и что для этого надо делать. Есть очень 
много примеров, когда люди идут на самопожерт-
вование, отказываются от многого, вплоть до своей 
собственной жизни, по гуманистическим соображе-
ниям, потребностям иного свойства, базирующихся 
на ноо-ценностях. И, конечно, существуют, к приме-
ру, духовные ценности и культурные потребности, 
и с развитием человека (и человека-индивида, и чело-
веческого общества) они всё более возрастают. Никто 
не может отрицать, что феномен культуры стал важ-
нейшим фактором прогресса современного человека. 

Говорить о том, что человек по своей сущности 
зверь, абсолютно неправильно. Чем дальше он раз-
вивается, тем больше он «ноочеловек», а не зоочело-
век, не биочеловек. Более того, это и естественный 
ход развития человека, и – в то же время – его ис-
тинная насущная потребность: если мы будем идти 
преимущественно зоо-путем, мы приведем в упадок 
планету, среду обитания, ухудшим для своих детей 
будущее. Это – важное знание. Сакральное для мас-
сового осознания вследствие всеохватывающего 
давления капитала и рыночной «рациональности», 
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но приоткрывающееся для всех, кто более-менее 
продвинут в понимании истинных целей развития 
и потребностей общества. 

Характер человеческой деятельности 
и характер потребностей

Теория ноономики предполагает, что человек в обо-
зримой перспективе приобретет осознание этой не-
пременной глобальной необходимости смены трен-
да своего развития.

Почему? И почему именно сейчас это стано-
вится всё более актуальным?

Уже Новое индустриальное общество второго 
поколения (НИО.2) способно в значительной мере 
освободить человека от труда и обеспечить суще-
ственное приращение свободного времени, но ана-
логичного «приращения счастья» это немедленно 
не даст – надо еще научиться направлять свободное 
время на саморазвитие (возвышение духовных по-
требностей, культуру и т.п.).

Понятен скептицизм Ханны Арендт, сомневав-
шейся, что расширение свободного времени обеспе-
чит развитие человека, ибо, по ее мнению, в реаль-
ности человек склонен использовать это время лишь 
для бездумного потребления: «…animal laborans ни-
когда не тратит свое избыточное время ни на что, 
кроме потребления, и чем больше ему будет оставле-
но времени, тем ненасытнее и опаснее станут его 
желания и его аппетит. Конечно, виды похоти изощ-
ряются, так что потребление уже не ограничивается 
жизненно необходимым, захватывая, наоборот, из-
лишнее; но это не меняет характер нового общества, 
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а хуже того, таит в себе ту тяжкую угрозу, что в ито-
ге все предметы мира, так называемые предметы 
культуры наравне с объектами потребления, падут 
жертвой пожирания и уничтожения» – писала она 
(Арендт. 2000, с. 171). 

Да – при том типе общественного устройства, 
в котором мы сейчас живем, т.н. капитализме и рын-
ке, дело обстоит именно так, потому что они, соб-
ственно, оставляют человеку свободное время толь-
ко для того, чтобы он потребил то, что произвел 
в рабочее время, а потом снова заработал и снова по-
требил, одинаково сильно побуждая его как к потре-
блению (и все более – симулятивному), так и к произ-
водству ради этого потребления. 

Общество может найти выход из этого пороч-
ного круга вовсе не за счет идеологии аскетизма, 
принудительного рационирования или сокращения 
потребления, либо за счет чисто словесной про-
паганды более высоких идеалов. Нет, этот выход 
возможен только в случае и за счет развития необ-
ходимых объективных предпосылок. И воспита-
ние, и понимание необходимости самоограничения 
могут сыграть свою роль только при наличии этих 
предпосылок. 

Каковы они?
Во-первых, это изменение характера челове-

ческой деятельности: переход к преимущественно 
творческой деятельности меняет структуру потреб-
ностей человека, смещая приоритеты от поглощения 
все большего объема материальных благ к средствам 
развития человеческой личности, ее творческого по-
тенциала. 

Во-вторых, с расширением участия людей 
в творческой деятельности расширяется и их вовле-
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чение в процесс познания мира, углубляется их зна-
ние о том, где лежат границы разумного в производ-
ственной деятельности и в потреблении. 

В-третьих, это рост возможностей удовлетворе-
ния жизненных потребностей человека, насыщение 
этих потребностей до такого уровня, когда борьба за 
их удовлетворение, страх перед угрозой недопотре-
бления, уже перестают быть первостепенной про-
блемой. 

Все эти три фактора, «работающие» вместе, 
и делают самоограничение не только желаемым, но 
и возможным. 

Мы, используя понятие самоограничения, под-
черкиваем, что это не самое точное определение. 
Речь идет о более широком понятии – скорее, о са-
моопределении человека как человека разумного. 
И, определяя себя таким образом, человек сам для 
себя проводит границу – что разумно здесь и сей-
час, а что лежит уже за гранью разумного. И тем 
более речь при этом идет не о навязывании людям 
каких-то стереотипов поведения, не о принужде-
нии (духовном или физическом) к некоему аскетиз-
му. Речь идет о создании условий, при которых сам 
человек смещает свои критерии рациональности 
в  сторону более разумного отношения к потребле-
нию, к окружающей природной среде, к самому себе.

Принцип солидаризма

К сожалению, сейчас наблюдается разрыв: техноло-
гии идут вперед гораздо быстрее, чем то, что назы-
вается повышением уровня культуры, понимания 
человеком, «что можно, а что нельзя», поворотом 
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к  решению насущных проблем, обозначенных в це-
лях развития, принятых ООН. Однако объективные 
силы и вызовы бытия взывают к их решению, и есть 
объективные реальные события истории цивилиза-
ции, подтверждающие возможность их решения. Ве-
ликие ученые и инженеры, которые создали атомную 
бомбу, осознали, что применять ее нельзя, и сделали 
некоторые шаги, о которых мы все знаем, чтобы это-
го не произошло и не случилось. Это – показатель-
ный пример осознания человеком необходимости 
ограничений применения достигнутых технологи-
ческих возможностей. В этом же ряду – карибский 
кризис середины прошлого века, когда политики 
смогли договориться и найти способы устранения 
возникающих угроз и опасностей. 

Развитие современных технологий, в силу воз-
растающих вместе с этим рисков, не только повы-
шает потребность в общественном согласовании 
действий людей, но и создает предпосылки для это-
го. Такие предпосылки, разумеется, не реализуются 
автоматически, ибо натыкаются на барьеры сложив-
шихся интересов и социальных стереотипов. Тем 
важнее разобраться с идеологической основой пере-
хода к обществу, освобождающемуся от экономиче-
ской рациональности.

Важнейшим принципом такой идеологии ви-
дится принцип солидаризма, на основе которого 
возможно формирование социально-институцио-
нальных рамок, обеспечивающих неконфликтное 
взаимодействие индивидов и социальных групп.

Мы не рассматриваем здесь изучаемые эконо-
мической наукой явления так называемой «экономи-
ки солидарности» (например, кооперативы, или сети 
обществ взаимопомощи), хотя эти явления имеют 
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определенную связь с феноменом солидаризма. Речь 
тут идет о гораздо более широком феномене, охва-
тывающем взаимодействие всех социальных субъ-
ектов на качественно новом уровне. Принципиаль-
ным моментом здесь является отход от социальных 
конфликтов, столкновений, вражды и конкуренции. 
На их место заступают иные основы взаимодействия 
людей: нахождение общей платформы ценностей 
и  целей развития, выработка взаимоприемлемых 
путей решения проблем и организация для этого со-
вместной деятельности, и даже при различии инте-
ресов – поиск компромиссов. 

Солидари́зм (solidarisme на французском) – это 
сформулированная еще в середине и второй полови-
не XIX века идейная концепция, которая нацелена 
на достижение взаимного доверия, сотрудничества 
и солидарности различных слоев общества, объеди-
нения усилий различных классов, партий, и различ-
ных общественных объединений, выражающих те 
или иные интересы. Реализация идей солидаризма 
осуществляется через добровольные объединения, 
а  также систему договорных отношений, определя-
ющих обеспечение общих интересов.

Основоположниками разработки концепций 
солидаризма выступили философ и экономист Пьер 
Леру (Leroux, 1840) и юрист Леон Буржуа (Bourgeois, 
1896). Они желали прекращения социальной вражды 
и перехода к сотрудничеству, смягчения социальных 
антагонизмов, чего хотели добиться через налого-
вую систему и различные программы социальной 
поддержки. Необходимым условием для этого они 
считали приверженность идеалам демократии, ра-
венства прав граждан и стремления к взаимопони-
манию различных социальных групп и слоев.
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В ХХ веке идеи солидаризма нашли примене-
ние в политической и идеологической практике раз-
личных политических партий и общественных дви-
жений в качестве инструмента сплочения общества, 
организации сотрудничества социальных групп 
и  слоев в достижении общих целей и т.д. Солида-
ризм использовался Народно-трудовым союзом, ор-
ганизованным одним из течений антибольшевист-
ской эмиграции (с 1943 года он стал официальной 
идеологией НТС), итальянской и германской Хри-
стианско-демократическими партиями после вто-
рой мировой войны, польским движением «Соли-
дарность» в 80-е годы ХХ века. К эксплуатации идей 
солидаризма прибегали также праворадикальные 
движения и  даже тоталитарные режимы, но у  них 
он выступал скорее идеологическим прикрытием 
стремления навязать обществу систему жесткого ие-
рархического контроля сверху.

Стоит заметить, что и у тех политических сил, 
которые были далеки от тоталитарных устремлений, 
идеи солидаризма не получили последовательного 
практического воплощения. Вероятно, это неизбеж-
но в обществе, пронизанном объективно обуслов-
ленной рознью социально-экономических интересов, 
вызывающей острые конфликты между различными 
социальными слоями и группами. Однако измене-
ние условий производства, создающее материальные 
основы для более высокого уровня удовлетворения 
жизненных потребностей человека, и тем самым – 
для преодоления ожесточенной борьбы за средства 
существования, создает и новые, более благоприят-
ные условия для реализации идей солидаризма.

Мы уже наблюдаем отдельные ростки практи-
ческого воплощения идей солидаризма в получив-
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ших уже заметное развитие формах «экономики со-
лидарности» (о которых упоминалось выше). Можно 
прогнозировать дальнейшее расширение их приме-
нения, что станет частью процесса формирования 
переходных ступеней движения человеческой циви-
лизации в направлении ноо-общества.

Понятно, что современное общество все еще оста-
ется рыночно-капиталистическим, экономическим 
в  своей основе. В таком обществе реальные отноше-
ния и институты, основанные на солидаризме, могут 
в большинстве случаев вести лишь латентное (скрытое) 
существование в рамках господствующей системы от-
ношений. Солидаризм тесно связан с социализацией 
общества и экономики, которая создает основы и для 
экономического прогресса, и для смягчения социаль-
ных противоречий. Поскольку общество остается эко-
номическим, то следует использовать имеющиеся эко-
номические средства для такого развития. И тут стоит 
обратить внимание на те возможности, которые зало-
жены в использовании инструментов стратегического 
планирования и  подкрепляющей его активной про-
мышленной политики. Наряду с этим надо использо-
вать и тот потенциал, который заложен в социальной 
ориентации экономики, в развитии различных форм 
совместного производства, обмена, присвоения, ис-
пользования, потребления. 

Стратегия развития нашей страны должна 
включать использование всех этих инструментов, по-
зволяющих сформировать такую модель экономики 
и  общества, которая отвергает отношения господ-
ства и подчинения одного социального субъекта по 
отношению к другому, борьбу за получение односто-
ронних выгод и преференций только для себя. Сло-
жившиеся социально-экономические институты 
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(в  том числе институт собственности) по-прежнему 
консервируют такой подход. Но дальнейшее развитие 
и поиски выхода из назревающего цивилизационного 
кризиса уже настоятельно требуют взаимного учета 
интересов различных субъектов, поиска компромис-
са этих интересов, и, в конечном счете – организации 
солидарного преодоления всех тех противоречий, ко-
торые обостряются и в производственной, и в эколо-
гической, и в социальной сферах.

Осознание этой необходимости нашло свое от-
ражение в таких концепциях, как «капитализм заин-
тересованных сторон» (англ. stakeholders capitalism) 
(Measuring…, 2020) или в концепции со-конкурен-
ции, подразумевающей соединение сотрудничества 
и конкуренции (англ. co-competition или coopetition) 
(Brandenburger, 1996).

Происходящий поворот к исследованию воз-
растания значения отношений сотрудничества 
и  взаимного учета интересов является еще одним 
аргументом в пользу признания концепции соли-
даризма в качестве перспективной идейной основы 
движения к ноо-обществу.

Ценность общественных связей, основанных 
на солидарности, получает признание и в России. 
Совсем недавно были приняты поправки к Консти-
туции России, согласно которым статья 75.1 была 
сформулирована следующим образом: «В Россий-
ской Федерации ... обеспечиваются сбалансирован-
ность прав и обязанностей гражданина, социальное 
партнерство, экономическая, политическая и соци-
альная солидарность».12

12	 Сайт	 Consultant.ru.	 URL:	 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_28399/844d980197f23461acb5a6699db6e34227150003/



Сергей Бодрунов. Что такое ноономика?85

Резюмируя, как мы можем определить траекто-
рию перехода к формированию ноо-общества, к ка-
чественно новому состоянию общественного бытия? 

Четыре вектора перемен
(«квадрига ноономики»)

Этот процесс движения, генезис ноономики, скла-
дывается как своего рода равнодействующая четы-
рех основных векторов перемен.

Первый вектор определяет создание матери-
альных основ движения к ноономике. Даже при до-
стигнутом уровне технологического развития, ког-
да лидирующим выступает пятый технологический 
уклад, но лицо экономики в большей мере опреде-
ляется третьим и четвертым укладами, и в матери-
альном производстве занято 20-25% работающих, 
они производят машин и оборудования, продукции 
сельского хозяйства, добывают природных ресурсов 
и обеспечивают перевозки всего произведенного 
в  достаточных объемах для внутреннего потребле-
ния и для экспорта. А переход к шестому техноло-
гическому укладу в состоянии удовлетворение всех 
жизненных (несимулятивных) потребностей. 

Человек сейчас стоит на пороге технологи-
ческого перехода к качественно новой индустрии, 
позволяющей создать безлюдные производства, 
оставляющие за человеком функции целеполагания, 
научных исследований и разработок, организации 
производства. Новое производство становится чрез-
вычайно знаниеинтенсивным, и знания человека 
тем самым окончательно превращаются в важней-
ший производственный ресурс.
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Второй вектор определяет новые основы фор-
мирования человеческих потребностей, опирающи-
еся на новые возможности их удовлетворения. Че-
ловечество будет переходить к неэкономическим 
критериям формирования и удовлетворения потреб-
ностей, уходя от экономической рациональности. 

Один из важнейших сдвигов в этом направле-
нии, который мы можем наблюдать уже давно – это 
диффузия собственности. Новейшие тренды здесь, 
которые мы наблюдаем сегодня – это феномен «от-
каза от собственности», развитие различных форм 
временного пользования и совместного потребле-
ния.

Такие тенденции свидетельствуют о том, что 
отношения собственности, в основе которых лежат 
отношения экономические, постепенно «расплыва-
ются», «испаряются», «растворяются» (что соответ-
ствует буквальному прочтению термина «диффузия»). 
А это означает и отмирание самих экономических 
отношений, переход к производству, обмену и потре-
блению, и соответствующему им типу присвоения по 
неэкономическим критериям. Разумеется, этот пе-
реход не может и не должен быть навязан волевым 
порядком – он будет созревать по мере накопления 
объективных оснований для него, по мере движения 
по всем векторам перехода к ноономике.

Третий вектор такого перехода формирует об-
щественные условия движения к ноономике – со-
циализацию человека в направлении обретения но-
о-качеств, и социализацию общества. Этот процесс 
подразумевает активную роль субъекта, усваиваю-
щего из социальной среды наиболее прогрессивные 
нормы, стереотипы, нравственные и культурные 
ценности, и в свою очередь воздействующего на фор-



Сергей Бодрунов. Что такое ноономика?87

мирование социальных институтов, содействующих 
эволюции общества в том же направлении, в направ-
лении ноо-общества. Не погоня за индивидуальной 
выгодой становится критерием вхождения челове-
ка в общество, а развитие творческих способностей 
человека, самореализация человеческой личности. 
В  свою очередь, социальные институты создают 
платформу для такой самореализации, поддерживая 
условия человеческого развития, и формируя непри-
ятие «войны всех против всех» в погоне за частным 
материальным успехом.

Четвертый вектор нацелен на создание идео-
логических условий движения к ноо-обществу.

Такие условия закладываются в идеологии со-
лидаризма. Именно через нее реализуется постепен-
ный отказ от ориентации на соперничество в борьбе 
за частное присвоение материальных благ, и пере-
ход к сотрудничеству и солидарности, помогающим 
как общему, так и индивидуальному прогрессу. Это 
требует осознания коренного единства интересов 
и ценностей, равно как и осознания общих для всех 
рисков и опасностей, заключенных в бездумной гон-
ке за экономическим успехом и в безудержном по-
треблении.

Реализация всех этих четырех векторов (автор 
называет эту четверку «квадригой ноономики» – по 
аналогии с квадригой прекрасного Аполлона) спо-
собна вывести человечество на качественно новую 
ступень общественного бытия, а также, что стано-
вится экзестенциально важно для человечества, 
преодолеть назревающий цивилизационный кризис.

При этом мы, безусловно, понимаем, что про-
блем много, они проистекают, в том числе, и от той 
реальной экономической политики, которая сегодня 
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проводится мировыми державами и которая далеко 
не во всём и не всегда, в нашем понимании, содер-
жит верные меры по развитию. И также очевидно, 
что траектория продвижения к ноономике и ноооб-
щественному устройству не будет прямой, она будет 
претерпевать многие «побочные» и попятные дви-
жения.

Теория ноономики призвана внести вклад в ре-
шение этих проблем, задавая целевые ориентиры, 
указывая на то будущее, к которому надо стремить-
ся; движение к нему будет означать преодоление тех 
проблем, с которыми мы сталкиваемся сейчас. 

Ноономика подсказывает тот путь, который 
предстоит пройти, и приоритетные вехи на этом 
пути. 
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Происходящие в мире революционные технологи-
ческие и институциональные изменения создают 
ощущение уже не конца истории, а конца света. Пра-
вославные фундаменталисты усматривают в широ-
ко внедряемых в рамках карантинных мер цифро-
вых пропусках признаки Апокалипсиса, в Израиле 
раввины заявляют о пришествии Мессии (Машиа-
ха)1, в Лондоне – о формировании мирового прави-
тельства2. Капиталисты после очередного краха фи-
нансового рынка рассуждают о новой реальности, 
вымогая у государства деньги на спасение бизнесов, 
а социалисты объявляют о конце капитализма. 

В настоящей статье суть происходящего ана-
лизируется с точки зрения теории больших циклов: 
технологические сдвиги в экономике – с позиций 
теории длинных волн и лежащих в их основе техно-
логических укладов; институциональные измене-

1	 В	 интервью	 Chamal	 News	 об	 этом	 заявил	 министр	 здравоохранения	
Израиля	Яков	Лицман.

2	 Об	 этом	 заявил	 бывший	 премьер-министр	 Великобритании	 Г.	 Браун	
(Спаситель…,	2020).
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ния – с позиций теории вековых циклов накопления 
капитала и лежащих в их основе мирохозяйственных 
укладов. Исходя из этого формируется концептуаль-
ный взгляд на происходящий переход к новому ми-
ровому порядку как формационный – от экономики 
товарного производства к экономике знаний, со-
ставляющей основу ноономики. 

Основные определения

Поскольку темой настоящего доклада является фор-
мирование новых технологических, управленческих 
и социальных структур, для точной интерпретации 
используемых понятий целесообразно дать их ав-
торские определения.

Под технологическим укладом понимаются 
группы совокупностей технологически сопряжен-
ных производств, выделяемых в технологической 
структуре экономики, связанные друг с другом од-
нотипными технологическими цепями и образу-
ющие воспроизводящиеся целостности. Каждый 
такой уклад представляет собой целостное и устой-
чивое образование, в рамках которого осуществля-
ется полный макропроизводственный цикл, включа-
ющий добычу и получение первичных ресурсов, все 
стадии их переработки и выпуск набора конечных 
продуктов, удовлетворяющих соответствующему 
типу общественного потребления (Глазьев, 2018). 

Под мирохозяйственным укладом – система 
взаимосвязанных международных и национальных 
институтов, обеспечивающих расширенное воспро-
изводство экономики и определяющих механизм 
глобальных экономических отношений. Ведущее 
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значение имеют институты страны-лидера, которые 
оказывают доминирующее влияние на междуна-
родные институты, регулирующие мировой рынок 
и международные торгово-экономические и финан-
совые отношения (Глазьев, 2016a, с. 3-29) (Глазьев, 
2016с, c. 3-21). 

Согласно определению С.Д. Бодрунова, соз-
давшего теорию ноономики, под последней пони-
мается неэкономический способ организации хо-
зяйства для удовлетворения потребностей, который 
осуществляется человеком, вышедшим за пределы 
материального производства. В отличие от всех 
предыдущих этапов, суть нооэтапа цивилизацион-
ного развития заключается в том, что не индиви-
ды вступают в отношения друг с другом в процессе 
материального производства, а в отношения между 
собой вступают две разные сферы цивилизацион-
ной конструкции – производство (ноопроизводство, 
сводящееся к техносфере) и человеческое общество 
(Бодрунов, 2018, с. 171). 

Переход к ноономике, доказывает С.Д. Бодру-
нов, «будет основан на естественной, знаниевой 
и технологической революции. Такой переход будет 
осуществляться через прогресс знаний, интеллекта, 
ума, направляемых на все более полное удовлетворе-
ние растущих потребностей людей. Как раз возмож-
ность такого, все более полного, удовлетворения 
потребностей будет служить важнейшей предпо-
сылкой снятия конфликтности перехода. И в то же 
время в структуре самих потребностей на первый 
план будут во все возрастающей степени выходить 
потребности истинно человеческие – образовании, 
изучении мироздания, духовном развитии, культу-
ре. На началах культуры будут преобразованы все 
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стороны образа жизни человека – культуры физиче-
ской, культуры отношений, культуры потребления… 
Ускоренное развитие человеческого знания будет 
вынуждать общество приноравливать скорость сво-
его духовно-общественного развития к темпам раз-
вития технологического…Поэтому должно прои-
зойти сначала естественное «выравнивание долей» 
материальных и духовных потребностей, а затем 
и опережение роста потребностей духовных. Имен-
но на такой – и только такой! – основе взойдет ноо-
цивилизация. И ноономика, а не экономика, станет 
знаниеемким и «умным» способом удовлетворения 
потребностей и индивидов-членов ноообщества, 
и ноообщества в целом» (Бодрунов, 2018, с. 432).

Теория ноономики уточняет появившееся еще 
в 1917 г. понятие постиндустриального общества3, 
в котором подчеркивается роль НТП и интеллек-
туализации экономики. К этому понятийному ряду 
следует добавить еще определение экономики зна-
ний как «модели развития постиндустриального об-
щества или ступени развития постиндустриальной 
экономики в связи с совершенствованием ИКТ, ак-
тивным применением инновационных технологий 
в промышленности, глобализацией рынков» (Кузне-
цов, 2009, с. 27).

В отличие от концепций постиндустриально-
го общества и экономики знаний, которые просто 

3	 Термин	 «постиндустриальное	 общество»	 впервые	 был	 применен	
в 1917 году	теоретиком	английского	либерального	социализма	А.	Пенти.	
В	 1958	году	это	понятие	появилось	в	статье	американского	социолога	
Д.  Рисмена	 «Отдых	 и	 труд	 в	 постиндустриальном	 обществе»	 (Рисмен,	
1958).	Но	основоположником	комплексной	теории	постиндустриального	
общества	считается	Д.	Белл,	который	описал	основные	элементы	этой	
теории	 в	 книгах	 «Грядущее	 постиндустриальное	 общество»	 (1973	 г.)	
(Белл,	2004)	и	«Культурные	противоречия	капитализма»	(Bell,	1978).
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отражают изменения, происходящие в структуре 
и факторах производства, не затрагивая производ-
ственные отношения, теория ноономики говорит 
о таком качественном скачке в развитии производи-
тельных сил, который вообще лишает содержания 
производственные отношения. Логика этого скач-
ка исходит из предположения о том, что прогресс 
в автоматизации производства сделает ненужным 
участие в нем людей, которые смогут, наконец, изба-
виться от адамова проклятия4. Совершится, наконец, 
долгожданный «скачок человечества из царства не-
обходимости в царство свободы»5. 

 Действительно, уровень производительных 
сил уже сейчас позволяет прокормить более 20 млрд. 
человек (Клюкин, Гутников, 2018, с. 482-497). Доля 
работающих в сфере материального производства 
составляет в настоящее время менее четверти заня-
тых и имеет тенденцию к дальнейшему снижению 
(Зиновьев, 2000, с. 97-98). Одновременно сокраща-
ется доля занятых рутинным трудом в сфере управ-
ления, социального обслуживания, строительстве, 
инфраструктуре. Они замещаются роботами, алго-
ритмами, автоматизированными процессами. Мож-
но предположить, что эта тенденция в обозримое 
время приведет к полному вытеснению всех нетвор-
ческих видов деятельности. И в этом царстве свобо-

4	 «Адаму	же	 сказал:	 за	 то,	 что	 ты	 послушал	 голоса	жены	 твоей	 и	 ел	 от	
дерева,	 о	 котором	Я	 заповедал	 тебе,	 сказав:	 не	 ешь	от	 него,	 проклята	
земля	за	тебя;	со	скорбью	будешь	питаться	от	нее	во	все	дни	жизни	твоей;	
терния	 и	 волчцы	 произрастит	 она	 тебе;	 и	 будешь	 питаться	 полевою	
травою;	в	поте	лица	твоего	будешь	есть	хлеб,	доколе	не	возвратишься	
в землю,	из	которой	ты	взят,	ибо	прах	ты	и	в	прах	возвратишься»	(Ветхий	
Завет,	Бытие,	Глава	3).

5	 Из	 книги	 (отд.	 3,	 гл.	 2)	 «Анти-Дюринг»	 (1878	 г.)	 Фридриха	 Энгельса	
(Энгельс,	2019).
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ды от тяжкого труда производственные отношения 
будут замещены социальными. Однако это не озна-
чает еще всеобщего благополучия и гармонии. Не-
равенство в обладании собственностью, деньгами, 
властью создает сложные противоречивые отноше-
ния между людьми, которые могут оказаться анта-
гонистическими. 

Возможно, в будущем закономерности воспро-
изводства экономики как единой системы технико- 
и социально-экономических отношений прекратят 
свое действие. Но это прекращение может произой-
ти только вследствие этого самого действия. Ниже 
закономерности долгосрочного экономического 
развития экстраполируются в будущее с целью вы-
явление признаков ноономики в формирующихся 
новых технологических, социальных и экономиче-
ских структурах. 

Мировой кризис как процесс 
смены технологических 
и мирохозяйственных укладов

Охвативший мир кризис носит структурный харак-
тер, обусловленный кардинальными технологиче-
скими и институциональными изменениями. 

В настоящее время происходит переход от пя-
того к шестому технологическому укладу, в основу 
которого входит комплекс нано-, биоинженерных 
и аддитивных технологий, которые, наряду с инфор-
мационно-коммуникационными и когнитивными 
составляют ключевой фактор роста нового техноло-
гического уклада. Его ядро расширяется с темпом 
около 35% в год, формируя технологические траек-
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тории новой длинной волны экономического роста 
(Нанотехнологии…, 2009). 

Переход к шестому технологическому укла-
ду совершается через очередную технологическую 
революцию, кардинально повышающую эффектив-
ность основных направлений развития экономики. 
Стоимость производства и эксплуатации средств 
вычислительной техники на нанотехнологической 
основе снизится еще на порядок, многократно 
возрастут объемы ее применения в связи с мини-
атюризацией и приспособлением к конкретным 
потребительским нуждам. Наноматериалы обла-
дают уникальными потребительскими свойства-
ми, создаваемыми целевым образом, в том числе 
в целях многократного повышения прочности, из-
носостойкости, надежности создаваемых из них 
изделий. В  машиностроении на основе системы 
«нанокомьютер  – наноманипулятор» создаются 
сборочные автоматизированные комплексы и 3D 
принтеры, способные собирать любые макроско-
пические объекты по заранее снятой либо разра-
ботанной трехмерной сетке расположения атомов. 
С развитием наномедицинских роботов, методов 
адресной доставки лекарств к пораженным участ-
кам организма, клеточных технологий в медицине 
кардинально расширяются возможности профилак-
тического лечения и продление человеческой жиз-
ни6. Медицина получит в свое распоряжение тех-
нологии борьбы с болезнями на клеточном уровне, 

6	 Автором	настоящей	статьи	в	2016	г.	зарегистрировано	научное	открытие	
«Закономерность	смены	технологических	укладов	в	процессе	развития	
мировой	 и	 национальных	 экономик»	 (свидетельство	 о	 регистрации	
№ 65-S	выдано	Международной	академией	авторов	научных	открытий	
и	 изобретений	 под	 научно-методическим	 руководством	 Российской	
академии	естественных	наук).	
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предполагающие точную доставку лекарственных 
средств в минимальных объемах и с максимальным 
использованием способностей организма к регене-
рации. Трансгенные культуры многократно снижа-
ют издержки, повышают эффективность и улучша-
ют потребительские качества фармацевтического 
и  сельскохозяйственного производства. Генетиче-
ски модифицированные микроорганизмы будут 
использоваться для извлечения металлов и чистых 
материалов из горнорудного сырья, революциони-
зируя химико-металлургическую промышленность. 

Одновременно с технологической революцией 
развивается социально-политическая. Происходит 
переход от имперского к интегральному мирохо-
зяйственному укладу, американский вековой цикл 
накопления капитала сменяется азиатским7. Си-
стема институтов, задававшая ход американскому 
циклу накопления, не обеспечивает более поступа-
тельного развития производительных сил. Спустя 
всего четверть века после установления глобаль-
ного доминирования США мировой рынок уже 
не обеспечивает расширенного воспроизводства 
институтов американского цикла накопления. На 
периферии американского цикла накопления воз-
ник новый центр быстро расширяющегося воспро-
изводства, который в сфере производства това-
ров превзошел США. Провал попытки последних 
усилить свои конкурентные преимущества путем 
организации трансокеанических зон свободной 
торговли свидетельствует о переходе нынешнего 

7	 Научная	 гипотеза	 С.	 Глазьева	 «Гипотеза	 о	 периодической	 смене	
мирохозяйственных	 укладов	 (свидетельство	 №41-Н	 о	 регистрации	
Международной	академией	авторов	научных	открытий	и	изобретений	
под	научно-методическим	руководством	РАЕН,	2016	г.
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мирохозяйственного уклада к фазе упадка. По мере 
нарастания американской агрессивности, восходя-
щей от торговой войны к применению биологиче-
ского оружия у стран ядра формирующегося ново-
го мирохозяйственного уклада исчезают основания 
для дальнейшего поддержания финансовой пира-
миды американских обязательств, составляющей 
основу американского цикла накопления капитала. 
Решение Китая о прекращении наращивания сво-
их долларовых резервов обозначило предел бес-
конфликтного разрешения противоречия между 
расширенным воспроизводством американских 
долговых обязательств и глобальными инвестици-
онными возможностями. Этот процесс неизбежно 
приобретет в скором времени лавинообразный ха-
рактер, что повлечет разрушение нынешнего миро-
хозяйственного уклада. 

Современное развитие производительных сил 
требует новых производственных отношений и ин-
ститутов организации глобальной экономики, кото-
рые позволили бы обеспечить устойчивое развитие 
и отражение планетарных угроз, включая экологи-
ческие и космические. 

На основе возвышения Китая и Индии фор-
мируется ядро нового мирохозяйственного уклада, 
что влечет реформирование мирового экономиче-
ского порядка и международных отношений. Об 
этом же свидетельствует возрождение отвергнутых 
Вашингтонским консенсусом институтов планиро-
вания социально-экономического развития и госу-
дарственного регулирования основных параметров 
воспроизводства капитала, промышленной полити-
ки, контроля за трансграничными потоками капита-
ла и валютных ограничений. 
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Сочетая государственное планирование и ры-
ночную самоорганизацию, государственный контроль 
за движением денег и частное предпринимательство, 
интегрируя интересы всех социальных групп вокруг 
цели повышения общественного благосостояния, КНР 
демонстрирует рекордные темпы роста инвестици-
онной и инновационной активности, более тридцати 
лет лидируя в мире по темпам экономического роста. 
Если в США, несмотря на пятикратное увеличение 
объема долларов за последнее десятилетие, экономи-
ка продолжает стагнировать, то КНР сочетает мак-
симальные уровни монетизации экономики, нормы 
накопления и  темпы ее роста. Ориентирующаяся на 
максимизацию текущей прибыли американская фи-
нансовая олигархия явно уступает по эффективности 
управления развитием экономики китайским комму-
нистам, которые используют рыночные механизмы 
для повышения народного благосостояния за счет ро-
ста производства и инвестиций. А также индийским 
националистам, создавшим свой вариант интеграль-
ной системы управления развитием экономики с де-
мократической политической системой. 

Все страны – от Вьетнама до Эфиопии – иду-
щие по пути формирования конвергентной модели, 
сочетающей социалистическую идеологию и госу-
дарственное планирование с рыночными механиз-
мами и частным предпринимательством, а также 
регулируя последнее в целях повышения производ-
ства материальных благ, демонстрируют сегодня 
опережающее устойчивое развитие на фоне стагна-
ции ведущих капиталистических стран. Американ-
ский вековой цикл накопления капитала сменяется 
Азиатским, а центр мировой экономики смещается 
в Юго-Восточную Азию. 
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Новый мирохозяйственный уклад основан на 
принципах недискриминации, взаимного уважения 
суверенитета и национальных интересов сотрудни-
чающих государств, ориентируя их не на обслужи-
вание международного капитала, а на подъем народ-
ного благосостояния. Характерный для стран ядра 
интегрального мирохозяйственного уклада подход 
к международной политике (отказ от вмешательства 
во внутренние дела, от военной интервенции, от 
торговых эмбарго) дает развивающимся странам ре-
альную альтернативу выстраивания равноправных 
и  взаимовыгодных отношений с другими государ-
ствами. Он принципиально отвергает применение 
силы, а также использование санкций во внешней 
политике. 

Формируется новая, более эффективная по 
сравнению с предыдущими, система институтов вос-
производства экономики, центр мирового развития 
перемещается в Юго-Восточную Азию, что позво-
ляет говорить о начале нового – Азиатского – веко-
вого цикла накопления капитала. Наряду с Китаем 
в формирование ядра нового мирохозяйственного 
уклада вовлечены Вьетнам, Япония, Сингапур, Ин-
дия и Южная Корея, принципиально отличающи-
еся от него политическим устройством и  домини-
рующей формой собственности. Общим для них 
является сочетание институтов государственного 
планирования и  рыночной самоорганизации, госу-
дарственного контроля над основными параметра-
ми воспроизводства экономики и свободного пред-
принимательства, идеологии общего блага и частной 
инициативы, а также приоритет общенародных ин-
тересов над частными, который выражается в жест-
ких механизмах личной ответственности граждан 
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за добросовестное поведение, четкое исполнение 
своих обязанностей, соблюдение законов, служе-
ние общенациональным целям. Система управления 
социально-экономическим развитием строится на 
механизмах личной ответственности за повышение 
благополучия общества. 

Смена мирохозяйственных укладов до сих пор 
всегда сопровождалась мировыми войнами. Они 
провоцировались теряющим влияние глобальным 
лидером в целях удержания контроля за своей пе-
риферией в завершающей фазе жизненного цик-
ла соответствующего мирохозяйственного уклада. 
И  всегда заканчивались появлением нового гло-
бального лидера, превосходство которого обеспечи-
валось институциональными преимуществами но-
вого мирохозяйственного уклада. Так, две мировых 
войны прошлого столетия опосредовали переход от 
мирохозяйственного уклада колониальных империй 
к имперскому укладу, который в завершающей фазе 
своего жизненного цикла приобрел форму либераль-
ной глобализации. Движущей силой этого перехода 
было противоречие между быстрым расширением 
производства на американской и европейской пери-
ферии доминировавшей в системе мирохозяйствен-
ных связей Великобритании и возможностями по-
следней по удержанию глобального контроля. 

Происходящая в настоящее время эскалация 
мировой гибридной войны лишь отражает стрем-
ление США любыми средствами и инструментами 
максимально оттянуть момент краха своей финан-
совой системы и перескочить на новую длинную 
волну роста до его наступления. Для этого они пы-
таются переложить бремя обслуживания своих обя-
зательств на другие страны или вовсе их списать. 
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Удержать контроль над нефтедолларами помогают 
войны на Среднем и Ближнем Востоке. Контроль 
над наркодолларами предполагает контроль над Аф-
ганистаном. Госпереворот на Украине и установле-
ние в ней антироссийского нацистского режима на-
правлен на стравливание европейских стран НАТО 
с Россией и ослабление всех сторон конфликта ради 
усиления над ними контроля со стороны американ-
ской властвующей элиты с целью усиления возмож-
ностей последней по ослаблению Китая. При этом 
контроль над Россией американские геополитики 
рассматривают как ключ к удержанию глобального 
лидерства. 

Современная ситуация характеризуется нало-
жением процессов смены технологических и миро-
хозяйственных укладов, следствием чего становится 
резонансное усиление кризисных явлений. Типич-
ная для смены технологических укладов гонка во-
оружений с обострением военно-политической на-
пряженности переходит в мировую войну, которая 
является закономерной фазой смены мирохозяй-
ственных укладов. 

С точки зрения исторических аналогий, ны-
нешнее десятилетие аналогично предшествовавшей 
Второй мировой войне Великой депрессии. Хотя 
благодаря колоссальной денежной накачке эмитен-
ты мировых валют смогли смягчить структурный 
кризис и избежать резкого падения производства, 
экономики ведущих стран мира пребывают в состо-
янии длительной стагнации. Накопленные за деся-
тилетие потери потенциального ВВП вполне сопо-
ставимы с ущербом от падения производства в 30-е 
годы, которое было сравнительно быстро преодоле-
но. 
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Разворачивающийся в настоящее время ми-
ровой кризис усугубляет экономическую ситуацию 
и счет потерь ВВП в современный период, видимо, 
превысит провал в соответствующий период про-
шлого века. Если тогда выход из Великой депрессии 
произошел быстро и резко благодаря колоссально-
му увеличению государственного спроса вследствие 
милитаризации экономики в преддверии и в ходе 
мировой войны, то происходящая сегодня гибрид-
ная война ведется, главным образом, в сфере гума-
нитарных технологий и не нуждается в производстве 
большого количества оружия и военной техники. 
И,  к счастью, она не сопровождается гигантскими 
потерями населения и материального богатства, 
что избавляет от роста расходов на его восстановле-
ние. Вместе с тем возникающие в связи с глубокими 
структурными изменениями мировой экономики 
угрозы человечеству не стоит недооценивать. Тем 
более в ситуации, когда агрессор преступил красную 
черту, открыв биологический фронт войны за свою 
гегемонию ценой угрозы самому существованию че-
ловечества. 

В прошлом столетии властвующая элита Ве-
ликобритании пыталась сохранить свою глобаль-
ную гегемонию за счет провоцирования войн меж-
ду своими главными конкурентами: Японии против 
России; Германии с Австро-Венгрией против Рос-
сии и СССР; Японии против США. Чтобы сдержать 
развитие последних Британская империя даже вве-
ла в  30-е годы эмбарго на импорт американских 
товаров. Сегодня то же самое пытается делать ру-
ководство США в отношении китайских товаров. 
Подобным же образом американские спецслужбы 
провоцируют конфликты между своими главными 
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конкурентами, подталкивая Вьетнам и Японию на 
конфликт с Китаем и выращивая русофобские ре-
жимы на постсоветском пространстве с целью раз-
рушения исторической России. 

В силу неумолимых законов мирового соци-
ально-экономического развития США обречены 
на поражение в развязанной ими торговой войне 
с  КНР. Но американская властвующая элита будет 
пытаться бороться за глобальное лидерство всеми 
доступными ей методами, не взирая на международ-
ное право. Впрочем, последнее она уже разрушила: 
игнорируя нормы ВТО при торговой войне с Кита-
ем; нарушая Устав ООН вооруженной агрессией на 
Балканах и на Ближнем Востоке, а также организа-
цией госпереворотов в ряде стран Европы и Южной 
Америки; Устав МВФ - финансовыми санкциями 
против России; занимаясь разработкой биологиче-
ского оружия, кибертерроризмом и наращиванием 
военного присутствия в других странах и в Космо-
се вопреки международным конвенциям; спонсируя 
религиозный экстремизм и неонацизм с целью ор-
ганизации и манипулирования террористическими 
организациями; арестовывая имущество и похищая 
неугодных граждан других стран. В полном соответ-
ствии с теорией (Глазьев, 2016b) эта война иницииру-
ется властвующей элитой США с целью удержания 
своей глобальной гегемонии в условиях появления 
на порядок более эффективной системы управления 
развитием экономики в КНР. Остается открытым 
вопрос, до каких пределов могут дойти американ-
ские лидеры в преступлениях против человечества 
в стремлении удержать свое господство? 

Мировые войны существенно отличаются друг 
от друга применяемыми технологиями. Вторая ми-
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ровая война была войной моторов, давшей мощный 
импульс развитию автомобилестроения и промыш-
ленности органического синтеза, составивших ядро 
нового для того времени технологического уклада. 
К середине 70-х годов прошлого века он достиг пре-
делов своего роста и начался процесс его замещения 
следующим технологическим укладом, ядро которо-
го составили микроэлектронная промышленность 
и информационно-коммуникационные технологии. 
Доктрина «звездных войн» и развернутая США гон-
ка вооружений в ракетно-космической сфере дала 
мощный импульс его росту, который продолжал-
ся вплоть до начала нынешнего столетия. Сегодня 
происходит процесс замещения этого технологиче-
ского уклада следующим, ядро которого составля-
ют цифровые, нано- и биоинженерные технологии. 
Как и раньше, он стимулируется гонкой вооружений. 
Однако базисные технологии формирующегося се-
годня нового технологического уклада существенно 
отличаются от предшествующих. Для стимулирова-
ния их разработки хорошо подходят высокоточное 
ракетное, целевое биологическое, кибернетическое 
и информационное когнитивное оружие, поражаю-
щее стратегические объекты, системы управления, 
население и сознание противника.

Нетрудно заметить применение этих видов 
оружия в настоящее время: высокоточного оружия – 
в боевых действиях; биологического – в форме пан-
демии коронавируса; кибернетического – в  кибера-
таках против объектов финансовой и энергетической 
инфраструктуры; когнитивного – в социальных 
сетях. При невозможности применения ядерного 
и химического оружия современная мировая война 
приобретает гибридный характер, включая широкое 
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использование финансовых, торговых, дипломати-
ческих приемов сокрушения противника. США ис-
пользуют свое превосходство во всех перечисленных 
сферах, стремясь усилить свои преимущества в ми-
ровой экономике за счет ослабления противника. 

Мировые войны прошлого столетия шли за об-
ладание территорией. Во всяком случае со стороны 
главных агрессоров – Германии и Японии, провоз-
гласивших цели расширения жизненного простран-
ства для своих наций, которым хотелось поработить 
все остальное человечество. Нынешняя мировая ги-
бридная война разворачивается властвующей эли-
той США за контроль над мировой экономикой, 
прежде всего, ее финансовой системой. Благодаря 
приватизации функции эмиссии мировой валюты 
американская властвующая олигархия имеет воз-
можности эксплуатации всего человечества посред-
ством обмена создаваемых ею фиатных денег на 
реальные материальные блага и активы. Целью ее 
агрессии является завершение процесса либераль-
ной глобализации, в рамках которой всеми страна-
ми должно обеспечиваться свободное обращение 
доллара в качестве мировой валюты и обмен на нее 
всех национальных товарно-материальных ценно-
стей и активов. Поэтому боевые действия в нынеш-
ней гибридной войне происходят не посредством 
применения танков, кораблей и самолетов, как это 
было в прошлом веке, а путем целевого использова-
ния финансовых инструментов, торговых ограниче-
ний, кибератак и манипулирования общественным 
сознанием. Вооруженные силы применяются на за-
вершающей фазе боевых действий в карательных 
целях для окончательной деморализации уже повер-
женного противника. А биологическое оружие – для 
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создания паники населения в целях дезорганизации 
управления и остановки экономической деятельно-
сти. В конечном счете – для обесценения активов 
миллионов инвесторов и граждан с целью их после-
дующей скупки глобальным олигархатом. 

Началом современного перехода к смене ми-
рохозяйственных укладов следует считать крах ми-
ровой системы социализма (Швейцер, 1995). Сегод-
ня он вступает в завершающую фазу, в ходе которой 
должно произойти окончательное разрушение пе-
решедшего после распада СССР под контроль США 
имперского мирохозяйственного уклада и переход 
к новому. Контуры последнего уже сформированы 
в Китае и других странах Юго-Восточной Азии, ос-
ваивающих институты и создающих системы управ-
ления воспроизводством экономики интегрального 
мирохозяйственного уклада. Они доказывают свою 
эффективность не только в динамике макроэконо-
мических показателей, но и в успешном отражения 
американской агрессии в ходе гибридной мировой 
войны. 

Нет сомнений в том, что китайская система 
регулирования воспроизводства экономики выйдет 
из этого кризиса еще более окрепшей. Ее денежные 
власти воспользовались декапитализацией финансо-
вого рынка, чтобы консолидировать национальный 
контроль над зависимыми от иностранных акцио-
неров сегментами китайской экономики. Она не-
смоненно станет еще более эффективной вследствие 
падения цен на энергоносители и сырьевые товары, 
а также более привлекательной для иностранных 
инвестиций. Хотя падение производства вследствие 
остановки предприятий в течение эпидемии оцени-
вается в 50-70 млрд долл., оно быстро восстановится, 
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в то время как США и ЕС только предстоит его пере-
жить. При этом КНР удалось избежать банкротств 
системообразующих банков и предприятий, принад-
лежащих и поддерживаемых государством, которое 
полностью контролирует банковскую систему стра-
ны, ее транспортную, энергетическую и социальную 
инфраструктуру. 

Дальнейшее развертывание мирового финан-
сового кризиса объективно будет сопровождаться 
усилением КНР и ослаблением США. Существенно 
пострадают также находящиеся на периферии аме-
риканоцентричной финансовой системы страны, 
включая ЕС и Россию. Вопрос заключается только 
в  масштабе этих изменений. При благоприятном 
стечении обстоятельств продолжающаяся уже более 
десятилетия Великая стагнация экономики запад-
ных стран продолжится еще несколько лет до тех пор, 
пока оставшиеся после схлопывания финансовых 
пузырей капиталы не будут инвестированы в  про-
изводства нового технологического уклада, и они 
смогут «оседлать» новую длинную волну Кондрать-
ева. При неблагоприятном ходе событий, денежная 
накачка финансовой системы выльется в галопи-
рующую инфляцию, что повлечет дезорганизацию 
воспроизводства экономики, падение уровня жизни 
населения и политический кризис. У властвующей 
элиты США останется две возможности: смирить-
ся с утратой глобального доминирования и принять 
участие в формировании нового мирохозяйственно-
го уклада или перейти к эскалации уже ведущейся 
ими мировой гибридной войны. И, хотя объективно 
победить в этой войне они не смогут, ущерб для че-
ловечества могут нанести катастрофический, вплоть 
до летального. 
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Новый мировой порядок: 
сценарии перехода к ноономике

В прошлом веке в аналогичный период одновре-
менной смены технологических и мирохозяйствен-
ных укладов развивался по трем глобальным поли-
тическим траекториям. После социалистической 
революции в России возникает прообраз нового 
мирохозяйственного уклада с коммунистической 
идеологией и тотальным государственным плани-
рованием. Спустя полтора десятилетия в целях пре-
одоления Великой депрессии в США реализуется 
Новый курс, формирующий другой тип нового ми-
рохозяйственного уклада с идеологией государства 
всеобщего благосостояния и государственно-моно-
полистическим регулированием экономики. Чуть 
позже в Германии формируется его третий тип – 
с нацистской идеологией и частно-государственной 
корпоративной экономикой. 

Все эти изменения происходят в завершающий 
период Британского цикла накопления капитала 
и лежащего в его основе колониального мирохозяй-
ственного уклада. Занимая центральное место в ми-
ровой экономической системе, властвующая элита 
Великобритании пытается противостоять измене-
ниям, подрывающим ее глобальное доминирование. 
Против СССР вводится экономическая блокада, для 
провоцирования массового голода разрешается им-
портировать из России только зерно. Против США 
вводится торговое эмбарго. В Германии поощряет-
ся антикоммунистический нацистский переворот 
и,  в  целях противостояния влиянию СССР, англий-
ские спецслужбы защищают и продвигают к вла-
сти Гитлера. С теми же намерениями и в ожидании 
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больших дивидендов американские корпорации ин-
вестируют большие средства в модернизацию гер-
манской промышленности (Higham, 1983). 

Англичане применяют традиционную для себя 
геополитику по принципу «разделяй и властвуй», 
провоцируя войну между Германией и  СССР. 
Они надеются повторить свой успех в развязыва-
нии Первой мировой войны, в результате кото-
рой произошло самоистребление всех основных 
конкурентов Великобритании в Евразии: Россий-
ской, Германской, Австро-Венгерской, Османской 
и,  окончательно, Китайской империй. Но сразу 
же после начала войны выясняется качественное 
превосходство Третьего Рейха над всеми европей-
скими странами, включая Великобританию, в эф-
фективности управления экономикой и мобилиза-
ции всех имеющихся ресурсов для военных целей. 
И, хотя Великобритания, благодаря союзническим 
отношениям с СССР, оказалась в числе Победите-
лей, после Второй мировой войны она лишилась 
всей своей колониальной империи – более 90% тер-
ритории и населения. 

Самой эффективной на тот момент оказалась 
советская система управления народнохозяйствен-
ным комплексом, которая совершила сразу три эко-
номических чуда: эвакуацию промышленных пред-
приятий с европейской части на Урал и в Сибирь, 
за полгода отстроив новые промышленные районы; 
выход на запредельные для других стран параме-
тры производительности труда и фондоотдачи, на 
порядок превзошедшие показатели объединенной 
фашистами Европы; стремительное восстановле-
ние полностью разрушенных оккупантами городов 
и производственных мощностей после войны. 
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Новый курс Рузвельта существенно поднял мо-
билизационные возможности американской эко-
номики, что позволило США нанести поражение 
Японии в Тихоокеанском бассейне. В послевоенной 
Западной Европе у США не было конкурентов: быв-
шие колонии европейских государств стали зоной 
соперничества американских корпораций и совет-
ских министерств. Дальнейшем мировое развитие 
происходило в формате холодной войны двух миро-
вых империй – советской и американской – имев-
ших схожие технократические и диаметрально про-
тивоположные политические модели управления 
социально-экономическим развитием. Каждая из 
них имела свои преимущества и недостатки, но при 
этом кардинально превосходила по эффективности 
организации массового производства и возможно-
стям мобилизации ресурсов систему семейного ка-
питализма с беспощадной эксплуатацией наемных 
работников и рабов. 

Аналогичная картина складывается в насто-
ящее время. Формирующийся новый мирохозяй-
ственный уклад имеет также три возможных разно-
видности. Первая из них уже сформирована в КНР 
под руководством Компартии Китая. Она харак-
теризуется сочетанием институтов государствен-
ного планирования и рыночной самоорганизации, 
государственного контроля над основными пара-
метрами воспроизводства экономики и свободно-
го предпринимательства, идеологии общего блага 
и  частной инициативы и демонстрирует потряса-
ющую эффективность управления развитием эко-
номики, на порядок превосходящую американскую 
систему. Это наглядно проявилось в многократно 
более высоких темпах развития передовых секто-
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ров промышленности за последние три десятилетия 
и вновь было подтверждено показателями результа-
тивности борьбы с эпидемией. 

Вторая разновидность интегрального мирохо-
зяйственного уклада формируется в Индии, являю-
щейся самой большой реальной функционирующей 
демократией в мире. Основы индийской разновид-
ности интегрального строя были заложены еще ма-
хатмой Ганди и Джевахарлалом Неру на фундаменте 
индийской культуры. Национализация банковской 
системы, проведенная правительством Индиры Ган-
ди позволила поставить управление финансовыми 
потоками в соответствие с индикативными планами 
развития экономики. Правильно выбранные приори-
теты дали толчок развитию ключевых направлений 
формирования нового технологического уклада и се-
годня Индия выходит на первое место в мире по тем-
пам экономического роста. Как и в Китае, государство 
регулирует рыночные процессы в целях повышения 
народного благосостояния, стимулируя инвестиции 
в  развитие производства и освоение новых техноло-
гий. При этом валютно-финансовые ограничения 
удерживают капитал внутри страны, а государствен-
ное планирование направляет предпринимательскую 
активность на производство материальных благ.

Третью разновидность нового мирохозяйствен-
ного уклада можно разглядеть в тумане нарастающей 
пандемии массового психоза. Из недр глубинного го-
сударства США инициируются заявки на формиро-
вание нового мирового порядка. На волне пандемии 
создаются институты, претендующие на управление 
человечеством. Фонд Б. Гейтса устанавливает кон-
троль над деятельностью ВОЗ в  части вакцинации 
населения. При этом вакцинация используется для 
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продвижения давно разрабатываемой им техноло-
гии биологического программирования в целях со-
кращения рождаемости и тотального контроля над 
поведением прививаемых людей. В этой технологии 
сочетаются достижения биоинженерии и информа-
тики: вакцинация сопровождается чипизацией, по-
зволяя создавать любые ограничения жизнедеятель-
ности людей. 

Видимо, неслучайно Билл Гейтс, приближая 
нужный ему образ будущего человечества, неодно-
кратно возвещал о приближающейся пандемии (Bill…, 
2020): в своем выступлении в 2015 г. он алармистски 
провозгласил, что мир «не готов к следующей эпи-
демии». В дискуссии об эпидемиях в 2018 г., органи-
зованной Массачусетским медицинским обществом 
и журналом New England Journal of Medicine, Гейтс 
предупредил, что пандемия может произойти в те-
чение ближайшего десятилетия. 18 октября 2019  г. 
Центр безопасности в области здравоохранения 
при университете имени Джона Хопкинса (именно 
по его ресурсу сейчас весь мир отслеживает эпиде-
мию коронавируса) в партнерстве с Всемирным эко-
номическим форумом и Фондом Билла и Мелинды 
Гейтс провел мероприятие  «Событие 201» (Центр…, 
2019) о реагировании на пандемию высокого уровня. 
Встреча была проведена как стратегическая игра, 
в ходе которой моделировался процесс распростра-
нения пандемии устойчивого вируса, передаваемого 
воздушно-капельным путем, а также при рукопожа-
тиях и других тактильных контактах. Особенностью 
вируса, по сценарию стратегической игры, было от-
сутствие эффективной вакцины и избирательная 
смертность населения, в основном связанная с ли-
цами, у которых ослаблен иммунитет. 
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Еще одним известным спонсором идеи миро-
вого правительства как необходимого инструмента 
спасения человечества от угроз перенаселения и за-
грязнения Земли является Д.Рокфелллер. На преды-
дущем переломном этапе технико-экономического 
развития, когда мировая экономика погрузилась 
в кризис в связи с завершением жизненного цикла 
4-го технологического уклада, он инициировал со-
здание Римского клуба, выступившего с докладов 
«Пределы роста»8. Сегодня тема самоограничения 
потребления ресурсов развивающимися странами 
вновь актуализируется мировыми СМИ. На этот раз 
она дополняется угрозой самоуничтожения челове-
чества вырывающимися из остатков дикой природы 
и оттаивающей вечной мерзлоты невиданными ра-
нее вирусами. 

Прогноз Фонда Рокфеллера о вирусной пан-
демии, подготовленный десять лет назад, поража-
ет точностью совпадения с нынешней ситуацией. 
В 2010 г. был обнародован доклад Фонда Рокфеллера 
и Глобальной сети бизнеса «Сценарии для будущего 
технологии и международного развития» (Scenarios, 
2010). В одном из сценариев доклада с названием 
в духе спецопераций секретных служб США из гол-
ливудских блокбастеров – Lock Step («Замыкающий 
шаг») – по сути, представлено моделирование гло-
бальной дестабилизации посредством пандемии ви-
руса. В упомянутом докладе говорится: «Во время 
пандемии национальные лидеры во всем мире уси-

8	 «Пределы	роста»	(англ.	The	Limits	to	Growth)	—	доклад	Римскому	клубу,	
опубликованный	 в	 1972	 году.	 Содержит	 результаты	 моделирования	
роста	 человеческой	 популяции	 и	 исчерпания	 природных	 ресурсов.	
В	 написании	 доклада	 принимали	 участие	 Донелла	 Медоуз,	 Денниc	
Медоуз,	Йорген	Рандерс	и	Уильям	Беренс	III.	
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лили свои полномочия и установили строжайшие 
правила и ограничения…Даже после того как пан-
демия прошла, этот более авторитарный контроль 
и надзор за гражданами и их деятельностью остались 
и даже усилились. Чтобы защитить себя от распро-
странения все более глобальных проблем – от пан-
демий и транснационального терроризма до эколо-
гических кризисов и растущей нищеты, – лидеры во 
всем мире стали править более жестко». Поскольку 
вирусы не знают государственных границ напраши-
вается вывод о необходимости создания глобальных 
институтов регулирования человеческой жизнедея-
тельности. 

Иными словами, третья разновидность нового 
мирохозяйственного уклада предполагает, по сути, 
формирование мирового правительства под руко-
водством американской властвующей элиты в ин-
тересах финансового олигархата, контролирующего 
эмиссию мировой валюты, транснациональные бан-
ки и корпорации, глобальный финансовый рынок. 
Это продолжение тенденции либеральной глобали-
зации, дополненной авторитарными технологиями 
контроля за населением лишенных национального 
суверенитета стран. В представлении традиционных 
конфессий – это сценарий «электронного концла-
геря», предваряющего конец Света, описанный во 
многих антиутопиях. 

Каждая из охарактеризованных выше разно-
видностей нового мирохозяйственного уклада пред-
полагает использование передовых информацион-
ных технологий, составляющих ключевой фактор 
нового технологического уклада и материальную 
основу ноономики. Все они используют методы об-
работки больших данных и системы искусственного 
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интеллекта, необходимые для управления не только 
безлюдными производственными процессами, но 
и людьми в системах регулирования экономики и со-
циального поведения. Цели этого регулирования за-
дает властвующая элита, способ формирования ко-
торой предопределяет сущностные характеристики 
каждой из разновидностей нового мирохозяйствен-
ного уклада. 

В Китае власть принадлежит руководству Ком-
мунистической партии, которая организует регули-
рование экономики в целях повышения народного 
благосостояния и направляет социальное поведение 
в русло достижения политических целей построения 
социализма с китайской спецификой. Рыночные ме-
ханизмы регулируются таким образом, чтобы в кон-
куренции побеждали наиболее эффективные произ-
водственно-технологические структуры, а  прибыль 
была пропорциональна их вкладу в  прирост об-
щественного благосостояния. При этом в средних 
и  крупных корпорациях, в том числе негосудар-
ственных, действуют партийные организации, кон-
тролирующие соответствие мотивов экономической 
деятельности моральным ценностям коммунисти-
ческой идеологии. Поощряется повышение произво-
дительности труда и эффективности производства, 
скромность и продуктивность руководителей и соб-
ственников, с одной стороны, и наказываются злоу-
потребления доминирующим положением на рынке 
и спекулятивное манипулирование им, расточитель-
ность и паразитическое потребление, с другой сто-
роны. Для регулирования социального поведения 
личности разрабатывается система социального 
кредита. Согласно заложенному в ней замыслу, со-
циальные возможности каждого гражданина будут 
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зависеть от его рейтинга, который постоянно кор-
ректируется на основе баланса хороших и плохих 
поступков. Чем выше рейтинг, тем больше доверия 
к человеку при устройстве на работу, продвижении 
по службе, получении кредита, делегировании пол-
номочий. Эта своеобразная модернизация знако-
мой советским людям системы ведения личных дел, 
которые сопровождали человека всю его трудовую 
жизнь, имеет свои положительные и отрицательные 
стороны, оценка которых выходит за пределы насто-
ящей статьи. Ее главная проблемная зона – зависи-
мость механизма формирования продуктивной эли-
ты общества от искусственного интеллекта.

Вторая разновидность нового мирохозяйствен-
ного уклада определяется демократической поли-
тической системой, которая может существенно 
различаться в разных странах. Наиболее развита 
она в  Швейцарии, где основные политические ре-
шения принимаются на всенародных референдумах. 
В большинстве стран она серьезно поражена корруп-
цией и  подвержена манипулированию со стороны 
крупного бизнеса, который может быть патриотиче-
ским или компрадорским. Внедрение современных 
информационных технологий в систему выборов 
народных представителей может существенно по-
высить эффективность этой политической систе-
мы, исключив подтасовки результатов голосования 
и обеспечив равный доступ кандидатов к средствам 
массовой информации. Распределенность последних 
в блогосфере создает конкуренцию источников ин-
формации, повышающую степень их достоверности 
и объективности. При должном правовом обеспече-
нии использования современных информационных 
технологий в избирательном процессе формирует-
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ся автоматический механизм ответственности ор-
ганов государственной власти за результаты своей 
деятельности в интересах общества. Чем более об-
разованы и активны граждане, тем эффективнее ра-
ботает демократическая политическая система. Ее 
главная проблемная зона – зависимость формиро-
вания властвующей элиты от кланово-корпоратив-
ных структур, не заинтересованных в прозрачности 
и честности выборов. 

Наконец, третья разновидность нового миро-
хозяйственного уклада определяется интересами 
финансовой олигархии, претендующей на мировое 
господство. Достигается оно посредством либе-
ральной глобализации, заключающейся в размы-
вании национальных институтов регулирования 
экономики и подчинении ее воспроизводства ин-
тересам международного капитала. Доминирую-
щее положение в структуре последнего занимает 
несколько десятков переплетенных друг с другом 
американо-европейских семейных кланов, контро-
лирующих крупнейшие финансовые холдинги, си-
ловые структуры, спецслужбы, СМИ, политические 
партии и формирующих так называемой «глубинное 
государство» (Коулман, 2005). Это ядро властвующей 
элиты США ведет гибридную войну со всеми некон-
тролируемыми им странами, используя широкий ар-
сенал финансовых, информационных, когнитивных 
и уже биологических технологий для их дестаби-
лизации и хаотизации. Целью этой войны является 
формирование подконтрольной ему глобальной си-
стемы институтов, регулирующих воспроизводство 
не только мировой экономики, но и всего человече-
ства посредством современных информационных, 
финансовых и биоинженерных технологий. Главной 
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проблемой такой политической системы является ее 
полная безответственность и аморальность, привер-
женность ее наследственной властвующей элиты 
мальтузианским, расистским и человеконенавист-
ническим воззрениям. 

Формирование нового мирового порядка будет 
идти в конкуренции между этими тремя разновид-
ностями нового мирохозяйственного уклада. При 
этом последняя из них исключает две первых, ко-
торые могут мирно сосуществовать. Также как по-
беда фашистской Германии и Японии в войне про-
тив СССР и США исключала бы как советскую, так 
и американскую модель нового для того времени 
мирохозяйственного уклада. После общей победы 
СССР и США создали конкурирующие друг с другом 
политические системы, разделившие мир на зоны 
влияния и избегавшие прямой конфронтации. 

Итак, существует три прогнозных сценария пе-
рехода к ноономике. Общей для них материальной 
основой является новый технологический уклад, 
ядро которого составляет совокупность цифровых, 
информационных, биоинженерных, когнитивных, 
аддитивных и нанотехнологий. С их помощью сегод-
ня создаются безлюдные полностью автоматизиро-
ванные производства, управляющие безграничными 
базами данных системы искусственного интеллекта, 
трансгенные микроорганизмы, растения и животные, 
клонируются живые существа и регенерируются тка-
ни человека. На этой технологической основе форми-
руются институты интегрального мирохозяйственно-
го уклада, обеспечивающие сознательное управление 
социально-экономическим развитием как суверен-
ных государств, так и, потенциально, человечеством 
в целом. Достигается это путем сочетания государ-
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ственного стратегического планирования и рыноч-
ной конкуренции на основе государственно-частного 
партнерства. В зависимости от того, в чьих интересах 
осуществляется регулирование деятельности авто-
номных хозяйствующих субъектов формируется одна 
из охарактеризованных выше разновидностей нового 
мирохозяйственного уклада. Первые две – коммуни-
стическая и демократическая – могут мирно сосуще-
ствовать, конкурируя и сотрудничая на основе норм 
международного права. Третья – олигархическая – 
является антагонистической по отношению к первым 
двум, так как предполагает установление наследуемо-
го мирового господства нескольких десятков амери-
кано-европейских семейных кланов, несовместимого 
ни с демократическими, ни с коммунистическими 
ценностями. 

По какому из трех прогнозных сценариев пой-
дет эволюция человечества, зависит от исхода ги-
бридной войны, развернутой американской вла-
ствующей элитой против суверенных государств. 
Главными целями американской агрессии являются 
Китай, ставший мировым лидером формирующе-
гося нового мирохозяйственного уклада и Россия, 
нивелирующая своим ракетно-ядерным щитом пре-
имущества США в военно-политической области. 
Стратегическое партнерство России и Китая явля-
ется для американской властвующей элиты непрео-
долимым препятствием для установления мирового 
господства финансового олигархата. Мощь послед-
него опирается на эмиссию мировых денег, возмож-
ности которой ограничены политической волей 
суверенных государств, способных создавать и ис-
пользовать в международном сотрудничестве свои 
национальные валюты. Если Китай и Россия смогут 
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сформировать независимую от доллара валютно-фи-
нансовую систему хотя бы для ШОС, исход мировой 
гибридной войны будет предрешен. Без подпитки 
своего платежного баланса бесконечной эмиссией 
мировой валюты американская империя быстро ли-
шится своей военно-политической мощи. 

Особенностью ноономики является ведущая 
роль знаний в управлении социально-экономиче-
ским развитием на национальном и глобальном 
уровне. Как только механизм эмиссии мировых денег 
пе рестанет быть тайной для национальных денеж-
ных властей суверенных государств, доминирующе-
му положению американо-европейских олигархиче-
ских кланов на мировом финансовом рынке придет 
конец. Слабость их положения заключается в фиат-
ной (фидуциарной) природе современных денег, по-
купательная способность которых основывается на 
доверии, формируемом государственной властью. 
Доверие к доллару основывается на военно-полити-
ческой и экономической мощи США, которая быстро 
размывается по мере развертывания гибридной вой-
ны. Каждый акт американской агрессии, хоть и при-
носит краткосрочные политические дивиденды, но 
ухудшает положение США в долгосрочном и  даже 
среднесрочном плане. Так, благодаря на порядок бо-
лее высокой эффективности сформированной в КНР 
системы управления развитием экономики, США 
обречены на поражение в инициированной Трам-
пом торговой войне. Финансовые санкции против 
России подрывают доверие к доллару как мировой 
валюте. Очередной крах финансового рынка США 
разрушает американский центр накопления капита-
ла. Вброшенный против КНР коронавирус наносит 
США куда больший ущерб, чем Китаю. 
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Возможно, в стремлении удержать глобальное 
доминирование, властвующая в США олигархия ре-
шилась на применение когнитивно-биологического 
оружия. В точном соответствии со сценарием панде-
мии Фонда Рокфеллера, написанным еще в 2009 году, 
государства в панике блокируют передвижение лю-
дей и парализуют деловую активность. Паралич 
экономики вызывает резкое падение уровня жизни 
населения и расстройство государственных финан-
совых систем по всему миру. Обладающие монопо-
лией на эмиссию мировых денег связанные с ФРС 
США олигархические кланы предлагают послуш-
ным национальным правительствам финансовую 
помощь, а испуганному населению – спасительную 
вакцину. В дальнейшем, в соответствии с планом 
Фонда Б. и М. Гейтсов, поголовная вакцинация бу-
дет использована как инструмент биопрограммиро-
вания населения, соглашающегося с контролем гло-
бальных институтов над рождаемостью и доступом 
к ресурсам обеспечения жизнедеятельности. 

Вероятно, именно таков был замысел корона-
вирусной диверсии против Китая. Об этом говорят 
цепочка «странных» событий, начиная от сценария 
Фонда Рокфеллера и заканчивая частичной при-
ватизацией ВОЗ Фондом Б. и М. Гейтсов, а также 
расследования деятельности глобальной сети аме-
риканских секретных биоинженерных лабораторий. 
Однако китайская система мобилизации населения 
и здравоохранения оказалась намного более эффек-
тивней на порядок более дорогостоящей американ-
ской. Провалилась попытка американских властей 
и СМИ обвинить в пандемии КНР. Наоборот, ки-
тайское руководство перехватило глобальную ини-
циативу и оказывает всем странам помощь на фоне 
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социального бедствия в США. В этом проявились 
преимущества создаваемого КНР интегрального 
мирохозяйственного уклада над системой глобаль-
ного доминирования американо-европейской фи-
нансовой олигархии. 

Ноономика будущего 
мирохозяйственного уклада

Из трех охарактеризованных выше сценариев фор-
мирования нового мирохозяйственного уклада ва-
риант мирового правительства выглядит наименее 
вероятным. Хотя именно в его русле разворачива-
ется сегодня мировая гибридная война, властвую-
щая элита США в ней обречена на поражение в силу 
качественно более высокой эффективности моби-
лизационных возможностей КНР и незаинтересо-
ванности всех стран мира в этой войне. Ее можно 
остановить формированием широкой антивоенной 
коалиции на основе создания автономной от доллара 
валютно-финансовой системы, заключения конвен-
ции против кибертерроризма, формирования меха-
низма контроля за исполнением вступившей в силу 
в 1975  году Конвенции о запрещении разработки, 
производства и накопления запасов бактериологи-
ческого (биологического) и токсинного оружия. 

Если исходить из наиболее вероятного исхо-
да развязанной властвующей элитой США мировой 
гибридной войны не в ее пользу, новый мирохозяй-
ственный уклад будет формироваться в конкуренции 
коммунистической и демократической разновид-
ностей, результаты которой будут определяться их 
сравнительной эффективностью в освоении возмож-
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ностей и нейтрализации угроз нового технологиче-
ского уклада. Эта конкуренция будет носить мирный 
характер и регулироваться нормами международного 
права. Все аспекты этого регулирования, начиная от 
контроля за глобальной безопасностью и заканчи-
вая эмиссией мировых валют, будут основываться 
на международных договорах. Отказывающиеся от 
принятия обязательств и международного контроля 
за их соблюдением страны будут изолироваться в со-
ответствующих сферах международного сотрудниче-
ства. Мировая экономика станет более сложной, вос-
становление значения национального суверенитета 
и разнообразие национальных систем регулирования 
хозяйственной деятельности будет сочетаться с фун-
даментальным значением международных организа-
ций с наднациональными полномочиями. 

Конкуренция коммунистической и демокра-
тической разновидностей интегрального мирохо-
зяйственного уклада не будет антагонистической. 
К  примеру, в китайской инициативе «Один пояс – 
один путь» с идеологией «единой судьбы человече-
ства» участвует множество стран с различным по-
литическим устройством. Демократические страны 
ЕС создают зоны свободной торговли с коммунисти-
ческим Вьетнамом. Ландшафт конкурентной борь-
бы будет определяться сравнительной эффектив-
ностью национальных систем управления. Все они 
столкнутся со следующими вызовами нового техно-
логического уклада.

Первое. Массовое высвобождение занятых ру-
тинным трудом, который будет замещен автомати-
ческими системами управления как в материальном 
производстве, так и в сфере услуг. Этим людям нуж-
но будет либо освоить новые творческие профессии, 
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либо дать им возможность досрочного выхода на 
пенсию. 

Второе. Раскол общества на креативный класс 
занятых творческой самореализацией людей и пре-
кариат, довольствующийся ролью обслуживающего 
персонала и потребителей. Для социальной гармонии 
между этими двумя группами должны работать соци-
альные лифты и системы социального обеспечения, 
позволяющие малоимущим получать хорошее образо-
вание, а малознающим – нормальный уровень жизни. 

Третье. Фрагментация общества по социаль-
ным сетям, дифференцированным по мировоззрен-
ческим представлениям, моральным ценностям, 
потребностям. Интеграция этих сетевых сообществ 
государством должна вестись путем гармонизации 
их интересов в достижении общих целей повышения 
общественного благосостояния. 

Четвертое. Концентрация власти у ноократии, 
знания которой создают неограниченные возмож-
ности использования потенциально опасных для об-
щества технологий. Эти люди должны согласиться 
на ограничение свободы творчества в сферах, пред-
ставляющих опасность для человечества, включая 
биоинженерию, ядерную физику, системное про-
граммирование, тонкую химию и т.п. 

Пятое. Размывание социальных групп, осно-
ванных на физическом ощущении солидарности 
вследствие аутизма и социопатии растущей части 
населения, замыкающейся в виртуальном простран-
стве. Этим людям необходимы особые условия вы-
живания и самореализации, требующие соответ-
ствующих механизмов социальной адаптации. Их 
интеграция в социум становится важной задачей 
национальной безопасности.
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Шестое. Растущая доля свободного времени 
вследствие высвобождения людей из трудоемких 
сфер деятельности. Для его использования в сози-
дательных целях необходимо развитие сфер творче-
ской самореализации, не связанных с работой ради 
потребления. За порогом этого вызова открывается 
дверь в ноономику. 

Вызовы современной технологической рево-
люции можно продолжать дальше. Способные их 
принять и конструктивно использовать институты 
формируются в рамках интегрального мирохозяй-
ственного уклада. Общим знаменателем его двух ба-
зовых разновидностей является ноономика, опреде-
ляющая способность системы управления создавать 
и регулировать автоматически воспроизводящие-
ся процессы социально-экономического развития. 
Эффективность как демократической, так и ком-
мунистической ипостасей интегрального мирохо-
зяйственного уклада будет зависеть от нивелирова-
ния негативного влияния субъективных факторов 
управления и стимулирования их позитивной роли. 
Позитивный отбор этих факторов достигается по-
средством автоматически действующего механизма 
ответственности принимающих решения лиц перед 
обществом. В КНР экспериментируют с системой 
социального кредита, накладываемой на традици-
онную для Китая конфуцианскую этику. В Швейца-
рии развивают автоматические механизмы прямой 
демократии, заставляющие власть подчиняться по-
стоянному народному контролю и волеизъявлению 
посредством референдумов. 

Вероятно, что основная конкуренция между 
коммунистической и демократической разновид-
ностями нового мирохозяйственного уклада раз-
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вернется между Китаем и Индией, лидирующих 
сегодня по темпам экономического развития и пре-
тендующими в совокупности со своими сателлита-
ми на добрую половину мировой экономики. Инсти-
туты нового мирохозяйственного уклада на основе 
ноономики успешно формируются в Японии, Корее, 
странах АСЕАН. Остается открытым вопрос о бу-
дущем других стран, включая Россию, властвующая 
элита которых противодействует принципам ноо-
номики. Без создания автоматически действующих 
механизмов ответственности власти перед обще-
ством и положительного кадрового отбора институ-
ты нового мирохозяйственного уклада в его как де-
мократической, так и коммунистической ипостаси 
создать невозможно. А без них нельзя будет освоить 
производства нового технологического уклада, тре-
бующие высокого профессионализма и социальной 
гармонии. 

Ноономика снимает ресурсные ограничения 
в  обеспечении материальных потребностей челове-
чества. Современные аграрные технологии позво-
ляют прокормить вдвое больше людей, чем сегодня 
поживают на планете. Энергетические технологии, 
особенно гелиоэнергетика, снимают проблемы 
с  ограниченностью невоспроизводимых сырьевых 
ресурсов. Информационные технологии снимают 
ограничения человеческого ума по количеству обра-
батываемых данных. Ограничения социально-эко-
номическому развитию создают сегодня, прежде все-
го, субъективные факторы управления – коррупция, 
некомпетентность, кумовство, жадность и  жажда 
власти – несовместимые с принципами ноономики 
и институтами нового мирохозяйственного уклада.
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Ноономика, глобализация 
и пандемия
Джеймс Гэлбрейт
Профессор Школы по связям с общественностью Линдона 
Б. Джонсона Техасского университета в Остине (США)

Введение

«Ноономика» в интерпретации профессора Бодру-
нова (Бодрунов, 2018) используется для описания 
потенциального развития индустриальной системы, 
которая соответствует назначению в плане удовлет-
ворения основных требований справедливого и ци-
вилизованного общества с учетом возможностей 
технологий и в пределах, обусловленных окружаю-
щей средой. В этой системе производственные про-
цессы не будут настолько зависеть от прямых затрат 
на труд, а структура общества будет строиться в ос-
новном на принципах, отличающихся от ограничен-
ных экономических критериев, используемых до 
сих пор. 

В некотором смысле общество в целом уже дви-
галось в сторону ноономики путем реструктуриза-
ции промышленности и автоматизации, развития 
цифровых технологий и технологий твердотельных 
элементов и схем, а также с помощью корпоратив-
ных стратегий контроля затрат. Многие работники 
уже уволены. Однако данный процесс, в том виде, 
в  котором он существует сейчас, не способствует 
ни достижению справедливости, ни развитию ци-
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вилизации, ни сохранению окружающей среды; на-
против, данный процесс проходит в неравноправ-
ных условиях, является грубым в основных чертах 
и оказывает разрушающее воздействие на окру-
жающую среду. И хотя подавляющее большинство 
уволенных работников нашли работу в сфере услуг, 
и лишь относительно немногие были вынуждены 
долгое время пользоваться скудной поддержкой, 
предоставляемой государством, пандемия Covid-19 
выявила хрупкость такой трудовой занятости и не-
способность современной системы противостоять 
радикальным изменениям в поведении, вызванным 
серьезной угрозой здоровью населения. Таким обра-
зом, данный процесс приводит к тем шагам, которые 
необходимо предпринять для реализации потенциа-
ла экологически безопасной ноономики. 

Система планирования 

Экономика, независимо от ее вида: национальная, 
континентальная или мировая экономика, в кото-
рой промышленный сектор основан на базе знаний, 
непременно будет основываться на принципах про-
мышленной организации и контроля, изложенных 
в  работе Джона Кеннета Гэлбрейта «Новое инду-
стриальное государство» (Galbraith, 1967). Существу-
ет система планирования, разработанная с учетом 
потребностей промышленного предприятия, кото-
рая включает исследования рынка, проектирование 
изделий, технические разработки, финансирование 
и контроль качества и затрат по процессу производ-
ства. Компания взаимодействует со своими клиен-
тами, сотрудниками, государственным сектором 
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и  финансовым сектором и работает, чтобы коор-
динировать и контролировать поведение каждого 
сотрудника, наиболее эффективно достигать целей 
и задач компании, поставленных руководством и ди-
ректорами. Поскольку система планирования на 
уровне предприятия остается решающим фактором 
процесса производства, определение его целей и за-
дач становится ключевым вопросом. 

Цели и задачи крупного промышленного пред-
приятия частично определяются политической, пра-
вовой и идеологической средой, в которой оно ве-
дет деятельность. Разница заключается в том, что 
цели и задачи долгосрочно действующих предпри-
ятий заключаются в удовлетворении потребностей 
общества, тогда как цели и задачи других органи-
заций заключатся в получении максимальной при-
были для акционеров в краткосрочной перспективе 
и выплате вознаграждения руководству компании. 
Общеизвестно, что в Соединенных Штатах и Вели-
кобритании принятие стоимости акционерного ка-
питала в качестве основного критерия эффектив-
ности, начиная с конца 1970-х годов под влиянием 
экономической политики неолиберализма, привело 
к постепенному ослаблению долгосрочной жизне-
способности крупных компаний, подобно тому, как 
приватизация, организованная номенклатурой, при-
вела к грабежам при распаде СССР. Однако в дру-
гих странах, и в первую очередь в Германии, Японии, 
Корее и Китае, система планирования продолжа-
ла функционировать для поддержки долгосрочной 
жизнеспособности промышленных предприятий 
в  качестве действующих предприятий; и  эти стра-
ны постепенно поддерживали и развивали свой 
технологический потенциал в кумулятивном про-
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цессе деятельности. Стоит отметить, что всякий раз 
корпоративная система планирования существует 
в структуре с уравновешивающей силой (например, 
профсоюзы и другие социальные партнеры в Гер-
мании), или в партнерстве с государственными уч-
реждениями (Япония и Корея), или даже, на примере 
Китая, в форме государственной собственности для 
многих основных предприятий. В какой-то степени 
эти предприятия реагируют на социальное и эколо-
гическое давление, однако, согласно постулату Гэл-
брейта, их основная цель заключается в обеспечении 
стабильности и роста для себя. 

Действительно, даже само поддержание ста-
бильности промышленной системы требует творче-
ского подхода, реализация которого не всегда была 
успешной. Построение экономики, базирующейся 
на новых производственных технологиях, неизбежно 
влечет за собой создание мира, в котором лишь не-
большая часть трудоспособного населения будет за-
действована в производственной деятельности; в то 
время как гораздо большая часть должна будет ис-
кать работу в других сферах или искать другие сред-
ства к существованию, не предполагающие работу 
по найму. Этот факт относится ко всем странам, где 
существует производство, однако, больше всего это 
касается тех стран с высоким уровнем заработной 
платы, которые активно вытесняют производите-
лей и заменяют их торговыми партнерами с низким 
уровнем заработной платы, и агрессивно внедря-
ют трудосберегающие технологические изменения. 
В этих странах существенно сократилась доля рабо-
чей силы, занятой на производственных предприя-
тиях с высоким уровнем заработной платы. Задача 
системы планирования, даже если она иным обра-
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зом не ограничена необходимостью достижения об-
щественных целей, состоит в том, чтобы обеспечить 
как спрос, так и предложение на услуги, которые 
обеспечивают получение дохода большинству трудя-
щихся, не производящих материальные товары, для 
того, чтобы мог существовать достаточный спрос на 
материальные товары, предусмотренные системой 
планирования. В силу социальных и политических 
причин, за исключением важной, но ограниченной 
по составу, группы пожилых людей, которым пре-
доставляется поддержка по программе социального 
обеспечения и другим государственным пенсион-
ным программам, эта систему невозможно широко 
применить, чтобы гарантировать получения дохода 
всем, кто нуждается в нем. Таким образом, система 
планирования должна была способствовать разви-
тию экономики, в которой наемный труд был бы 
широко востребован не только в секторах, связан-
ных с производством товаров. 

Симулякры, излишества 
и предметы роскоши 

Создание дополнительных рабочих мест в постин-
дустриальной протоноономике возможно благодаря 
стимулированию спроса и предложения товаров и ус-
луг, которые являются несущественными или излиш-
ними, в том смысле, что от них можно отказаться без 
серьезного ущерба для благосостояния; товары и услу-
ги, соответствующие этому описанию, можно охарак-
теризовать как «симулякры», поскольку они удовлет-
воряют потребности, которые не являются реальными 
потребностями, а надуманными желаниями. 
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Изначальные идеи различия между существен-
ным и несущественным, утраченные в неокласси-
ческой экономической теории, берут свое начало 
в классической дихотомии на производительный 
и непроизводительный труд, а также в концепциях 
материального соперничества и показных трат, ко-
торые продвигались Торстейном Вебленом (Veblen, 
1899), и в его теории разделения на промышленный 
рабочий класс и праздный класс. Таким образом, 
для Адама Смита, который адаптировал более ран-
нюю концепцию физиократов, служащие, солдаты, 
духовенство и большинство государственных чинов-
ников относились к «непроизводительному» классу 
и, по его мнению, существовали за счет излишков, 
произведенных трудом фермеров, ремесленников 
и  торговцев, которые являлись основой экономи-
ческой жизни Британии XVIII века. В то время как 
у Веблена праздный класс был нацелен на активное 
потребление предметов роскоши и демонстрацию 
своего благосостояния, что включало в себя дорого-
стоящее содержание многочисленной челяди и слуг, 
которые потребляли продукты, созданные промыш-
ленными классами. 

В послевоенную эпоху рост производительно-
сти труда означал необходимость борьбы с потен-
циальной возможностью марксистского «кризиса 
реализации». Чтобы поддерживать спрос на свой 
выпуск продукции, система планирования предус-
матривала разработку и продвижение симулякров 
во множестве форм. Первоначально такая поддерж-
ка состояла в основном из растущего разнообразия 
потребительских товаров, а также их активного про-
движения при помощи рекламы. Эта тема была хо-
рошо изучена Гэлбрейтом (Galbraith, 1958). Однако 
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в последнее время симулякры все больше создаются 
в сфере услуг. Таким образом, мы наблюдаем за про-
цессом трансформации простых и ранее обычных 
действий, таких как занятие спортом, поход в кафе 
или покупка продуктов питания и одежды, получе-
ние высшего образования, а также отдельные меди-
цинские процедуры, в дорогостоящие формы дис-
креционного потребления, некоторые из которых 
могут усилить фундамент экономической жизни на-
ряду с ее другими существенными элементами. Та-
ким образом, симулякры в последнее время получи-
ли наибольшее развитие именно в секторе услуг, а не 
в секторе производства товаров, и именно в этом 
секторе большинство людей в странах с развитой 
экономикой до недавнего времени находили работу. 

Мировая экономика, 
разделенная на три части

Таким образом, процесс глобализации привел к воз-
никновению мировой экономики, разделенной на 
три части, что впервые было проанализировано в ра-
боте Гэлбрейта (Galbraith, 1989, с. 14). На самом низ-
ком уровне находятся те страны, функции которых 
в значительной степени ограничены поставками то-
варов на мировые рынки («страны с преобладанием 
экспорта сырья»), от хлопка и какао до меди и  ко-
бальта и, конечно же, нефти. Такие страны имеют 
давно устоявшуюся традиционную структуру эконо-
мики; они зависят от внешнего мира в плане про-
изводства, товаров производственного назначения 
и базового медицинского обеспечения; их платеже-
способность ограничена ценой, которую они могут 
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получить за производимые товары. Дефицит покры-
вается за счет долга, и периодические долговые кри-
зисы являются обычным явлением для стран, нахо-
дящихся в таком положении. В этих странах также 
существует вопиющее неравенство, разделение на 
землевладельцев и арендаторов, или, в более широ-
ком смысле, на тех, кто контролирует поток ресур-
сов, и тех, кто не контролирует. Существуют исклю-
чения – можно вспомнить Кубу и Норвегию, однако 
эти исключения редки. 

На верхнем уровне находятся страны («ведущие 
технологические державы»), которые поставляют 
остальным странам высокотехнологичные товары, 
средства производства и финансовые услуги. В этих 
странах обычно высокий уровень жизни и факти-
ческой заработной платы благодаря устойчивой 
валюте и способности импортировать как товары, 
так и предметы народного потребления по ценам, 
которые может позволить себе большинство их до-
мохозяйств. Однако их экономика характеризуется 
отчетливыми экономическими циклами, обуслов-
ленными цикличностью глобального спроса на вы-
сокотехнологичные средства производства и очень 
высоким уровнем неравенства из-за оценки стоимо-
сти капитала, имеющегося в распоряжении у пере-
довых технологических компаний с распределени-
ем, доступным лишь очень небольшому количеству 
людей, а также потенциала для получения прибыли 
и вытеснения конкурентов в финансовом секторе. 
Поскольку трудоемкое производство в значитель-
ной степени перемещается в другие места, большая 
часть рабочих мест в этих странах создается в сфере 
услуг. Причина, как указывалось выше, заключается 
в стимулировании новых желаний и превращении 
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обычных видов деятельности в дорогостоящие фор-
мы проведения досуга.

На среднем уровне находятся те страны («про-
межуточные производственные мощности»), которые 
поставляют продукцию потребляющим домохозяй-
ствам стран мира, в основном импортируя как сред-
ства производства, так и товары массового потре-
бления. В этих обществах наблюдается тенденция 
к  эгалитаризму, а также относительной стабильно-
сти – их основная уязвимость заключается в колеба-
ниях спроса на экспорт и цен на сырьевые материалы. 
Уровень жизни сравнительно невелик, но имеет тен-
денцию к повышению со временем по мере улучше-
ния качества товаров и снижения производственных 
затрат. Такие страны также могут импортировать 
технологии, приобретая их у своих более прогрессив-
ных партнеров, а также улучшать свои собственные 
мощности. Таким образом, они представляют собой 
явную или неявную угрозу для доминирующего поло-
жения игроков на верхнем уровне. 

Covid-19, экономическая структура 
и экономические модели

Кризис Covid-19 сфокусировал наше внимание на 
этих различиях. Выявилось различие между странами 
со сбалансированными и устойчивыми промышлен-
ными системами и странами с несбалансированны-
ми и хрупкими системами. Элементы избыточно-
сти, которые являются источниками экономической 
хрупкости, стали очевидными. Были выявлены по-
следствия нестабильности и неравенства в предо-
ставлении тех товаров и услуг, включая элементы 
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благоустройства, которые необходимы для цивили-
зованной, безопасной и удовлетворяющей основные 
потребности жизни. Кризис продемонстрировал, 
что страны с наиболее глобализированной экономи-
кой, которые в большей степени ориентированы на 
глобальное разделение труда и, следовательно, боль-
ше всего зависят от симулякров и элементов избы-
точности для поддержания занятости в своей стране, 
являются наиболее уязвимыми в условиях глобаль-
ного кризиса в области здравоохранения. 

Основное направление экономической теории 
уделяет мало внимания таким вопросам структуры. 
В нем все потребительские расходы рассматрива-
ются как побуждаемые одинаково обоснованными 
желаниями и, следовательно, являющиеся одинако-
во необходимыми; «существенные» потребности не 
отличаются от «избыточных». Бремя долгов в целом 
не принимается во внимание, и недостаточное вни-
мание уделяется роли глобальных источников спро-
са на средства производства, в отличие от местных 
источников. Таким образом, для многих последова-
телей основного направления экономической тео-
рии пандемия была шоком – как землетрясение или 
теракты 11 сентября – для экономики, обладающей 
исключительно внутренними основными характе-
ристиками, и которую можно моделировать спосо-
бом, в целом аналогичным тому, который использу-
ется в любой макроэкономике. С этой точки зрения, 
кризис Covid-19 препятствовал процессу стабильно-
го развития и повышению благосостояния, который 
давно вошел в фазу «восстановления» после преды-
дущего сокрушительного удара во время финансо-
вого кризиса 2007-2009 годов. Это стало неожидан-
ностью, что предполагает отсутствие существующей 
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ранее базовой проблемы. Следовательно, можно 
ожидать, что последствия будут напоминать процесс 
экономического восстановления прошлого периода. 

Таким образом, согласно мнению последовате-
лей основного направления экономической теории, 
для того, чтобы экономика «снова начала двигаться», 
чтобы потребители снова начали тратить, использо-
вать свой «отложенный спрос», необходимо вернуть 
им «уверенность», возможно, с помощью распределе-
ния долларов из государственного бюджета. В  Сое-
диненных Штатах Бюджетное управление Конгресса1 
недвусмысленно заявляет о том, что для восстанов-
ления, которое, как ожидается, начнется в  ближай-
шее время, нужно полагаться на потребителя, а не на 
компании или правительство. Бюджетное управление 
Конгресса ожидает, что полного восстановления с те-
чением времени можно добиться благодаря поддерж-
ке доходов, что приведет к увеличению потребления, 
и в конечном итоге – к увеличению производствен-
ных инвестиций. Мы можем назвать это мышлени-
ем в стиле «шок-стимул». Это похоже на то, как по-
следователи основного направления экономической 
теории и левоцентристские политики размышляли 
о  рецессии и восстановлении после снижения нало-
гов Кеннеди и Джонсоном в начале 1960-х годов. За 
основу берется идея о том, что желания потребителей 
безграничны, что потребление домашних хозяйств 
ограничено в основном доходом, и что траектория 
роста экономики в целом является предсказуемой 
функцией населения и их доходов. 

1	 Congressional	Budget	Office	(2020).	CBO’s	Current	Projections	of	Output,	
Employment,	and	Interest	Rates	and	a	Preliminary	Look	at	Federal	Deficits	
for	2020	and	2021,	Washington,	April	24,	2020.	URL:	https://www.cbo.gov/
publication/56335	Accessed	June	1,	2020.
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Кризис в США, связанный с Covid-19  

Согласно прогнозам Бюджетного управления Кон-
гресса (2020 г.), ожидается, что реальный ВВП в Со-
единенных Штатах упадет на 12 процентных пун-
ктов в квартале апрель-июнь 2020 года, или годовой 
показатель составит 40 процентов. Учитывая роль 
оценочной стоимости в расчете ВВП, составляющий 
около 15 процентов от общей суммы, это является 
сокращением фактических операций с денежными 
средствами примерно наполовину. Более того, боль-
шая часть остатка – это постоянные затраты, та-
кие как аренда, коммунальные услуги и бюджетные 
расходы; если принять во внимание темпы спада во 
втором квартале, при их сохранении в течение все-
го года, экономическая активность частного сектора 
в стране практически была бы сведена к нулю. В на-
стоящее время количество посещений действующих 
предприятий сократилось более чем наполовину. 
Спад, по всей видимости, был остановлен в треть-
ем квартале за счет комбинации «стимулирования» 
и «повторного открытия», и, когда эти данные будут 
опубликованы, вероятен частичный возврат к преж-
ней ситуации. Но, даже при реализации самых луч-
ших сценариев, через год ВВП США останется зна-
чительно ниже уровня начала 2020 года, а показатель 
безработицы ожидается на уровне от десяти до двад-
цати миллионов человек.

В описанной выше модели «шок-стимул» со-
держится прогноз устойчивого восстановления по-
сле этого сокрушительного удара в течение четырех 
или пяти лет. Однако при этом не принимаются во 
внимание три отличительных признака экономики 
США, которые изменились за последние полвека по 
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мере превращения Соединенных Штатов в ведущую 
технологическую державу с полностью глобали-
зированной экономикой. Это глобализация самой 
промышленности, рост предложения симулякров 
в основном в сфере услуг (относительное снижение 
в  секторе потребительских товаров) в сфере потре-
бления и занятости внутри страны, а также расту-
щее бремя личной и корпоративной задолженности.

В 1960-х годах промышленная экономика США 
являлась сбалансированной. В США было налаже-
но производство товаров, как для бизнеса, так и для 
домашних хозяйств, с применением технологий на 
всех уровнях, а финансовый сектор являлся относи-
тельно небольшим (и жестко регулируемым). Товары 
производились в основном для удовлетворения по-
требностей внутри страны, осуществлялся импорт 
в основном товаров широкого потребления, однако, 
также производилось большое количество собствен-
ных товаров широкого потребления. Этот баланс 
больше не сохраняется. 

Соединенные Штаты и Великобритания се-
годня являются основными примерами стран, по-
строивших глобализированную экономику, сосре-
доточенную на таких сферах как финансы и отрасли 
с  передовыми технологиями, например аэрокосми-
ческая промышленность, вооружение, информаци-
онные технологии, энергетические услуги, высоко-
технологичная фармацевтическая промышленность 
и т.  д. Соответственно, они импортируют значи-
тельную часть своих обычных товаров широкого 
потребления, включая одежду, бытовую электрони-
ку, бытовую технику, автомобили и автомобильные 
запчасти, из Азии, а также из Германии и ближай-
ших соседних стран в Европе, а если это Соединен-
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ные Штаты, то из Мексики. Специализация – это 
характерная черта глобализации, а доминирующее 
положение сферы финансов и технологий также 
свидетельствует о высоких доходах и благосостоя-
нии, однако, только в обществах, где реальный уро-
вень жизни многих людей поддерживается за счет 
устойчивости национальных валют, позволяющей 
производить крупномасштабный импорт недорогих 
товаров народного потребления из развивающихся 
стран. 

Во-вторых, с ростом доходов и появлением 
новых технологий изменилась структура расходов 
домашних хозяйств. В 1960-х годах американский 
потребитель (и, в меньшей степени, аналогичный 
потребитель в Великобритании) все еще расширял 
свой запас предметов домашнего обихода. Автомо-
били, телевизоры, кухонные приборы и стираль-
ные машины являлись движущими силами спроса, 
поскольку все хотели приобрести то же самое, что 
покупают остальные. Обладание материальны-
ми ценностями хорошего качества и современно-
го дизайна подчеркивало социальный статус; их 
отсутствие было отличительным признаком неу-
спешности. В наши дни низкая стоимость товаров 
длительного пользования, производимых в странах 
с гораздо более низкой заработной платой, снизила 
престижность таких покупок. Это высвободило до-
ходы для потребления услуг, от ресторанов и баров 
до курортов и казино, салонов, тренажерных залов 
и услуг тренеров, кафе, массажистов и мастеров та-
туажа. Аналогичным образом, получение высшего 
образования и даже посещение магазинов следует 
рассматривать не только как вложение в «человече-
ский капитал» или (в случае посещения магазинов) 
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как рутинную работу, но отчасти как досуг и усилия 
по тому, чтобы добиться положения в обществе. Эти 
усилия являются симулякрами, видами деятельно-
сти, от которых зависит занятость и доход миллио-
нов людей, начиная от профессоров колледжей и за-
канчивая кассирами в магазине самообслуживания. 
Проблема заключается в том, что, будучи в значи-
тельной степени симулякрами, эти виды деятельно-
сти также являются излишествами в том смысле, что 
от них можно отказаться без серьезного вреда для 
покупателя. Несомненно, люди получают наслаж-
дение от развлечений в вечернее время, посещения 
магазинов, маникюра, массажа и татуировок, но эти 
предметы не являются реальными потребностями; 
это – предметы роскоши, приносящие удовольствие, 
и от них можно отказаться. 

В-третьих, в 1960-х годах расходы американ-
ских домохозяйств определялись ростом заработ-
ной платы, а также растущим капиталом, вложен-
ным в дома, поскольку инфляция приводила к росту 
стоимости домов относительно ипотечных креди-
тов с фиксированной ставкой. Ни первое, ни второе 
уже не применимо. Заработная плата в основном 
осталась на прежнем уровне, по крайней мере, если 
сравнивать с уровнем 2000 года, в то время как рост 
расходов обуславливается наличием долга, как лич-
ного, так и корпоративного; компании в основном 
были ориентированы на обратный выкуп акций, что 
привело к росту оценки стоимости акционерного 
капитала компании и, следовательно, покупатель-
ной способности домохозяйств с высокой чистой 
стоимостью активов. Кризис 2008 года нанес удар 
по стоимости жилья, являющейся основным источ-
ником покупательной способности среднего класса; 
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кредитование под залог жилья с тех пор, несомнен-
но, уменьшило размер чистого капитала и повысило 
зависимость собственных средств среднего класса 
от снижения стоимости жилья. Между тем дефицит 
общественных благ, таких как парки, библиотеки, 
охрана, чистый воздух и питьевая вода, особенно 
в сообществах с низкими доходами, заставляет за-
думаться и усугубляет неравенство с точки зрения 
личных доходов. 

Во время кризиса Covid-19 спрос на высоко-
технологичные товары производственного назна-
чения, рухнул. При сокращении объема авиапере-
возок более чем на 90 процентов половина или более 
всего парка самолетов простаивает на земле. Спрос 
на новые самолеты будет небольшим, и основные 
производители, которые уже испытывают трудно-
сти, как например, корпорация Boeing, сокращают 
производство новых самолетов. Для многих других 
высокотехнологичных товаров, резкое сокращение 
спроса является повсеместно распространенным яв-
лением, и с помощью государственной политики не-
возможно предпринять что-либо, кроме национали-
зации производственных линий, чтобы остановить 
этот процесс. Тем не менее, существуют тенденции, 
обусловленные исключительно внутренней ситуаци-
ей. Бурение новых нефтяных скважин в Пермском 
бассейне остановлено, поскольку уже пробуренные 
нефтяные скважины являются нерентабельными 
при существующем уровне цен. Коммерческие по-
мещения пустуют, торговые центры закрыты, поэ-
тому нет необходимости строить новые. 

Перед лицом нарастающей неопределенности 
сбережения домашних хозяйств возрастают, а рас-
ходы падают. Домохозяйства будут больше отклады-
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вать, даже если правительство временно возместит 
им потерянные доходы. Люди очень хорошо знают, 
что меры стимулирования являются кратковремен-
ными. Они знают, что перспективы трудоустройства 
являются неясными. Они ожидают, что стоимость 
их домов снизится и оценка их кредитоспособности 
также снизится. Они сократят количество ненужных 
вещей, чтобы подготовиться к обеспечению вещей, 
которые им действительно необходимы. Учитывая 
сокращение количества ежедневных поездок на ра-
боту из пригорода и обратно, автомобили будут слу-
жить дольше, и сократится производство и продажа 
новых автомобилей. Даже в сфере здравоохранения, 
составляющей около 18 процентов (стандартного) 
ВВП США, спрос на услуги снижается, поскольку 
благодаря свободному времени и отсутствию обыч-
ных несчастных случаев здоровье неинфицирован-
ного населения улучшилось, и желание оплачивать 
медицинские услуги, например анализы и диагно-
стику, даже среди тех, кто в них нуждается, сокра-
тилось. Некоторые виды деятельности, которые 
ранее стимулировали развитие экономики, такие 
как спортивные мероприятия, конгрессы, концерты 
и другие массовые мероприятия, были отменены, их 
все еще невозможно провести по причине эпидемио-
логической ситуации. Разрешается открывать ре-
стораны, бары, клубы, салоны, розничные магазины 
и аналогичные предприятия, однако, с определен-
ными ограничениями: пятьдесят процентов или ме-
нее от обычной вместимости. Авиакомпании функ-
ционируют, однако места в середине салона пустуют, 
а во многих случаях и остальные места тоже. 

У людей, управляющих ресторанами и авиаком-
паниями, возникли две проблемы. Во-первых, они 
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не могут покрыть расходы, поскольку их возможно-
сти ограничены в связи с эпидемиологической об-
становкой; это предприятия с низкой рентабельно-
стью, которые в обычное время выживают благодаря 
большому потоку людей. Однако вторая проблема 
более фундаментальная. Она заключается в том, что, 
опять же, очень немногие люди, по крайней мере, 
в Америке, нуждаются в этих услугах как условии, 
обеспечивающем достойный уровень жизни. Аме-
риканцы среднего и высшего класса, которые несут 
в себе основной потенциал покупательной способ-
ности страны, могут при необходимости есть, пить, 
общаться и проводить отпуск дома. Соответственно, 
при таких обстоятельствах спрос упадет, даже если 
коронавирус исчезнет. Это объясняет, почему мно-
гие предприятия сферы обслуживания не открыва-
ются повторно, даже если это разрешено законом. 
Трагедия заключается в том, что без их открытия 
исчезнут также и миллионы рабочих мест. Анализ 
мер поддержки бизнеса в Соединенных Штатах, ос-
нованный на наблюдении за пешеходным движени-
ем, подтверждает результаты данного анализа. Он 
показывает, что на момент написания данной ра-
боты (сентябрь 2020 г.) интенсивность деятельности 
еще не восстановилась в должной мере, несмотря на 
очень большую долю компенсации утраченного до-
хода и время, прошедшее с начала паники, вызван-
ной пандемией. 

Наконец, несмотря на потерю доходов и рабо-
чих мест, долги домохозяйств продолжали расти: 
арендная плата, ипотека, коммунальные услуги, 
проценты по ссудам на автомобили, образование 
и  обычные расходы. Пока помогает контролиро-
вание побудительных мотивов: невыполнение де-
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нежных обязательств и задержки выплат являлись 
незначительными, и многие домовладельцы при-
спосабливались к ситуации. Однако, если люди жи-
вут в ситуации с длительными периодами получения 
низкого дохода, они будут продолжать копить сред-
ства, чтобы быть уверенными в том, что смогут по-
гашать свои фиксированные долги. Ко всему этому 
можно добавить тяжелое положение правительств 
штатов и местных властей, которые зависят от нало-
гов, взимаемые с продаж и доходов. Если возникнут 
перебои с их получением, последует ответная ре-
акция в виде сокращения расходов и услуг, что усу-
губит ситуацию с потерей рабочих мест и доходов. 
Крупномасштабные меры воздействия Федеральной 
резервной системы, приостановка инвестиционных 
проектов и рост сбережений в совокупности объяс-
няют подъем на фондовом рынке после первоначаль-
ной паники; и у компаний, и у состоятельных людей 
были средства, которые они могли вложить, отсут-
ствовало желание тратить. И они также не были за-
интересованы в том, чтобы держать их в банке под 
нулевой процент. Такое развитие событий, хотя и не 
утешительное для владельцев капитальных активов, 
не имеет серьезных последствий для восстановле-
ния экономики в целом.

Ни одно из вышеперечисленных последствий 
не является только лишь следствием некомпетент-
ности управления при президенте Дональде Трампе. 
Это результат системных изменений в экономике 
США за 50 лет. США построили экономику, осно-
ванную на глобальном спросе на высокотехнологич-
ные товары, на внутреннем потребительском спросе 
на излишества и на постоянно растущей задолжен-
ности домашних хозяйств и бизнеса. Этот процесс 
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не является краткосрочным, и его нельзя обратить 
вспять и решить ситуацию в течение нескольких 
месяцев или лет. Эта зависящая от рынка экономи-
ка во многих отношениях являлась процветающей 
и успешной; она была эффективной, она давала лю-
дям то, что они хотели, снизила безработицу, не вы-
зывая инфляции, и у миллионов людей были рабо-
чие места и доходы. Но это был карточный домик, 
и ветер коронавируса разрушил его.

Пандемия в Азии: 
ситуация с промежуточными 
производственными мощностями

Между тем, на другом конце света мы видим стра-
ны, экономика которых не рухнула под воздействи-
ем пандемии. Некоторые из них, например, Китай 
и Вьетнам, номинально являются социалистически-
ми. Другие, такие как Корея и Тайвань, формально 
являются капиталистическими. Во всех этих странах 
было зафиксировано относительно низкое число по-
гибших, с разной степенью народной мобилизации 
и ограничений, которые были необходимы для до-
стижения этой цели. Во всех этих густонаселенных 
странах люди проявили солидарность и продемон-
стрировали большое желание выполнять свою ра-
боту. И все они пережили пандемию с управляемым 
уровнем экономического ущерба. 

Если говорить только об экономике, совместно 
созданные ценности являются более важными, чем 
идеологические и исторические проблемы, которые 
их разделяют. Во всех четырех странах действует на-
циональная экономика, основанная на производстве, 
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продукте согласованной стратегии промышленного 
развития, сохранилось большинство основных от-
раслей, производящих основные товары народного 
потребления. Они достигли этого благодаря сочета-
нию стабильных передовых промышленных компа-
ний с долгосрочными перспективами и гарантиро-
ванным финансированием по модели американских 
промышленных корпораций середины 1960-х годов, 
а также большого сектора малых предприятий, про-
изводящих низкотехнологичные потребительские 
товары, такие как одежда и бумажные изделия. Со-
ответственно, у них не возникло внезапного дефици-
та медицинских товаров и защитного оборудования, 
когда глобальные цепочки поставок были нарушены, 
или же им удалось быстро покрыть возникший дефи-
цит. Китайское производство защитных масок для 
лица выросло с 15 миллионов до примерно 110 мил-
лионов в день за три недели в феврале, поскольку 
3000 малых и средних предприятий переоборудова-
ли свои производственные линии. Эти страны им-
портируют высокотехнологичные средства произ-
водства, а также товары потребительского спроса, 
однако они обладают потенциалом для удовлетворе-
ния основных потребностей своего населения перед 
лицом важных эпидемиологических проблем.

Кроме того, очевидно, что затраты сектора ус-
луг в Азии не являются такими же высокими, как 
на Западе. Обязательства по аренде, выплате про-
центов и прибыли более гибкие, тогда как спрос со 
стороны населения не столь гибок. Небольшие ази-
атские фирмы, как правило, не зависят от коммер-
ческих арендодателей; в Китае и Вьетнаме практи-
чески не зависят. Их банки работают, чтобы держать 
их на плаву даже в периоды с небольшой прибылью 
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или без нее; это считается необходимым для соци-
альной стабильности. Более того, производимые 
товары и услуги не считаются «несущественными». 
Азиатские семьи живут в очень маленьких помеще-
ниях, и им нужно выходить на улицу; их кухни мень-
шего размера, и они не могут так легко отказаться от 
ресторанов, как на Западе. Их бремя задолженности 
относительно невелико, сбережения относительно 
значительны, а их стремление к сбережениям для 
покрытия постоянных затрат минимизировано за 
счет финансируемого государством здравоохране-
ния и базового образования, а также за счет прочных 
семейных связей, которые обеспечивают поддержку 
при выходе на пенсию и в чрезвычайных ситуациях. 
Эти факторы объясняют экономическую устойчи-
вость перед лицом потрясений, которые развалили 
экономику ведущих западных стран. И эта устойчи-
вость позволила правительствам в Азии получить 
поддержку населения и быстро принять меры для 
того, чтобы взять вирус под контроль, чтобы относи-
тельно быстро вернуть жизнь в «нормальное русло».

Выводы

Изучение ноономики относится к сфере институци-
ональной экономики, которая рассматривает вопро-
сы экономической структуры как фундаментальные. 
Так же обстоит дело и с тесно связанной системой 
концепций, которая называется биофизической эко-
номикой, принципы которой взяты из законов тер-
модинамики и изложены в трех работах Чен Жина 
и Гэлбрейта (Сhen, Galbraith 2011, 2012a, 2012b). Био-
физическая экономика основывается на том посту-
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лате, что чем более продвинутой и эффективной 
является любая система – биологическая, механи-
ческая или социальная – тем выше фиксированные 
затраты и, следовательно, тем меньше запас прочно-
сти. Потенциальные последствия применения этого 
принципа в случае стрессовых ситуаций, вызванных 
уменьшением доступности ресурсов, ограничени-
ями в связи с изменением климата или пандемией 
Covid-19, очевидны. 

Напрашивается интересный вывод, на основа-
нии которого можно выработать общий принцип. 
Именно те страны, которые находятся на вершине 
иерархии глобализации, подвергаются наиболь-
шему риску банкротства. И именно те, которые не 
находятся на вершине глобальной иерархии торго-
вых отношений и не осуществили переход к наибо-
лее продвинутым системам финансовых отношений, 
и предоставили кредиты домашним хозяйствам, ока-
зались наиболее успешными в борьбе с коронавиру-
сом, как в плане способности победить пандемию, 
так и в плане способности сохранить жизнеспособ-
ность своей экономики и стабильность своего соци-
ального строя. Становится ясно, что в отношении 
Соединенных Штатов этого добиться не удалось. 

В кратком докладе невозможно описать весь 
спектр экономических структур, которые были вы-
нуждены отреагировать на пандемию Covid-19. Я не 
предпринимал попыток описать варианты развития 
ситуации на европейском континенте или в Рос-
сии, или ситуацию в более бедных регионах мира, 
таких как Латинская Америка и Африка. Однако 
контрастные варианты в отношении США и Вели-
кобритании, с одной стороны и КНР, ДРВ, Республи-
ки Кореи и Тайваня, с другой стороны, достаточно 
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убедительно иллюстрируют роль, которую структура 
и финансы играют для экономических последствий 
коронавируса.

Можно сформулировать некоторые краткие 
выводы, поскольку они вытекают из структурного 
анализа, приведенного выше, и цели истинной но-
ономики. Во-первых, поскольку частные поставки 
глобальных товаров производственного назначения, 
ориентированных на потребности экономики перед 
пандемией, потерпели крах, весь сектор производ-
ства товаров производственного назначения в  раз-
витом обществе необходимо будет перестроить, что-
бы соответствовать насущным интересам общества, 
прежде всего, в связи с изменением климата; чтобы 
создать и поддерживать устойчивую модель приемле-
мого существования для нашего населения, с учетом 
потребностей поддержания общественного здоровья, 
социальной стабильности и ценностей цивилизации. 
Во-вторых, обеспечение занятости и  поддержание 
доходов должно быть реструктурировано в соответ-
ствии с моделями, которые являются жизнеспособны-
ми и устойчивыми в мире сниженного потребитель-
ского спроса на симулякры. Скорее всего, в основу 
новой модели должны быть положены совместные 
структуры контроля и приоритетность индивидуаль-
ных творческих достижений и художественных про-
мыслов, наряду с государственной гарантией занято-
сти, первоначально в достаточно широком масштабе. 
В-третьих, прежняя структура долговых обязательств 
стала нежизнеспособной, так что реструктуризация 
обязательств, финансового сектора и распределения 
благосостояния неизбежна.

Механизмы ноономики свидетельствуют о том, 
что, продвигаясь вперед, люди, которые разрабаты-
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вают и осуществляют планирование экономической 
системы, должны найти баланс между новыми тех-
нологиями и требованиями стабильности, солидар-
ности, справедливости и достижения общественных 
целей. Если этого не сделать, то лишь на какое-то 
время можно обеспечить прибыльность и даже 
процветание. Можно пройти идеологический тест 
на соответствие модели свободного рынка. Такая 
модель может стать образцом сокращения затрат 
и максимизации прибыли, неустанного поиска кон-
курентного превосходства. Но эффективность рын-
ка и его хрупкость – это две стороны одной медали. 
Покупая одно, вы неизбежно приобретаете и другое, 
и со временем вы получите счет. Похоже, что кризис 
Covid-19 пришел к нам в виде коллектора. 
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Противоречия технологических 
и социально-экономических 
трансформаций: новая роль 
знаний в процессе движения 
к ноономике
Олег Смолин 
Академик Российской академии образования, доктор фило-
софских наук, профессор (Россия)

XXI век стал периодом кризисов, которые потряс-
ли мировую экономику и сказались на всех сферах 
общественных отношений. Охвативший большую 
часть мира экономический и  финансовый кризис 
2008–2009 гг. оказался не самой большой проблемой 
наступившего столетия, ибо зимой 2019–2020 гг. на-
чались новые катаклизмы в  мировой экономиче-
ской и финансовой системе, которые усугубились 
пандемией, возникшей вследствие всеобщего рас-
пространения новой коронавирусной инфекции 
Covid-19. 

В таких условиях стоящие перед человечеством 
глобальные проблемы перешли из пространства те-
оретических дискуссий в пространство практиче-
ских вопросов, требующих немедленного решения 
на уровне отдельных стран и мирового сообщества 
в целом. Эти изменения сопряжены с новой техно-
логической революцией в общественном производ-
стве, о которой сегодня говорят не только ученые-те-
оретики, но и практики мирового бизнеса, ведущие 
политические лидеры ведущих стран мира. 
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Еще одним контекстом этих изменений стала 
трансформация геополитэкономических соотноше-
ний в мире, когда Китайская Народная Республика 
оказалась второй экономической сверхдержавой 
по объему ВВП в долларовом исчислении, а при пе-
ресчете ВВП по паритету покупательной способно-
сти – первой.

Принципиальные изменения происходят 
и в социальной стратификации общества: на месте 
традиционной классовой структуры капитализма 
формируется система, в которой вследствие про-
гресса новых технологий, увеличения творческого 
содержания труда, развития виртуального простран-
ства жизнедеятельности и т.п. возникают новые об-
щественные группы и слои. С одной стороны, про-
исходит прекаризация работников (Тощенко, 2015, 
2018), а с другой стороны, развивается креативный 
класс, причем эти процессы протекают в единстве, 
создавая вызовы для понимания типов обществен-
ных структур, в т.ч. страт, в новом обществе. 

Всё это обусловливает необходимость дать те-
оретически обоснованный ответ на вопрос о том, 
перед лицом каких общественных перспектив стоит 
сегодня человечество, включая Россию. 

Один из вариантов ответа на эти вопросы пред-
лагают работы директора Института нового инду-
стриального развития им.  С.Ю.  Витте, президента 
Вольного экономического общества России, доктора 
экономических наук, профессора Сергея Дмитрие-
вича Бодрунова. На протяжении последних лет им 
опубликована целая серия книг и статей, посвящен-
ных продвижению человечества к качественно но-
вому общественному состоянию, которое он назвал 
«ноономикой» (Бодрунов, 2016a, 2019a, 2019b, 2020c). 
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Употребляемый профессором С.Д. Бодруновым 
термин «ноономика» вызывает ассоциации, с одной 
стороны, с экономикой, основанной на знаниях, 
а  с  другой – с ноосферой, концепция которой, как 
известно, была разработана В.И. Вернадским. В дей-
ствительности же речь идет о генезисе качественно 
новой общественной системы, которую автор харак-
теризует не как особый вид экономики, а как пост-
экономическое состояние общества. 

Понять, в чем состоит сущность данной кон-
цепции, можно, обратившись к серии работ, напи-
санных автором на протяжении последних десятиле-
тий, включая недавно вышедшую книгу профессора 
С.Д. Бодрунова «Ноономика: траектория глобальной 
трансформации» (Бодрунов, 2020b, 2018). Последняя 
из этих работ  представляет собой серию из восьми 
тесно взаимосвязанных очерков, каждый из кото-
рых профессор С.Д. Бодрунов назвал шагом к пони-
манию природы ноономики. 

Исходный пункт развертывания теории ноо-
номики – это понимание современного социума как 
системы, в которой определяющую роль по-преж-
нему играет общественное производство, однако 
это стремительно изменяющееся производство, ха-
рактерное для нового индустриального общества 
второго поколения (НИО.2), идущее как на смену 
новому индустриальному обществу, описанному 
Дж.К. Гэлб рейтом (Гэлбрейт, 1969, 1976), так и мира-
жам постиндустриализма конца прошлого века. 

В НИО.2 производство сохраняет своё значе-
ние, несмотря на то, что человек постепенно стано-
вится всё менее и менее включён в репродуктивный 
индустриальный труд (в старом понимании инду-
стрии). Однако именно то, что производство стано-
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вится качественно новым, «умным», «безлюдным», 
базирующимся на использовании НБИКС-техноло-
гий (Schummer, 2009; Ефременко, Гиряева, Евсеева, 
2012), интернета вещей и т.п., – именно это и предо-
пределяет в совокупности новое состояние социума, 
о котором говорит далее профессор С. Д. Бодрунов. 

Отметим, что С.Д. Бодруновым позитивный 
анализ продвижения к НИО.2 сопрягается с кри-
тикой концепции постиндустриального общества, 
поскольку в работах Д. Белла (Белл, 2000; Bell, 1996) 
и других исследователей этой проблемы теория по-
стиндустриализма фактически оказывалась апо-
логией (или была использована в таком качестве) 
процесса, который привел к  деиндустриализации, 
к приоритетному развитию посреднических видов 
деятельности и в особенности финансового секто-
ра в США и некоторых других странах. Эта теория 
была использована для аргументации процессов фи-
нансиализации и господства финансового сектора1, 
которые захлестнули современный мир, причём не 
только в экономике, но и в общественном секторе.

Завершает этот первый очерк характеристика 
знаний как решающего фактора производства в ус-
ловиях генезиса нового индустриального общества 
второго поколения. Последнюю категорию профес-
сор Бодрунов вводит как характеристику качествен-
но нового состояния индустрии. Таким образом 
выстраивается своеобразная спираль отрицания от-
рицания: новое индустриальное общество первого 
поколения – критика теории постиндустриализма – 
воссоздание нового индустриального общества вто-

1	 Подробнее	 о	 проблемах	 финансиализации	 см.,	 напр.:	 (Рязанов,	 2016;	
Файн,	2019;	Мавродес,	2019;	Сифакис-Капитанакис,	2019).
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рого поколения (НИО.2), где главную роль играют 
знания и развивается качественно новое, знаниеин-
тенсивное производство.

Вопрос о роли знаний в  современном произ-
водстве профессор С.Д.  Бодрунов рассматривает 
в  единстве с процессом новой индустриализации, 
которая справедливо трактуется им как интегра-
ция науки, образования и производства. При этом 
и для современной экономики, и для современно-
го общества, и для прогресса человека объективной 
необходимостью становится образование для всех 
в  течение всей жизни. Такая позиция вполне соот-
ветствует задачам, которые поставлены Организа-
цией объединённых наций и ЮНЕСКО, а также по-
зиции автора этих строк (Смолин, 1999, 2010, 2014, 
2019) и др. ученых (Яковлева, 2020a, 2020b). 

На базе этого анализа профессор Бодрунов ха-
рактеризует следующий шаг в  движении к нооно-
мике как качественно новому состоянию социума. 
Таким шагом является переход в мир новых техно-
логий. В этой связи автором рецензируемой кни-
ги даётся детальная характеристика современной 
технологической революции, в результате которой 
возникает шестой технологический уклад и посте-
пенно развивается НБИКС-конвергенция техноло-
гий (нано-, био-, информационных, когнитивных 
и  социальных), прогрессируют гибридные и адди-
тивные технологии, во многом определяющие опи-
санные выше процессы. Этот раздел книги написан 
профессором в диалоге с разработками академика 
С.Ю. Глазьева (Глазьев, 2012, 2015). 

Продолжает логику теоретического продви-
жения к ноономике анализ природы знаниеинтен-
сивного производства. Именно здесь автором даёт-
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ся характеристика процесса выхода человека «по ту 
сторону собственно материального производства» 
(С.Д.  Бодрунов в этом случае прямо ссылается на 
предвидение К.  Маркса), что, однако не вызывает 
исчезновения индустриального производства как 
такового, но  приводит к развитию нового качества 
этого производства, в том числе «безлюдности» 
и «знаниеинтенсивности». 

Такое производство, по мнению профессора 
С.Д. Бодрунова (и здесь мы полностью поддержива-
ем его разработки), должно быть, как мы отметили 
выше, интегрировано с наукой и образованием. Это-
му посвящён не только третий очерк рецензируе-
мой книги, но и целая серия других статей ее автора 
(Бодрунов, 2014, 2015, 2016b), а также ряд конгрессов, 
проводившихся под эгидой Института нового инду-
стриального развития, директором которого явля-
ется С.Д. Бодрунов (Маслов, Яковлева, 2019). 

Результатом этих технологических изменений, 
согласно Бодрунову, становится генезис НИО.2, что 
приводит к существенному изменению социально-
эко номических отношений. 

Один из трендов таких изменений – социали-
зация общественной жизни, которую С.Д. Бодрунов 
рассматривает как переход от зоологической, кон-
курентной парадигмы к обществу, основанному на 
сотрудничестве, кооперации и развитии личности 
(Бодрунов, 2020c). В этой связи позволю себе заме-
тить следующее.

Во-первых, тенденция к социализации дей-
ствительно существует в современном обществе, 
подобно тому, как элементы средневековой цивили-
зации (феодализма) зарождались в рамках классиче-
ского рабовладения, а индустриальная цивилизация 
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(капитализм) – в рамках цивилизации средневеко-
вой. Сторонники традиционного марксизма, ко-
торые утверждали, что социализм не может заро-
ждаться в недрах капитализма, как теперь очевидно, 
ошибались. Более того, новая стадия развития ка-
питализма, именуемая некоторыми исследователя-
ми социальным капитализмом и наступившая при-
близительно в 50-х годах прошлого века, соединила 
рыночную экономику и социальное государство, т.е. 
некоторые элементы, традиционно считавшиеся со-
циалистическими. 

Во-вторых, при этом не прекращает действие 
тенденция классического капитализма к концен-
трации капитала. В последнее время почти одно-
временно опубликованы данные, согласно которым 
в период связанного с пандемией кризиса 2020 года 
миллиардеры в мире обогатились на 3,9 трлн. дол-
ларов (Миллиардеры…, 2021), и данные Международ-
ной организации труда (МОТ), по расчетам которой 
работники потеряли почти столько же – 3,7 трлн. 
долларов (Рабочие…, 2021). 

Подтверждением тому может служить и тот факт, 
что в указанный выше период продажи в сегментах 
дешевых товаров и товаров среднего уровня цен во 
всём мире упали, а в сегменте супердорогих товаров 
продолжали расти. Другими словами, богатые могли 
позволить себе увеличить потребление, тогда как скуд-
ное потребление бедных ещё более сократилось.

В-третьих, приведенные факты показывают, 
что границы социализации даже на современной 
стадии развития социального государства являются 
достаточно узкими, а тенденция к социализации (по 
крайней мере в среднесрочной перспективе) вряд ли 
станет ведущей. 
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Еще один тренд изменений в социально-эко-
номических отношениях, обусловленных технологи-
ческим прогрессом, акцентируемый С.Д.  Бодруно-
вым, – это диффузия собственности и постепенный 
переход человека в сферу, где главные социальные 
взаимодействия складываются не по поводу реше-
ния экономических (в узком смысле слова) задач, 
а по поводу формирования креативного потенциала 
человека и развития человека культурного. Впрочем, 
к этой теме мы вернёмся позже. 

В данном же случае следует подчеркнуть, что, 
характеризуя новое индустриальное общество второ-
го поколения (НИО.2), С.Д. Бодрунов показывает, как 
изменяется содержание труда, развивается его творче-
ская компонента. В свою очередь, это становится ос-
новой постепенного отказа от симулятивных потреб-
ностей и формирования потребностей нового типа.

Этот аспект работы следует подчеркнуть особо, 
поскольку, на наш взгляд, анализ современного об-
щества потребления как социума, создающего пред-
посылки для развития симулятивных потребностей, 
которые удовлетворяются при помощи симулякров. 
Это важная тема, которую справедливо развивает 
профессор С.Д.  Бодрунов, опираясь на исследова-
ния Ж.  Бодрийяра (Бодрийяр, 2007), а также на по-
следующие разработки профессоров А.В. Бузгалина 
и  А.И.  Колганова (Бузгалин, Колганов, 2012), кото-
рые немало писали о товарах-симулякрах в различ-
ных публикациях.

Движение к ноономике, как обоснованно по-
казывает С. Д. Бодрунов, связано с глубокими про-
тиворечиями, приводящими к возникновению раз-
вилки, перед которой в настоящее время оказалось 
человечество (впрочем, не в первый раз). Дело в том, 
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что прогресс технологий может вызвать не толь-
ко движение по направлению к новому индустри-
альному обществу второго поколения – ноономике, 
но и  формирование новых угроз, которые связаны 
с  давлением на окружающую среду, неравенством 
и геополитэкономическими конфликтами. 

Эту развилку автор теории ноономики во мно-
гом характеризует в контексте противоречия меж-
ду прогрессом технологий и сохраняющимися в на-
стоящее время социальными отношениями, где 
определяющую роль играют крупные корпоратив-
ные структуры и бюрократические институты. Эти 
социальные отношения и  институты, вступающие 
в  противоречие с потенциалом, который создается 
технологиями, автор книги характеризует, во мно-
гом пересекаясь с  традиционными марксистскими 
представлениями о противоречии производитель-
ных сил и производственных отношений (Бузгалин, 
2018), в том числе в их интерпретации применитель-
но к условиям XXI века. 

Вообще-то философы давно установили про-
тиворечие между научно-технологическим и соци-
альным прогрессом: первый в индустриальном об-
ществе развивается стремительно, по экспоненте; 
второй – гораздо медленнее; и «ножницы» между 
ними все время увеличиваются. Отсюда и так назы-
ваемый парадокс Ферми, сформулированный знаме-
нитым физиком: по его мнению, мы не можем найти 
в космосе «братьев по разуму», поскольку в резуль-
тате таких «ножниц» технические цивилизации, до-
стигнув определенного уровня, самоуничтожаются. 

В этом смысле современное человечество 
в чём-то подобно пассажирам «Титаника»: оно пьет 
и танцует, смотрит телевизор и играет в компью-
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терные игры тогда, когда давно пора менять курс 
корабля. Общеизвестно: полвека назад на сложных 
математических моделях специалисты Римского 
клуба обосновали для человечества альтернативу. 
По их мнению, глобальная катастрофа угрожает нам 
уже в третьей четверти XXI века, и если мы хотим 
ее избежать, необходимо научиться управлять тех-
нологическим прогрессом и обеспечить развитие 
общества в направлении большего социального ра-
венства (Медоуз, Рандерс, Медоуз, 2007).   

Интересно, что за пару лет до Римского клуба 
ту же самую альтернативу в художественной фор-
ме описал известный советский фантаст и пале-
онтолог Иван Ефремов в знаменитом романе «Час 
быка». В романе представлено далекое будущее, ког-
да на Земле после мучительной борьбы побеждает 
коммунизм, а земляне приходят на помощь народу 
планеты Торманс, где после глобальной катастро-
фы население уменьшается в 10 раз, устанавливает-
ся диктатура, а во избежание нового перенаселения 
созданы «дворцы нежной смерти» для большинства 
достигших совершеннолетия, за исключением, разу-
меется, избранных. 

Разделяя обеспокоенность профессора Бодруно-
ва нарастающими рисками, позволю себе напомнить: 
новая волна технологической революции и,  в  част-
ности, массовое внедрение роботов, уже через не-
сколько десятилетий позволит вывести человека из 
большинства отраслей материального производства 
и обеспечить каждому так называемый «базовый до-
ход». Однако без изменения социальной системы это 
приведёт, скорее, к моделям, описанным Куртом Вон-
негутом в «Утопии 14» или Олдосом Хаксли в романе 
«О, дивный новый мир». Так что в данном случае ос-
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новой для оптимизма может выступать крайне пес-
симистический альтернативный сценарий развития. 
Книга С.Д. Бодрунова в очередной раз обращает на 
это внимание научной и политической элиты.

Стоит отметить: в статьях, посвящённых ана-
лизу пандемии и вышедших одновременно с книгой, 
профессор С. Д. Бодрунов подчеркнул, что пандемия 
стала не причиной, но всего лишь триггером того си-
стемного кризиса, который назревал уже долгое вре-
мя (Бодрунов, 2020c). Соответственно, очерк заверша-
ется констатацией того, что рост рисков неизбежен 
в рамках существующего экономического строя.

Как мы уже отметили выше, генезис ноономи-
ки профессор С.Д.  Бодрунов связывает с развити-
ем нового индустриального производства второго 
поколения, где главным становится создание и ис-
пользование знаний и обусловленная этим двоякая 
роль последних в формировании-удовлетворении 
потребностей. Эта роль состоит в том, что знание 
выступает не только способом создания новых благ, 
но и условием потребления этих благ. 

Этот аспект заслуживает особого внимания, 
поскольку именно в сфере образования человек 
включается в активную деятельность. Подчеркнём – 
именно в деятельность, а не потребление в привыч-
ном смысле этого слова. Благодаря этому человек 
и  оказывается способен к распредмечиванию, при-
чём не только информации, но и культурных благ 
в целом. Аналогичной позицией много лет руковод-
ствуется автор этой рецензии, критикуя т.н. теорию 
образовательных услуг и доказывая педагогам, что 
они работники не сферы обслуживания, но сферы 
производства, причем самой важной – сферы вос-
производства самого человека (Смолин, 2020).
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В  этой связи видится совершенно обоснован-
ным развиваемый профессором С.Д.  Бодруновым 
вывод о том, что культура становится хозяйствен-
ным императивом. В рамках концепции автора 
книги главным результатом прогресса производ-
ства на пути к  ноономике становится именно «че-
ловек культурный» как продукт воспроизводства, 
и именно в этом процессе происходит возвышение 
личности. Данный тезис продолжает традиции от-
ечественной философской и психологической мыс-
ли, в частности – традиции разработок таких совет-
ских марксистов, как Р.И. Косолапов (С чего…, 1984), 
Э.В. Ильенков (Ильенков, 2010), а также целого ряда 
современных ученых (Бузгалин, 2018; Булавка-Буз-
галина, 2018). Этим же вопросам посвящены работы 
и автора этой рецензии (Смолин, 2017a, 2017b). 

Согласно профессору Бодрунову, на этой базе 
происходит переход от экономической рациональ-
ности к  разумному формированию потребностей  - 
важный сдвиг в  прогрессивном развитии человече-
ства. И с этим мы не можем не согласиться. 

Одним из важнейших является вывод 
С.Д. Бодрунова о переходе к ноономике как снятию 
отношений, характерных для экономической си-
стемы в целом. Этот тезис профессора С. Д. Бодру-
нова является новаторским, хотя базируется на 
марксистских разработках, ибо ещё Маркс и Эн-
гельс утверждали, что будущее предполагает ска-
чок человечества из «царства необходимости» 
в  «царство свободы»2. О  будущем обществе как по-
стэкономическом писали и представители крити-

2	 Подробнее	о	скачке	из	«царства	необходимости»	в	«царство	свободы»	
см.:	(Энгельс,	1961,	с.	294-295;	Маркс,	1962,	с. 386-387).
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ческого марксизма ХХ века (В.М. Межуев, А.В. Буз-
галин), и сторонники неолиберальных идей (Д. Белл, 
В.Л. Иноземцев), однако у С.Д. Бодрунова этот тезис 
получил оригинальную интерпретацию и  аргумен-
тацию. В условиях генезиса ноономики происходит 
отказ от узко понятой экономической рационально-
сти и возникает неэкономический способ регулиро-
вания хозяйственной деятельности. При этом чело-
вечество вступает в новые социальные отношения, 
базирующиеся на автономно функционирующей 
техносфере, и формирует новый тип человека. Это 
будущее С.Д. Бодрунов рисует не в деталях (что со-
вершенно справедливо), но лишь как некоторую тен-
денцию, объективно формирующуюся вследствие 
прогресса технологий. При этом он вновь и вновь 
подчёркивает, что противоречия на пути движения 
к  новому обществу глубоки, а победа именно этой 
траектории отнюдь не задана.

Безусловно, любая новая концепция, прогнози-
рующая будущее на основе современных тенденций, 
не может не содержать большого спектра положе-
ний, которые вызывают сомнения и требуют специ-
ального анализа. Более того, на мой взгляд, прогно-
зирование будущего по самой своей природе имеет 
преимущественно сценарный характер. В этой связи 
отметим лишь две проблемы. 

Во-первых, исследуя современные тенденции 
движения к обществу будущего, С.Д. Бодрунов, на 
наш взгляд, акцентирует исключительно необхо-
димость постепенного эволюционного движения 
к этому новому состоянию и не рассматривает воз-
можности революционных изменений. 

Однако эмоционально вполне разделяя по-
зицию профессора Бодрунова по поводу предпоч-
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тительности эволюционного развития перед рево-
люционными потрясениями, нельзя не заметить, 
что такая позиция вряд ли реалистична. Философы 
разных веков и направлений давно показали, а со-
временная наука на математических моделях под-
твердила, что столь сложные системы, как социум, 
вряд ли могут развиваться исключительно путём 
накопления количественных или постепенных ка-
чественных (эволюционных) изменений. Напротив, 
мыслители, которые пропагандировали безальтер-
нативность плавного хода истории или достиже-
ние совершенного общества, каждый раз опровер-
гались практикой. Едва ли не последняя попытка 
в этом роде – идея конца истории Фрэнсиса Фукуя-
мы, который на рубеже 80-90-х годов прошлого века 
прославился книгами и статьями на эту тему. Он, 
в  частности, утверждал, что история закончилась 
торжеством либеральной цивилизации и в дальней-
шем все страны будут двигаться в этом направлении, 
благодаря чему новый мир станет сытым, богатым, 
но довольно скучным.

Выступая в публичной дискуссии со знаменитым 
философом в июне 2007 года в американском посоль-
стве, автор этой рецензии позволил себе заметить, что 
работы Фукуямы установили сразу три рекорда:

• рекорд смелости – поскольку после Гегеля 
ни один из крупных мыслителей не отважи-
вался говорить о конце истории;

• рекорд оптимизма. Согласно Фукуяме, бу-
дущее человечество станет изнывать от ни-
чегонеделания и избытка выбора товаров, 
но при этом жизнь окажется до такой степе-
ни скучной, что появится соблазн вернуться 
в историю;
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• рекорд скорости провала – даже те, кто на 
рубеже 1990-х, несмотря на геополитиче-
скую катастрофу Советского Союза, продол-
жал верить Фукуяме, перестали это делать 
после 1 сентября 2001 года, когда обнаружи-
лась т.н. война цивилизаций. 

Очевидно: в последние годы серьезные полити-
ческие потрясения испытали даже такие идеализи-
руемые отечественными либералами общественные 
модели, как французская или американская. 

Возвращаясь к Ивану Ефремову, замечу: в его 
концепции будущего новое, более справедливое об-
щество устанавливается после целой эпохи тяжелых 
потрясений, революций и войн, в т.ч. с попытками 
применения ядерного оружия. Очень хотелось бы, 
чтобы Ефремов ошибся, но исключать такой сцена-
рий никак невозможно.

Во-вторых, в книге профессора С.Д. Бодрунова, 
на наш взгляд, недостаточно полно рассматривается 
вопрос о тех социальных слоях, которые могут вы-
ступить в качестве как главных акторов, так и про-
тивников на пути движения к ноономике. Среди та-
ких противников вполне могут оказаться: 

• представители государственной бюрокра-
тии и властвующих элит, которые получают 
немалые экономические, социальные и  по-
литические преимущества от сохранения 
существующей системы;

• слои общества, которые в современных 
условиях традиционно связаны с класси-
ческим индустриальным производством, 
репродуктивным по своему содержанию 
трудом, и которые в условиях трансформа-
ции технологий могут оказаться в положе-



Олег Смолин. Противоречия технологических и социально-
экономических трансформаций: новая роль знаний в процессе 
движения 

173

нии отверженных, так сказать, «по ту сторо-
ну» новой общественной жизни. 

Заметим: переход от современного состояния 
к позитивно оцениваемому С.Д. Бодруновым стату-
су прекариев и фрилансеров находится в противоре-
чии с анализом этих вопросов в работах целого ряда 
социологов, как зарубежных, так и отечественных. 
В  частности, Ж.Т.  Тощенко показывает глубокие 
противоречия и негативные последствия прекари-
зации.

На наш взгляд, анализ иных возможных сцена-
риев, противоречий и препятствий на пути движе-
ния к ноономике мог бы стать важным дополнени-
ем к тем разработкам, которые содержит концепция 
профессора С.Д.  Бодрунова. Впрочем, эти сообра-
жения указывают не столько на недостатки анали-
зируемых нами идей, сколько на различия наших 
научных школ и научных парадигм, полемика между 
которыми необходима и полезна.

Полагаю, найдется аргументация и у сторон-
ников праволиберальных и правоконсервативных 
теорий, которые найдут в разработках С.Д. Бодру-
нова немало того, с чем они не смогут согласиться. 
Весьма вероятно, что жесткую критику с их стороны 
вызовет в полной мере разделяемая мною характе-
ристика профессором С.Д.  Бодруновым будущего 
как системы, в  которой «диффундируют» (термин 
С.Д.  Бодрунова) отношения собственности и где 
утрачивает свою доминирующую роль финансовый 
капитал.

Но тем интереснее концепция ноономики 
С.Д. Бодрунова, провоцирующая научную полемику 
и  раскрывающая горизонты возможного будущего. 
Причём такого будущего, в котором, на наш взгляд, 
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совершенно справедливо указывается общая траек-
тория движения к системе, где будут сняты противо-
речия социального отчуждения. Если, конечно, че-
ловечество сумеет предотвратить грозящую ему при 
пролонгации современных тенденций глобальную 
катастрофу.
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1.Концепция интеллектуальной 
экономики

Интеллектуальная экономика – это экономическая 
форма, которая, будучи основанной на концепции циф-
ровой экономики, использует интеллектуально вос-
принимаемую информацию и оцифрованные знания 
в качестве ключевых факторов производства, а новое по-
коление интеллектуальных технологий – как движущую 
силу (Xu, 2020). В Китае концепция интеллектуальной 
экономики широко обсуждается учеными, отмечена 
«Планом развития искусственного интеллекта нового 
поколения» (далее – «План»), опубликованным Государ-
ственным советом в июле 2017 года. В Плане была ука-
зана цель развития высокотехнологичной и  высокока-
чественной интеллектуальной экономики в стране.
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1.1.Определение 
интеллектуальной 
экономики

Говоря языком электронных аспектов экономиче-
ской деятельности, в научных кругах объяснение 
интеллектуальной экономики сводится к несколь-
ким тезисам. Во-первых, интеллектуальная эко-
номика – это экономическая деятельность, осно-
ванная на технологиях искусственного интеллекта 
(ИИ). Он выступает в качестве стратегической силы, 
которая управляет данным этапом научно-техниче-
ской революции и промышленной трансформации. 
В последние годы охват и масштаб области искус-
ственного интеллекта расширялся в связи с появ-
лением нового поколения технологий ИИ – систем 
восприятия графической информации, глубоких 
нейронных сетей, машинного обучения и автома-
тического обучения. По мере расширения данной 
области становились все более заметны ее стреми-
тельность и преобразующий эффект по сравнению 
с традиционными видами экономической деятель-
ности.

Во-вторых, интеллектуальная экономи-
ка – это режим экономики, при котором ИИ-тех-
нологии интегрируются в реальную экономику. 
В «Трехлетнем плане действий по содействию раз-
витию индустрии искусственного интеллекта но-
вого поколения (2018–2020)», опубликованном Ми-
нистерством промышленности и информатизации 
КНР в 2017  году, указывалось, что Китай должен 
«содействовать развитию области ИИ, повышению 
уровня искусственного интеллекта в производстве 
и глубокой интеграции искусственного интеллекта 
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в реальную экономику».1 В 2019 году Центральная 
комиссия по всестороннему углублению реформ 
приняла «Руководящие принципы по содействию 
глубокой интеграции искусственного интеллекта 
в реальную экономику», подтвердив необходимость 
содействия глубокой интеграции искусственно-
го интеллекта в реальную экономику. В 2020 году 
искусственный интеллект снова вошел в число об-
ластей, приоритетных для научно-технических ис-
следований и разработки национальных стратеги-
ческих технологий, согласно «Рекомендациям ЦК 
КПК относительно 14-го пятилетнего плана соци-
ально-экономического развития и перспективных 
целей на 2035 год». В связи с  этим интеллектуаль-
но-ориентированные разработки в сфере промыш-
ленности, инфраструктуры, государственной служ-
бы и общественного управления указаны в качестве 
конкретных задач для развития. Можно заметить, 
что развитие интеллектуальной экономики зависит 
от интеграции технологий искусственного интел-
лекта в реальную экономику для повышения уров-
ня реальной экономики и материалоотдачи.

В-третьих, интеллектуальная экономика долж-
на быть режимом экономики, в основе которого ле-
жат данные, человеко-машинное взаимодействие, 
межотраслевая интеграция, совместные разработки 
и совместное использование. Китай – социалисти-
ческая страна, а потому развитие интеллектуальной 
экономики здесь должно иметь четкие особенности. 

1	 Ministry	of	Industry	and	Information	Technology,	December	14,	2017:	“No-
tification	of	 the	Ministry	of	 Industry	 and	 Information	Technology	 for	 the	
Release	of	the	“Three-Year	Action	Plan	for	Promoting	the	Development	of	
the	New	Generation	 of	AI	 Industry	 (2018-2020).”	URL:	 	 https://www.miit.
gov.cn/zwgk/zcwj/wjfb/zh/art/2020/art_de90191568e94fb0b358864d-
30c67ae9.html.
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В Плане 2017 года подчеркивались вышеперечис-
ленные четыре основных фактора, необходимых для 
развития высокотехнологичной и высококачествен-
ной интеллектуальной экономики, которые отлича-
ют развитие интеллектуальной экономики в Китае 
от ее развития в других странах.2

В-четвертых, интеллектуальную экономи-
ку можно разделить на две части: промышленный 
интеллект и интеллектуальное производство. По-
ложительное взаимодействие между ними спо-
собствует развитию интеллектуальной экономики. 
Промышленный интеллект является основной со-
ставляющей интеллектуальной экономики, а имен-
но, области ИИ, которая включает в себя такие 
промышленные секторы как «интернет, большие 
данные, облачные вычисления, граничные вычис-
ления и базовые технологии развитого искусствен-
ного интеллекта» (Liu, Du, 2020). Под интеллек-
туальным производством понимается внедрение 
технологий ИИ, ведущих к увеличению производи-
тельности и эффективности в той или иной отрас-
ли, включая традиционные отрасли. Вот что входит 
в интеллектуальную экономику. Промышленный 
интеллект стимулирует развитие интеллектуально-
го производства, а интеллектуальное производство, 
в свою очередь, предоставляет необходимое про-
странство и данные для развития промышленного 
интеллекта. Все это приведет к глубокой интегра-
ции технологий искусственного интеллекта в ре-
альную экономику.

2	 The	 State	 Council	 of	 People’s	 Republic	 of	 China,	 July	 8,	 2017:	 “Notifica-
tion	 of	 the	 State	 Council	 for	 the	 Release	 of	 the	 Plan	 for	 a	 New	 Genera-
tion	 of	 Intelligent	 Development.”	 URL:	 	 http://www.gov.cn/zhengce/con-
tent/2017-07/20/content_5211996.htm.
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Подводя итог, отметим, что интеллектуальная 
экономика является новым режимом экономики, 
основанным на технологиях искусственного интел-
лекта нового поколения. Она интегрируется в реаль-
ную экономику с помощью технологии ИИ, главным 
образом представляет собой «систему человеко-ма-
шинного взаимодействия, межотраслевой интегра-
ции, совместных разработок и использования на 
основе данных» и следует по пути положительного 
взаимодействия между промышленным интеллек-
том и интеллектуальной промышленностью для сво-
ей реализации.

1.2.Основные особенности 
интеллектуальной экономики

Интеллектуальная экономика изменила традицион-
ный подход к труду, торговле, управлению и потре-
блению. Будучи совершенно новым экономическим 
режимом, она обладает несколькими основными 
особенностями в том, что касается факторов произ-
водства, его организации и метода работы.

Во-первых, данные являются ключевым эле-
ментом в производстве интеллектуальной эконо-
мики. Основу общественного производства состав-
ляют труд, земля, капитал и технологии, но в эпоху 
интеллектуальной экономики данные стали «новой 
нефтью», стимулирующей развитие экономики. 
Движущая роль данных в производственном про-
цессе интеллектуальной экономики воплощается 
в двух аспектах – в объекте труда и в средствах труда. 
С точки зрения объекта труда данные являются «сы-
рьем» в производстве интеллектуальной экономики 
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и могут перерабатываться в различные информа-
ционные продукты или услуги разного назначения. 
С точки зрения средств труда данные являются «то-
пливом» для технологий искусственного интеллекта 
и могут подтолкнуть итеративное развитие техноло-
гий ИИ.

Во-вторых, новое поколение технологий ИИ 
может массово применяться в различных областях 
промышленности. В последние годы удалось добить-
ся масштабной интеграции нового поколения техно-
логий ИИ, таких как машинное обучение и глубокое 
обучение, в различные отрасли национальной эко-
номики на основе интернет-платформы и сети мо-
бильной связи. Такая интеграция не только ускоря-
ет процесс производства, обращения и потребления 
товаров, но и приводит к технологической модер-
низации традиционных отраслей промышленности 
и инновациям в интеллектуальном производстве.

В-третьих, организация и функционирование 
интеллектуальной экономики осуществляются в ос-
новном через цифровую платформу. Цифровая плат-
форма – это «всеобщая цифровая инфраструктура 
для сбора, обработки и передачи информации об 
экономической деятельности, такой как производ-
ство, распределение, обмен и потребление» (Xie, Wu, 
Wang, 2019). Это пространство для цифровой эконо-
мической деятельности, сформированное при под-
держке искусственного интеллекта и сетевых ком-
муникационных технологий. В интеллектуальной 
экономике цифровые платформы объединяют раз-
розненные и взаимозависимые группы, формируя 
двухточечные связи. Таким образом, в эпоху интел-
лектуальной экономики платформа выступает в  ка-
честве основной экономической структуры, которая 
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координирует и распределяет ресурсы, а также в ка-
честве ядра создания стоимости и конвергенции.

В-четвертых, интеллектуальные технологии 
будут интегрироваться в традиционные отрасли 
промышленности. Новое поколение технологий ИИ 
распространяется на реальную промышленность 
через интернет и терминальное оборудование с та-
кими технологиями, обеспечивая тем самым интел-
лектуальную трансформацию и технологическую 
модернизацию реальной промышленности. Глав-
ным образом это отражается во вторжении гигант-
ских корпораций интернет-индустрии в реальную 
экономику: они освоили основные технологии ИИ, 
особенно корпорации-единороги мировой инду-
стрии информационных технологий, которые, мо-
нополизируя данные и платформы, контролиру-
ют различные области в реальной экономике. При 
этом традиционные отрасли производства и сферы 
услуг также используют технологии ИИ для расши-
рения традиционных сфер деятельности и перехода 
к интеллектуальным сетям, тем самым добиваясь 
модернизации как в своем бизнесе, так и в области 
НИОКР.

В-пятых, интеллектуальную экономику отли-
чает экономия на масштабе и экономия на охвате, 
она «знаменита тем, что «победитель получает все» 
(Zhang, 2020). С массовым развертыванием сетей 
5G и  созданием информационной инфраструктуры 
смежные отрасли будущей интеллектуальной эко-
номики еще больше выйдут за рамки физических 
ограничений на производство и оборот товаров, 
интеллектуальные технологии будут массово инте-
грированы в современное сельское хозяйство, про-
изводство и сферу услуг, и эффект такого масшта-
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ба станет очевидным. В то же время из-за высоких 
постоянных затрат наряду с низкими предельными 
издержками в условиях интеллектуально оснащен-
ного производства масштаб интеллектуальной эко-
номики увеличивается, как и объем производства, 
а себестоимость единицы продукции значительно 
снижается. Эффект масштаба интеллектуальной 
экономики ведет к появлению крупных предприя-
тий, в то время как эффект охвата приводит к по-
явлению множества разных компаний и продуктов 
в определенных отраслях, которые удовлетворяют 
различные потребности, тем самым формируя ситу-
ацию «победитель получает все».

2.Полемика об интеллектуальной 
экономике и ее социально-экономических 
последствиях в западных академических 
кругах

Поскольку интеллектуальная экономика все еще на-
ходится в процессе стремительного развития, «де-
монстрация ее сущности далека от завершения» (Sun, 
2020). Неудивительно, что некоторые западные уче-
ные пользуются этой возможностью, чтобы поуча-
ствовать в бурной полемике, развернувшейся вокруг 
интеллектуальной экономики и ее социально-эко-
номических последствий: например, существует ли 
эксплуатация нематериального труда в интеллекту-
альной экономике в условиях частной собственно-
сти, как реализуется стоимость и исчезает ли про-
летариат. Изучение этих вопросов имеет большую 
академическую ценность и практическое значение.
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2.1.Вопрос об эксплуатации нематериального 
труда, который является движущей 
силой интеллектуальной экономики

Понятие «нематериальный труд» было предложено 
Негри и Хартом для обозначения интеллектуального, 
эмоционального, реляционного и лингвистическо-
го труда (Negri, 2016, p. 4). В это понятие входит как 
интеллектуальная работа, которая непосредственно 
управляет технологиями ИИ, например, интеллекту-
альный труд инженеров, кодирование, которым за-
нимаются программисты, и обслуживание программ 
сетевыми техниками, так и эмоциональный, реляци-
онный и лингвистический труд пользователей, кото-
рые косвенно управляют развитием экономики ис-
кусственного интеллекта посредством производства 
данных. Наличие эксплуатации в последнем случае 
является предметом дискуссий среди ученых.

Ученые-сторонники отсутствия эксплуатации 
утверждают, что, во-первых, пользователи подписы-
вают с компаниями интеллектуального производ-
ства соглашение о передаче полномочий, прежде 
чем приступить к выполнению эмоциональных, ре-
ляционных и лингвистических задач. На основании 
такого соглашения пользователи предоставляют 
данные о нематериальном труде в обмен на услуги 
компании, а между пользователями и компанией су-
ществуют свободные и равные отношения обмена, 
следовательно, эксплуатации нет. Кроме того, эмо-
циональный, реляционный и лингвистический труд 
реализуется в основном в непроизводственных об-
ластях, например, в процессе общения и игры, и по-
лученные таким образом данные не являются про-
дуктом труда для обмена, поэтому эксплуатации нет.
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Эти аргументы подвергались резкой крити-
ке со стороны Фукса, Негри и Харта. Фукс и Негри 
считают, что нематериальный труд подразумевает 
более масштабную и более скрытую по своей фор-
ме эксплуатацию. Во-первых, подписывая соглаше-
ние об обслуживании, пользователи обмениваются 
эмоциональной, реляционной и лингвистической 
информацией для получения доступа к интеллекту-
альной платформе. Контроль и право собственности 
на полученные данные принадлежит капиталу. Зна-
чит, даже если источником данных является труд 
пользователей, при распределении основанных на 
данных доходов в соответствии с капиталистиче-
ским пониманием собственности на средства про-
изводства большую часть получают капиталисты, 
в то время как трудящиеся не получают ничего, от-
сюда и наличие эксплуатации. Во-вторых, поскольку 
эмоциональный, реляционный и лингвистический 
труд в непроизводственных областях, таких как со-
циальное взаимодействие и игры, генерирует труд 
и его потребительную стоимость, то есть «человека, 
который производится и воспроизводится как то-
вар» (Fortunati, 1995, pp. 69–70), он должен относить-
ся к  категории «производительного труда» (Fuchs, 
2020). В этом случае трудящиеся производят не толь-
ко самих себя: произведенные ими данные собира-
ются, структурируются и преобразуются в продукты 
больших данных, а те, в свою очередь, используют-
ся капиталистическими интеллектуальными ком-
паниями для получения прибыли. Так формиру-
ется логика эксплуатации нематериального труда. 
В-третьих, Негри и Харт отмечают, что всеобщее 
развитие современных информационных техноло-
гий и искусственного интеллекта сделало возмож-
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ным «универсальное интеллектуальное общество» 
(Sun, 2013), о котором Маркс говорил в своих эконо-
мических рукописях 1857–1858 гг. В таком обществе 
технологии искусственного интеллекта, за которы-
ми стоит капитал, «придают новое значение нашим 
телам и умам» (Zhang, 2017). Это означает, что труд 
трансформируется на онтологическом уровне: «Не-
материальный труд (интеллектуальный труд, эмо-
циональный труд, реляционный труд и лингвисти-
ческий труд) становится центральным элементом 
создания стоимости... Здесь эксплуатируется сама 
жизнь» (Negri, 2016, p. 4).

2.2.Вопрос о влиянии интеллектуальной 
экономики на закон стоимости

В капиталистических обществах интеллектуальная 
экономика привела к появлению промышленно-
го интеллекта, капитализированных данных и ско-
ординированного производства. Такие изменения 
привели к дискуссиям среди ученых о формирова-
нии и существовании стоимости в интеллектуаль-
ной экономике.

Во-первых, согласно исследованиям лаборато-
рии H-UTokyoLab, в интеллектуальной экономике 
окупаемое развитие технологий ИИ позволило за-
менить человеческий труд технологиями, что нару-
шит традиционный закон формирования стоимости. 
Особенно это относится к общему искусственному 
интеллекту (см. Cheng, Gao, 2021), который, будучи 
автоматическим рабочим механизмом, приведет 
к «широкому распространению автоматизации без 
участия человека» (H-UTokyoLab, 2020, 25). В товар-
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ном производстве «мертвый труд» полностью заме-
нит «живой труд». «Органический состав капитала 
имеет тенденцию к неисчерпаемости, и прочная ос-
нова, на которой формируется товарная стоимость, 
естественным образом исчезает» (Huang, 2020). Но 
эта точка зрения была решительно опровергнута 
учеными левых взглядов. Винсент Моско указыва-
ет, что в капиталистических обществах замена че-
ловеческого труда автоматизированным происхо-
дит в  мгновенье ока. В ее основе лежит «постулат, 
что замена «живого труда» «мертвым трудом» всег-
да ведет к существенной экономии затрат» (Mosco, 
2019, p. 261). В то же время данный процесс снижает 
квалификацию работников, и «подобное возможно 
только тогда, когда мертвый труд приобрел доста-
точный искусственный интеллект или способности 
в области принятия решений для выполнения квали-
фицированной и полуквалифицированной работы» 
(Mosco, 2019, p. 261). Кроме того, с точки зрения фор-
мирования стоимости товаров в обществе в целом, 
непостоянный уровень органического состава капи-
тала в разных секторах позволяет капиталу компен-
сировать влияние на формирование стоимости за 
счет сокращения живого труда в секторах с высоким 
органическим составом капитала путем постоянно-
го создания новых отраслей с низким органическим 
составом капитала. Например, «конвергенция в сфе-
ре облачных вычислений, аналитика больших дан-
ных и Интернет вещей свидетельствуют, что руково-
дители в сфере финансовых услуг пополняют ряды 
безработных наряду с телефонными операторами 
и  заводскими рабочими» (Mosco, 2019, p. 261). Это 
означает, что в капиталистическом обществе приме-
нение технологий искусственного интеллекта в про-
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изводственной сфере не окажет фундаментального 
влияния на формирование стоимости товаров. На-
против, активная работа по продвижению интеллек-
туальной экономики в развитых капиталистических 
странах, например японская стратегия суперумного 
общества и немецкая программа «Промышленность 
4.0», с одной стороны, а также сдельная экономика 
и  экономика субподрядов – с другой, доказывает 
правильность закона формирования стоимости то-
варов в капиталистическом обществе.

Во-вторых, в политической экономии суще-
ствование товарной стоимости как социальной 
конструкции предполагает разделение и противо-
поставление частного и общественного труда в мате-
риальном производстве. Следовательно, как только 
частный труд станет частью общественного труда, не 
проходя через рыночный обмен, основа стоимости 
в социальных отношениях исчезнет. В связи с этим 
Рифкин утверждает, что в интеллектуальной эконо-
мике «платформа Интернета вещей является раз-
розненной, точечной», объединяя несколько милли-
онов производителей для «формирования глобально 
скоординированной системы совместного пользо-
вания» (Rifkin 2014, p. xxi). В этой системе частная 
работа каждого производителя имеет возможность 
стать частью общественной работы, не проходя че-
рез рыночный обмен (в качестве примеров можно 
привести Википедию и бесплатное программное 
обеспечение с открытым исходным кодом), что ока-
жет огромное влияние на стоимость самого товара. 
Однако эта точка зрения вызвала возражения со сто-
роны других ученых. Как указывает Джозеф Зубов, 
Интернет вещей, похоже, отменил рыночный обмен 
частного труда и стал непосредственно частью об-
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щественного труда, но на самом деле это лишь новая 
риторика для свободного присвоения частного труда 
капитализмом. Фактически цель капитала в процес-
се активного создания Интернета вещей и разработ-
ки модели производства, основанной на совместном 
использовании, посредством сетевой координации 
состоит в том, чтобы обладать когнитивной дея-
тельностью, которая должна принадлежать людям, 
«объединенным в систему стоимости товарного 
производства и накопления капитала» (Huang, 2020). 
И правда: в последние годы это демонстрируется за 
счет участия интеллектуального производства в раз-
работке систем программного обеспечения с от-
крытым исходным кодом, предоставлении услуг по 
обновлению, продаже производных программных 
пакетов или коммерциализации пользовательского 
контента (UGC) (Huang, 2020).

2.3.Вопрос 
об исчезновении 
пролетариата

Интеллектуальная экономика изменила традици-
онный подход к труду и обмену, а также классовые 
отношения. В ответ на эти перемены ученые развер-
нули полемику о том, исчез ли пролетариат.

В условиях интеллектуальной экономики, 
утверждает Негри, пролетариат уже исчез, а на сме-
ну ему пришла народная масса в рамках политики 
жизни. Под массой понимают сеть эксплуатируемых 
мобильных индивидов в микросфере повседневной 
жизни при капитализме (Negri 2016, с. 46). Для Не-
гри масса представляет собой исторический пово-
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рот, вызванный интеллектуальным производством 
в современном капитализме. Причины заключа-
ются в следующем. Во-первых, интеллектуальная 
экономика изменяет структуру управления капита-
лом, поскольку логика распространения интеллек-
туального капитала пронизывает нематериальный 
труд и  повседневную жизнь людей, что проявляет-
ся в  контроле над образом жизни и микровластью. 
Затем капитал начинает системно эксплуатировать 
общественность. «Когда мы говорим об интеллекту-
ализации, феминизации, натурализации, языке/от-
ношениях/ сотрудничестве и, конечно, о пропаганде 
труда, мы не предлагаем общую концепцию; напро-
тив, мы определяем поворотный момент в истории, 
который абсолютно точно является решающим» 
(Negri 2016, p. 96). Во-вторых, «индивидуальный труд 
сегодня является единственным источником стои-
мости и производительности капитала» (Negri, 2016, 
p. 47). Массы нарушают ограничение выражения 
конкретных интересов пролетариата, а выражаемые 
ими социальные интересы тесно связаны со всеми 
людьми. В-третьих, идея народных масс предпола-
гает, что борьба против экономического порядка 
современного капитализма зависит уже не от клас-
совой революции, как было прежде, а от «демокра-
тического пыла и общего политического существо-
вания масс» (Negri, 2016, p. xx). 

Какой бы новаторской ни была эта точка зре-
ния, она подвергается широкой критике за отказ от 
основной теории марксистской политической эко-
номии. Как отмечает британский критик цифро-
вых медиа Андреас Виттель, «классовая борьба явно 
лежит в основе политической экономии Маркса» 
(Wittel, 2017, p. 492), и в эпоху искусственного ин-
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теллекта идея Маркса о пролетариате возвращается 
в «личной» (Vettel, 2017, p. 493) форме. Однако такая 
форма отражает политико-экономическую структу-
ру всеобщей эксплуатации и всеобщего подавления. 
То есть при нынешнем развитии интеллектуальной 
экономики в капиталистических обществах про-
летариат не исчез. Напротив, некоторые ключевые 
связанные с ним факторы, «особенно идеи труда, 
стоимости и права собственности, которые являются 
взаимосвязанными, имеют практическое значение 
для анализа современной медиаэкологии» (Wittel, 
2017, p. 492). Между тем, возникновение революции 
не может зависеть от одного только демократиче-
ского пыла масс, который легко может превратиться 
в слепой импульс, отклоняющийся от объективных 
условий. Революция всегда зависит от социальных 
движений пролетариата, поскольку пролетариат 
представляет собой продукт капиталистической об-
щественной формации, которая является неизбеж-
ным следствием сопротивления рабочих при экс-
плуатации живого труда капиталом.

3.Интеллект по-прежнему остается 
в сфере политической экономии

Вышеупомянутая полемика свидетельствует, что, 
только вернувшись к системе политической эконо-
мии Маркса, мы сможем понять диалектическую 
взаимосвязь между нематериальным трудом, интел-
лектуальными технологиями и капиталом и обеспе-
чить теоретическую основу для качественного и эф-
фективного развития интеллектуальной экономики. 
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3.1.Нематериальный труд в интеллектуальной 
экономике обладает материальным 
атрибутом труда, что соответствует 
пониманию производительного труда 
в политической экономии

На самом деле основное внимание в полемике запад-
ных ученых о нематериальном труде сосредоточено 
на том, выходит ли концепция непроизводительного 
труда за рамки труда в политической экономии? Мы 
считаем, что нет – по следующим причинам. 

Прежде всего, нематериальный труд в интел-
лектуальной экономике имеет материальный атри-
бут. Эмоции, социальные отношения и лингвистиче-
ская работа в нематериальном труде – это не формы 
труда, независимые от материального, а проявление 
жизненной силы человека с определенной целью 
и  в определенной форме. Это виды деятельности, 
для которых «потребление живого труда становит-
ся основным содержанием» (Cheng, Gu, 2007, p. 76) 
и которые невозможно отделить от такого потребле-
ния. Между тем, весь нематериальный труд в опре-
деленной степени предполагает преобразование ма-
териального и является деятельностью по созданию 
предметного мира. Кроме того, мы не можем игно-
рировать интеллектуальные платформы и различ-
ные связанные с ними устройства, предназначенные 
для выполнения нематериального труда в интеллек-
туальной экономике. К ним относятся различные 
приложения, которые разжигают желания людей, 
а также оптико-волоконная сеть, широкополосная 
связь, базовые приемопередающие станции и смарт-
фоны, которые поддерживают их. Именно беспри-
чинное присвоение и цифровое «ограждение» нема-
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териального труда этими «внешними интерфейсами 
интеллектуальных технологий» отражают полный 
захват материальной жизни живого труда и делают 
материальный атрибут труда неотъемлемым для не-
материального труда.

Во-вторых, идея нематериального труда согла-
суется с описанием производительного труда в поли-
тической экономии. По Марксу, производительный 
труд состоит из трех элементов: целенаправлен-
ной деятельности или самого труда, объекта труда 
и средств труда. Нематериальный труд, такой как 
труд эмоций, языка и социальных отношений, яв-
ляется своего рода целенаправленной когнитивной 
перерабатывающей деятельностью. Объектом такой 
нематериальной трудовой операции является реаль-
ный мир, а рабочим процессом – преобразование 
материальных объектов реального мира в  немате-
риальные формы данных, кода, информации и слов. 
Наконец, как упоминалось выше, материальные 
«внешние интерфейсы интеллектуальных техноло-
гий» становятся средствами труда, используемыми 
в процессе нематериального труда. Эти три элемен-
та демонстрируют соответствие между идеей нема-
териального труда и описанием производительного 
труда Марксом.

В двух словах, нематериальный труд, который 
обеспечивает огромное количество данных в интел-
лектуальной экономике, обладает материальными 
свойствами труда и подходит под определение про-
изводительного труда, данное Марксом. Причина, 
по которой непроизводительный труд в интеллекту-
альной экономике стал предметом дискуссий среди 
ученых, заключается в том, что в условиях капита-
листической интеллектуальной экономики эта фор-
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ма труда демонстрирует тенденцию к расширению 
масштабов и большей степени эксплуатации в отно-
шении живого труда. Поэтому развитие интеллекту-
альной экономики в условиях социализма с учетом 
особенностей Китая требует, с одной стороны, чтобы 
мы уделяли пристальное внимание нематериально-
му труду, такому как труд эмоций, языка и социаль-
ных отношений, для продвижения положительной 
роли интеллектуальной экономики, а, с другой сто-
роны, чтобы мы были внимательны к присвоению 
нематериального труда частным капиталом и гла-
венству частного капитала (особенно это касается 
частного монопольного капитала). Только так мож-
но предотвратить «формальное поглощение» живого 
труда капиталом с помощью интеллектуальных ма-
шин и не допустить, чтобы жизнеспособность и кре-
ативность живого труда стали инструментом роста 
капитала.

3.2.Интеллектуальная экономика не изменила 
трудовую теорию стоимости и теорию 
прибавочной стоимости в марксизме

Причина споров о влиянии интеллектуальной эко-
номики на закон формирования стоимости среди 
западных ученых заключается в стремлении неко-
торых ученых оспорить трудовую теорию стоимости 
Маркса и теорию прибавочной стоимости. Эта по-
пытка основана на базовых элементах интеллекту-
альной экономики – восприятии данных в качестве 
движущей силы, взаимодействии человека и ком-
пьютера, трансграничной координации, совместном 
создании и совместном использовании, а  цель за-
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ключается в том, чтобы изменить основное положе-
ние марксистской экономики. Задача эта бесполез-
на, и на то есть несколько причин.

Во-первых, давайте рассмотрим ошибочный 
аргумент некоторых ученых о том, что увеличение 
органического состава капитала, вызванное техноло-
гиями искусственного интеллекта, разрушает трудо-
вую теорию стоимости. Мы считаем, что сочетание 
интеллектуальных технологий и реальной экономи-
ки действительно увеличит органический состав ка-
питала в данной области. Однако, если посмотреть 
на процесс формирования стоимости капитала, как 
указывал Маркс, можно заметить следующее: «Из-за 
стремления сократить рабочее время до минимума, 
при том что, с другой стороны, рабочее время счи-
тается единственной мерой и источником богатства, 
сам капитал становится противоречием» (Marx, 2010, 
p. 91). Капиталу удалось бы присвоить труд и добить-
ся собственного роста – новыми способами и  по-
средством открытия новых отраслей промышлен-
ности. Как отмечают Бриньольфссон и Макафи из 
Массачусетского технологического института, в по-
следние годы в Соединенных Штатах сочетание ис-
кусственного интеллекта и традиционных отраслей 
промышленности, с одной стороны, увеличило орга-
ническую долю капитала в существующих отраслях 
и вытеснило из старых отраслей работников, кото-
рые не могли идти в ногу с технологиями. С другой 
стороны, затем эти работники переходят на край-
не низкоквалифицированный, низкооплачиваемый 
труд с занятостью на неполный рабочий день. Это 
ведет к поляризации труда. В процессе слияния ис-
кусственного интеллекта с традиционными отрас-
лями промышленности вновь создаваемый труд 
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представляет собой либо высокотехнологичную, 
высокооплачиваемую работу, которую могут выпол-
нять лишь немногие, либо работу на неполный ра-
бочий день в тех областях, где автоматизация или 
затруднительна, или требует неоправданно боль-
ших затрат. По состоянию на 2017 год, 36 % рабочей 
силы США были заняты неполный рабочий день 
(Brynjolfsson, McAfee 2014, pp. 203–207; Wang, 2018). 
Данное явление обусловлено не только вытеснени-
ем живого труда за счет увеличения органического 
состава капитала при создании интеллектуальных 
отраслей промышленности, но и повторным погло-
щением живого труда интеллектуальными отрасля-
ми промышленности за счет еще более низких цен 
и более жестких требований.

Во-вторых, давайте рассмотрим миф о том, что 
какой-то частный труд на интеллектуальных плат-
формах и в Интернете вещей может стать частью со-
циального труда без обмена. Мы считаем, что, как 
уже говорилось выше, интеллектуальные платфор-
мы, используемые в этих случаях, основаны на ка-
питале, и стоимость товаров, произведенных таким 
частным трудом, состоит из трех компонентов, как 
и в случае с любыми другими товарами. Во-первых, 
стоимость сырья и амортизация средств и обору-
дования, используемых при производстве товаров, 
формируют стоимость производственного капитала 
товара. Во-вторых, стоимость, создаваемая необхо-
димым трудом производителя товара, представляет 
собой стоимость средств потребления, необходимых 
для поддержания воспроизводства рабочей силы. 
В-третьих, существует стоимость, создаваемая про-
изводителем товара сверх необходимого труда. Эти 
виды стоимости должны компенсироваться или ре-
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ализовываться при обмене в денежной форме, но 
не компенсируются, поскольку в интеллектуальной 
экономике товары присваиваются капиталистами 
путем совместного создания и совместного исполь-
зования, свидетельством чего является рост этих 
интеллектуальных компаний и повышение их ры-
ночной стоимости.

3.3.Интеллектуальная экономика и ее 
социально-экономические последствия 
обусловлены общественным строем, 
в котором она функционирует

Вышеуказанная полемика свидетельствует о том, 
что интеллектуальная экономика – это экономиче-
ская форма и экономическая эпоха, описанная с точ-
ки зрения производительности, науки и техники, но 
не изолированная форма ноономики, поскольку она 
ограничена социально-экономической системой, 
в которой действует, включая собственность на фак-
торы производства. Это означает, что интеллекту-
альная экономика обладает определенными атрибу-
тами производственных отношений. Она возникает 
и развивается в определенном социальном контексте 
и ограничена существующим общественным строем. 
Этот атрибут указывает, что интеллектуальная эко-
номика должна наилучшим образом обслуживать 
процесс общественного производства и воспроиз-
водства, особенно воспроизводства общественных 
отношений. Например, в условиях частной собствен-
ности на средства производства интеллектуальная 
экономика не будет иметь подлинного совместного 
строительства и совместного использования, а бу-
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дет служить только производственному процессу, 
который носит капиталистический характер, на-
пример, производству прибавочной стоимости, вос-
производству частной собственности на средства 
производства и поддержанию подчинения труда ка-
питалу. В условиях государственной собственности 
для корректировки производственных отношений 
интеллектуальная экономика может полагаться на 
общественный строй так, чтобы ее развитие было 
«сосредоточено на трудящихся», а не «сфокусиро-
вано на монопольной олигополии», таким образом 
действительно осуществляя профессиональное и ка-
чественное развитие интеллектуальной экономики. 

Кроме того, социальный атрибут интеллек-
туальной экономики указывает, что обсуждение 
интеллектуальной экономики и ее общественного 
воздействия должно учитывать требования соци-
алистической системы, например, платформу соб-
ственности в виде государственного капитала, ко-
ординацию отношений между капиталом и трудом, 
свободное и всестороннее развитие людей, непо-
средственное объединение людей и средств про-
изводства и т. д. Когда речь идет об исследованиях 
в области интеллектуальной экономики, следует из-
бегать тенденции говорить о развитии без учета си-
стемы. Только полностью учитывая общественный 
строй и политику в области развития интеллекту-
альной экономики, мы можем достичь профессио-
нального, качественного и стремительного развития 
и добиться положительного эффекта совместного 
использования, общего благосостояния и всеобщего 
процветания.

И, наконец, мы считаем, что Китай и Россия 
разработают разные научные и эффективные наци-
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ональные стратегии с учетом различных националь-
ных условий, а также стратегии развития интел-
лектуальной экономики и укрепят сотрудничество, 
чтобы качественно и быстро развивать интеллек-
туальную экономику как ноономику. Мы будем 
работать сообща на благо наших стран и народов 
и  противостоять попыткам неоимпериализма Сое-
диненных Штатов сдержать нас.
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Ментальные объекты 
как производительная сила: 
к критике ноономики1

Алан Фриман
Директор Исследовательской группы проблем геополитэко-
номии Университета Манитобы (Канада)

Введение

Сергей Бодрунов ввел в экономическую науку тер-
мин «ноономика», весьма необходимое напомина-
ние о том, что умственная деятельность не может 
рассматриваться как второстепенный аспект совре-
менного производства, который можно не прини-
мать во внимание. В данном сочинении я утверждаю, 
что для развития этой мысли требуется ввести еще 
одно понятие, а именно «ментальный объект».

Вопрос достаточно прост: как умственная дея-
тельность, или «умственный процесс», соотносится 
с производством? И каким образом ее результаты 
соотносятся с потреблением? Ответ на оба эти во-
1	 Эта	работа	посвящается	Андре	Влчеку,	который	ушел	от	нас	20	сентября	

2020	года.	Когда	я	пишу,	я	будто	слышу	его	мягкий	голос	и	переношусь	
туда,	откуда	доносятся	его	и	ироничные,	и	в	то	же	время	уважительные	
замечания	в	адрес	написанного	мною.	Возможно,	в	обществе	будущего	
такой	 диалог	 будет	 каким-то	 образом	 доступен	 в	 реальности.	 Я	 бы	
хотел	выразить	признательность	за	множество	полезных	бесед	Гасану	
Бахши,	Александру	Бузгалину,	Гульельмо	Карчеди,	Радике	Десаи,	Гасану	
Гюраку,	Петеру	Хиггсу,	Клаудии	Джефферис	и,	не	в	последнюю	очередь,	
ученикам	 и	 друзьям	 Кристофера	Фримана.	 Их	 слишком	 много,	 чтобы	
назвать	 здесь	 всех	 (что	 одновременно	 печально	 и	 радостно);	 особую	
благодарность	выражаю	Джеффу	Олдхэму,	Карлоте	Перез	и	Бенгт-Оке	
Лундваллу.	Все	ошибки,	разумеется,	являются	моими	собственными.
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проса зависит от ответа на вопрос, логически пред-
шествующий этим двум: что производит умственная 
деятельность? Мой ответ: она производит менталь-
ные объекты.

Возьмем для начала шесть примеров менталь-
ных объектов: компьютерная программа, научная 
теория, образ, судебное решение, стихотворение 
и дизайн-проект. Элементы этого разнородного на-
бора обладают общими характеристиками: они су-
ществуют в нескольких разных физических формах 
(письменная, печатная, озвученная, изображенная, 
представленная в электронном или в мысленном 
виде); вместе с тем, они не теряют свою самобыт-
ность; и их можно преобразовывать из одной формы 
в другую, без потери этой самобытности.

Прочие объекты обладают этими свойства-
ми в большей или меньшей степени, поэтому так-
же достойны рассмотрения: патенты, инженерные 
стандарты, танцевальные партитуры, религиозные 
верования, мода и даже языки. Тем не менее, это 
утверждение справедливо не для любой умствен-
ной деятельности. Например, эмоции не всегда под-
даются преобразованию из одной формы в другую: 
иногда человек может описать свое состояние дру-
гому, а иногда нет. И хотя глупость может прини-
мать формы (такие как заблуждения), поддающиеся 
преобразованию, это происходит не всегда.

Более того, ни эмоции, ни глупость не обладают 
уникальной самобытностью, которая отличала бы их 
от всего прочего. Например, мы не можем определить, 
всегда ли конкретная глупая привычка соответствует 
конкретному заблуждению, и наоборот. Как не можем 
легко и просто утверждать, что возбуждение и страх, 
пережитые на американских горках, – это те же воз-
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буждение и страх, которые испытывают в смертель-
ной схватке. С другой стороны, существует множество 
различных стихотворений, и какую бы конкретную 
форму ни приняло данное стихотворение, мы всегда 
можем определить, что это оно. То же самое примени-
мо и к ситуации, когда стихотворение меняет форму, 
поэтому мы можем сверить, соответствует ли устный 
текст письменной версии, и наоборот.

Такие размышления приводят к первичному 
определению ментального объекта: это воспроизво-
димая сущность, проявляющаяся в различных физи-
ческих формах, с распознаваемой самобытностью, 
не зависящей от этих физических форм. Возможно, 
я что-то упустил, но в общих чертах, по-моему, все 
верно. Можно еще добавить, что физическая форма 
ментального объекта может преобразовываться из 
одного вида в другой (коммуникабельность), но это 
свойство, пожалуй, выводится из данного выше ос-
новного определения. 

Следующий вопрос такой: поскольку данный 
ментальный объект может существовать в различных 
определенных формах (речь, мысль, запись, транс-
ляция и т. п.), какова связь между ним и каждой из 
этих форм? Для данной статьи ответ на этот вопрос 
является критически важным и состоит в том, что 
ментальный объект становится частью бытия такой 
формы. Функция книги заключается в воспроизве-
дении, передаче и сохранении того, что в ней напе-
чатано. Таким образом, текст книги является частью 
того, что есть сама книга, печатное представление 
ментального объекта, его «содержание». И напротив, 
книга становится частью бытия ментального объек-
та, который существует только в идеальной форме 
всех своих конкретных представлений.
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Отсюда следует, ментальные объекты являют-
ся существенным элементом того, что мы называ-
ем «материальностью». Это понятие часто сводится, 
особенно экономистами, к простой осязаемости, од-
нако, как отмечает Десаи (Desai, 2013), нации матери-
альны, но невозможно споткнуться о нацию. Деньги 
в равной степени материальны, но во многих своих 
нефизических формах, таких как электронные запи-
си, они не менее материальны, чем золото. Действи-
тельно, при обращении в кажущейся физической 
форме банкнот или в реально существующей фор-
ме монет, их «бытие» в качестве денег заключается 
не в  физической субстанции, а в том, что она сим-
волизирует. Сотрите изображение королевы, коро-
ля, президента или масонского знака с монеты или 
банкноты, и это больше не деньги. В философии по-
нятие «материя» (Inwood 1992, p. 107) далеко от про-
стого естественного существования, поэтому, когда 
Маркс и Энгельс называли себя материалистами, 
они не отождествляли «материю» с всего лишь физи-
ческой субстанцией, что подтверждается даже при 
поверхностном прочтении их трудов.

По этим причинам мы не можем ограничивать 
наше представление об объектах, которые производ-
ство вводит в действие (как на входе, так и на выходе), 
природными качествами, которыми они обладают, 
независимо от того, как они соотносятся с людьми. 
Следует обратить пристальное внимание на понятие 
их ментального содержания.

Настойчивые попытки игнорировать мен-
тальное содержание в экономическом мышлении 
выражают пределы упрощенного взгляда, который 
вместе с Радикой Десаи я называю «машинократи-
ческим» (Freeman 2015), по аналогии с физиократи-
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ей. Под этим термином мы подразумеваем, что эко-
номическая деятельность сводится к производству 
вещей при помощи машин. Эта точка зрения тесно 
связана с заблуждением, которое Эндрю Климан 
(Kliman 2007, p. 13) и я обозначили как «физикализм»: 
товар рассматривается как физическая сущность, не 
зависящая от социальных отношений, придающих 
ему ценность.

Современная экономическая наука отреагиро-
вала на эти ограничения, представив умственную 
деятельность как нечто факультативное или внеш-
нее по отношению к производству, например, допол-
няя идею производства другими «факторами» – зна-
ниями, информацией или технологией, и тем самым 
усугубляя заблуждения Неоклассической совокуп-
ной производственной функции, убедительный ана-
лиз которых выполнили Фелипе и Маккомби (Felipe, 
McCombie, 2013). Таким образом, Бодрунов оказы-
вает экономической науке услугу, настаивая на том, 
что умственная деятельность является неотъемле-
мой частью производства. 

Тем не менее, в его работах умственная дея-
тельность маняще зависла вне производства, как его 
«прикладной» или «содействующий» аспект. Рассмо-
трим следующее утверждение профессора Бодруно-
ва, согласно которому продукт – это объект, получен-
ный путем преобразования природных материалов 
посредством применения знания и адаптированный 
для удовлетворения человеческих потребностей.

Данное утверждение было бы принято в боль-
шинстве экономических дискуссий, если бы не одна 
проблема. Материалы не поступают в производство 
в чисто природной форме, чтобы потом к ним до-
бавили «знания»; они пронизаны человеческим по-
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ниманием еще до того, как стали частью производ-
ственного процесса, и не могли бы стать такими, 
если бы их не «оживили».

В частности, в процессе производства материа-
лы рассматриваются в соответствии с человечески-
ми качествами, которые присущи им как результа-
там производства или потребления людьми. Стул, 
когда на нем сидят, имеет такую же физическую 
форму, как и при использовании в качестве дров, но 
совершенно другое употребление. Благодаря этому 
употреблению, он становится, по сути, другим пред-
метом. Даже такое простое действие, как изготовле-
ние муки, является целенаправленным: мельник, не 
говоря уже о его заказчиках, прекрасно представля-
ет, для чего будет использоваться эта мука. Поэтому 
мука является не нейтральным скоплением клейких 
хлопьев тонкого помола, а средством для изготовле-
ния хлеба, белого соуса, макарон, пиццы, блинчиков 
и даже макетов из папье-маше. 

Эта целенаправленность пропитывает пшени-
цу, что таким образом также воплощает умственные 
способности. Это не просто зерно, а «средство для 
изготовления вещества, которое станет хлебом». По 
словам Маркса, в этом и заключается ее «потреби-
тельная стоимость». Она заставляет мельника вы-
брать пшеницу, а не кукурузу, желуди или какой-ни-
будь гравий; следовательно, описание пшеницы как 
нечто «природного» означает совершенно непра-
вильное понимание, чем она является на самом деле.

Можно было бы с помощью некоего физиокра-
тического регресса попробовать избежать этой про-
блемы – проследить эту пшеницу до стебля, стебель 
до поля, поле до химических элементов, и заявить, 
что, в конечном счете, все от природы. Но сама при-
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рода не является неуязвимой для человечества: фак-
тически, она находится на грани уничтожения людь-
ми. Природа обрабатывается: поля распахиваются, 
семена засеваются. Даже «найденные» объекты, будь 
то полевые цветы или самородки в лотке старате-
ля, уже являются умственно обработанными, в том 
смысле, что нашедший делает различие между тем, 
что можно сорвать или положить в карман, и  тем, 
что следует выбросить. Без преобразования физи-
ческой сущности найденных объектов, нашедший 
наделил их дополнительными качествами путем 
осуществления суждения – умственного действия, 
неотъемлемого от концепции цели, и таким образом 
определил их пользу. 

В этом отношении представление Маркса 
о пользе является дальновидным: «Товар есть прежде 
всего внешний предмет, вещь, которая, благодаря ее 
свойствам, удовлетворяет какие-либо человеческие 
потребности. Природа этих потребностей, – порож-
даются ли они, например, желудком или фантазией, – 
ничего не изменяет в деле. Дело также не в том, как 
именно удовлетворяет данная вещь человеческую по-
требность: непосредственно ли, как жизненное сред-
ство, т. е. как предмет потребления, или окольным 
путем, как средство производства (Маркс, 1960, с. 43)» 
[акцентирование смыслов – авт. ].»

Но мы не можем, исходя из чисто физиче-
ских свойств объекта, сделать вывод, удовлетворя-
ет ли он потребность, порожденную воображением 
(Phantasie), поскольку воображение является ум-
ственной деятельностью. «Наслаждение» тоже нель-
зя свести к всего лишь химическому метаболизму. 
Только сочетая физический и интенциональный 
аспект потребности, мы получаем полную и, следо-
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вательно, адекватную концепцию объекта, который 
удовлетворяет ее.

Аналогичное, но более тонкое различие необ-
ходимо провести для труда, вовлеченного в произ-
водство. Любой труд является в некотором смысле 
умственным, поскольку рукой управляет мозг. Но 
каждая технология требует от работника специ-
альных навыков и умственных способностей, а не 
просто способности мыслить как таковой. Автоме-
ханик не может легко получить должность хирурга, 
также как медицинское образование вряд ли помо-
жет доктору починить машину. Способности к  тру-
ду, необходимые для выполнения определенной 
работы, – это качества, благодаря которым работа 
расценивается как определенная: они вовлечены 
в  производство вещей с определенной пользой, не-
возможное без специальных знаний. Таким образом, 
работник обладает не умственными способностями 
вообще, а  конкретными умственными и телесны-
ми навыками, зависящими от выполняемой задачи. 
Эти навыки определяют «тип» труда работника в той 
же степени, как и отрасль, в которой он(а) трудится, 
и материалы, с которыми работает.

В этом заключается слабость популярной кон-
цепции «умственного труда»: работа учителя, инже-
нера или врача является абстрактно мыслительной, 
но конкретно иной, представляя собой труд по об-
учению, налаживанию систем или лечению пациен-
тов.

Подводя итог, отметим, что знание не «приме-
няется» в качестве внешнего фактора к процессу про-
изводства, но еще до начала производства является 
«встроенным» в материалы, инструменты и объеди-
няющий их труд. Поэтому Бодрунов приближается 
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к  истинному положению дел, когда пишет, что се-
годня развитие техносферы обусловлено не оруди-
ями производства и их квалифицированным при-
менением, а силой знания, которое включено в эти 
инструменты и лежит в основе способности приме-
нять их и повышать эффективность производства.

Ему только надо было убрать слово «сегодня». 
То, что меняется в современной экономике, – это не 
существование ментального содержания и не «до-
бавление» чего-то, что на самом деле всегда было 
там, а тот способ, которым это метальное содержа-
ние соотносится с производством.

Арифметика Тревизо: введение 
в ментальные технологии

Насколько «новым» является ментальное содержа-
ние? Для оценки его новизны приведу два примера 
из истории технологий: внедрение в Европе совре-
менной системы счисления и изобретение логариф-
мов.

Рассмотрим первый пример. В начале эпохи 
Средневековья, с ростом могущества и влияния тор-
говых городов-государств полуострова, торговцы 
все больше нуждались в способе быстрого вычис-
ления и счета. До конца XII века они использовали 
трудоемкие методы на основе римских цифр, счетов 
и бус. Ситуация изменилась, когда Леонардо да Пиза 
(1180–1230) начал изучать систему счисления, позд-
нее названную «индо-арабской»; ее он освоил под ру-
ководством наставника-араба. Как поясняет Шветц, 
«Он пришел к убеждению, что новые цифры и мето-
ды счета во многом превосходят римские, которые 
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до этого повсеместно использовались в Европе. Лео-
нардо, также известный как Фибоначчи (сын Бонач-
чи), стал евангелистом нового знания и опубликовал 
свои впечатления в своем труде «Книга абака» («Liber 
abaci», 1203). Значительная часть текста представля-
ет собой общее введение в индо-арабскую систему 
счисления и ее алгоритмы; тем не менее, в ней есть 
отдельный раздел, описывающий профессиональ-
ный опыт Фибоначчи и рассматривающий коммер-
ческое применение арифметики. 

Книга и ее основная идея были благосклонно 
приняты в «фондако» (торговых домах) Пизы, Генуи 
и Венеции, и вскоре индо-арабские символы замени-
ли римские в бухгалтерских книгах, а на смену сче-
там пришли вычисления при помощи пера и чернил. 
Это новое математическое знание также поступало 
в Европу благодаря переводам арабских книг, выпол-
ненных в Испании, но благоприятный итальянский 
климат вскоре обеспечил итальянцам пальму первен-
ства в этом мастерстве (Swetz, Smith, 1987, pp. 11-12)».

Венеция стала мощным центром инноваций; 
ее жители создали (в качестве еще одного примера 
ментального объекта) современную бухгалтерскую 
систему двойной записи, вошедшую в общее употре-
бление как «венецианская». Эти ментальные инно-
вации распространились очень быстро. Типографии 
в то время еще не появились в Европе; что интерес-
но – не из-за того, что не была изобретена печатная 
машина (ксилография по ткани была широко рас-
пространена уже к 1300 году), но из-за слаборазви-
той бумажной промышленности. Поэтому торговцы 
сначала нанимали специальных наставников, чтобы 
перенять необходимые навыки, а затем основали 
«школы счета», такие как известная на всю Европу 
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школа Тревизо, издавшая первую печатную Арифме-
тику в 1478 году. 

Как пишет Шветц, «серьезность этой задачи 
становится очевидной, если привести в пример со-
вет немецкого отца сыну, получающему образование 
в Венеции: «вставать рано, часто ходить в церковь, 
внимательно слушать учителя арифметики (Swetz, 
Smith 1987, p. 18)».

Удивительная черта этой инновации – фактиче-
ски, технологии – заключается в том, что она была 
полностью ментальной. Она не имела абсолютно 
никакого физического воплощения, помимо пера 
и чернил – для тех тугодумов, кто не мог считать 
в  уме. Ментальная арифметика фактически вытес-
нила «физическую» технологию счетов (путем битв, 
подогреваемых публичными состязаниями, которые 
бушевали между приверженцами двух методов). Она 
трансформировала продуктивность торговли и по-
ложила начало эпохе монетарного капитализма.

Этот факт опровергает любые утверждения 
о том, что ментальные способности человека эволю-
ционировали позже, чем физические. Ошибочность 
таких точек зрения также становится очевидной, 
если задать вопрос: «Какова функция языка?» Язык 
не только сопровождает покорение природы челове-
ком, но и предстоит ему, потому что без социальной 
структуры, возникновению которой он способствует, 
люди не смогли бы ничего сделать с природой, кро-
ме как охотиться на нее, срывать ее плоды, падать 
с нее или в нее или быть съеденными ею. Следова-
тельно, ментальные объекты – это не «новое» или 
«постиндустриальное» явление, но неотъемлемая 
часть технологии, начиная с истоков человеческого 
общества. Они существовали всегда, но крупномас-
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штабное производство машин отправило их в тень, 
из которой они сейчас выходят на свет.

Эту мысль далее поясняет второй пример – 
история логарифма, заменившего умственно трудо-
емкий процесс умножения более легким (и быстрым) 
процессом сложения. Шотландский изобретатель 
и религиозный фанатик Джон Непер опубликовал 
первые таблицы в 1614 году, утверждая, что они, «со-
кращая труды, удвоят жизнь астронома». Логариф-
мы в разы увеличили ментальную продуктивность 
индо-арабской системы. Они приобрели популяр-
ность в то время, когда военно-монархический ком-
плекс Англии особенно нуждался в точных таблицах 
стрельбы и навигационных средствах. К 1624  году 
эти таблицы были достаточно точными, чтобы за-
ложить основы доминирования военно-морской 
системы, которая в течение века обеспечила господ-
ство Британской империи.

Опять же, это пример ментальной технологии. 
Она может быть воплощена в физических устрой-
ствах, таких как инженерная логарифмическая ли-
нейка – универсальный вычислительный прибор, 
которым пользовались вплоть до появления кар-
манного калькулятора. Но такие физические фор-
мы  – всего лишь инструменты. Сущность техноло-
гии заключается в замене медленного умножения 
быстрым сложением.

Следовательно, эти ментальные технологии 
являются краеугольным камнем промышленного 
капитализма. Неспроста викторианцы вколачивали 
в  своих детей, наряду с ценностями частого посе-
щения церкви и раннего пробуждения, пресловутые 
азы науки: чтение, письмо и арифметику. Без них со-
временная промышленность была бы немыслима.
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Использование ментальных объектов

На основании вышесказанного может сложиться 
ощущение, что при рассмотрении ментальных объ-
ектов их физическую форму можно игнорировать. 
Эта идея, также встречающаяся в физикалистской 
экономической науке, является противоположно-
стью ошибочного заключения о том, что физические 
объекты могут входить в социальный оборот без 
ментального содержания. Именно потому, что мен-
тальные объекты интегрированы в физические, они 
никогда полностью не расстаются со своей физиче-
ской составляющей. Даже ментальная арифметика 
существует в физическом субстрате: в мозгу тех, кто 
выполняет вычисления. 

Поэтому польза ментальных объектов состо-
ит в том, как они сочетаются с физическими каче-
ствами произведенных и потребленных объектов, 
образуя материальную сущность. Пока ментальные 
объекты существуют сами по себе, вне производства 
и потребления, они являются полностью абстракт-
ными. Хотя это и аргумент в пользу их идеальной 
природы, он ни в коем случае не означает, что они 
могут материально реализоваться в человеческом 
обществе в идеальной форме. Стихотворение может 
существовать в форме звука, текста или песни, и мы 
можем мыслить его в идеальной форме, абстраги-
руясь от различий между всеми этими формами. Но 
для того, чтобы использоваться, оно должно быть 
произнесено, напечатано или спето, то есть должно 
воплотиться в реальном мире. Нас не волнует то, су-
ществует ли цифра «2» в какой-то неоплатонической 
абстрактной плоскости: определяя ее свойства в ка-
честве абстрактного объекта, мы лишь описываем 
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то, как она должна вести себя в любой конкретной 
форме.

Различие между конкретной физической фор-
мой и ее ментальным содержанием порождает все 
те оттенки неопределенности, о которых мы можем 
лишь смутно догадываться. Например, если мы гово-
рим, что автор «написал книгу», мы не имеем в виду, 
что он собственноручно напечатал ее; но без всяких 
сомнений называем объект на полке «книгой». Та-
ким образом, слово «книга» имеет два абсолютно 
разных значения даже в контексте повседневного 
использования.

Идеальное разграничение ментального содер-
жания и объектов, в которых оно проявляется, также 
порождает дикую путаницу, когда идеальная форма 
рассматривается так, как если бы это был физиче-
ский объект. Ментальные объекты не «заканчива-
ются», потому что их невозможно количественно 
определить независимо от их включения в исчис-
ляемое вещество или деятельность. Невозможно 
вложить «в два раза больше» знаний в одну фабрику, 
чем в другую, или прочитать «в три раза больше» по-
эзии. Можно лишь привлечь в два раза больше на-
учных экспертов, в два раза больше материальных 
продуктов их работы (роботов, химических веществ, 
серверов, синхротронов, университетов, авианос-
цев) или прочитать в три раза больше стихотворе-
ний. В  лучшем случае можно потратить в два раза 
больше денег, чтобы получить знания или прочитать 
стихотворения. Знание и поэзия не имеют степени 
выраженности.

Именно поэтому их невозможно использовать 
полностью. Стихотворение не прекращает суще-
ствовать после того, как оно прочитано; компьютер-
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ная программа не износится, если ее слишком часто 
использовать; действие научной теории не истоща-
ется в результате ее многократного применения. Да, 
программа может устареть, стихотворение – выйти 
из моды, а теория – уступить место более прогрес-
сивной. Но невостребованность не следует отож-
дествлять с исчезновением: за исключением случаев, 
когда не остается ни памяти, ни записей, призраки 
всех когда-либо сочиненных стихотворений населя-
ют полки библиотек и музеев, ожидая того читателя, 
который вернет их к жизни одним взглядом.

Вместе с тем, ментальные объекты получают 
доступ к приземленным сферам производства и по-
требления только в физическом облачении. Подобно 
богам Олимпа, они общаются с людьми только в те-
лесном облике, который становится грубым физиче-
ским носителем их эфирного существования.2 В этом 
заключается первопричина привлекательной идеи 
о том, что ментальные объекты доступны свободно 
и беззатратно. Но именно потому, что они могут ис-
пользоваться только в конкретной физической фор-
ме, их использование не может быть беззатратным. 
Требуется работа, чтобы прочитать стихотворение 
или изготовить таблетку. Требуется работа, чтобы 
воспроизводить ментальные объекты. Образование, 
воспитание детей, содержание музеев, а также все 
остальные аспекты сохранения ментального содер-

2 В	первые	годы	освобождения	Венгрии	от	коммунистического	ига	пред-
приимчивый	владелец	кафе	в	Будапеште	открыл	бар,	в	котором	подава-
лись	пустые	чашки	кофе.	Его	аргумент	заключался	в	 том,	что	люди	за-
ходят	в	кафе	не	для	того,	чтобы	пить	реальный	кофе,	а	для	того,	чтобы	
получить	опыт	кофепития.	Поэтому,	как	подсказали	его	разгулявшиеся	
коммерческие	 инстинкты,	 следовало	 отделить	 опыт	 от	 кофе,	 избавив	
клиента	от	наркотических	побочных	эффектов	напитка,	а	себя	–	от	рас-
ходов	 на	 их	 обеспечение.	 От	 этого	 апокрифического	 филантропа	 не	
осталось	никаких	следов.
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жания цивилизованной жизни путем постоянного 
перенесения их в мозг и компетенции новых людей 
потребляют поистине невероятное количество об-
щественного труда. 

Фактически, ментальные объекты являются 
беззатратными не только потому, что они менталь-
ные, но и из-за того, что их физическая форма су-
ществования часто является «неисключаемой»; тот 
факт, что один человек слушает песню, не означает, 
что ее не могут слушать другие. Это, в определенном 
смысле, вина технологий. В дни Моисея копирова-
ние записи было, скорее всего, столь же трудоемким, 
как и ее написание. Возможно, именно поэтому про-
роков (которые, по всей видимости, были дешевле 
каменщиков) так почитают. В любом случае, техно-
логии в целом увеличивают разрыв между затрата-
ми на создание и распространение. С этой точки 
зрения, электронная коммуникация является каче-
ственным скачком, который сам по себе достоин на-
зываться технологической революцией: музыкаль-
ная запись может быть распространена буквально 
миллионным тиражом без ограничения возможно-
сти прослушивания первоначальным владельцем.3 

В стандартной экономической терминологии 
ментальные объекты являются общественным бла-
гом; как написано в Википедии, «в экономике обще-

3 Отсюда	видна	ошибочность	одного	из	двух	ошибочных	заключений,	на	
которых	основан	прославленный	аргумент	теоремы	Баумоля	(1966,	см.	
также	Baumol	et	al.,	1990),	постулирующий,	что	оркестр	не	может	увели-
чить	свою	продуктивность	из-за	своей	сервисной	природы	–	например,	
если	музыканты	будут	играть	быстрее.	Но	очевидно,	что	оркестр	с	элек-
тронной	 аудиторией	из	 пятидесяти	 тысяч	 слушателей	более	продукти-
вен,	чем	если	бы	он	играл	для	зала	вместимостью	в	сто	человек:	он	дает	
больше	«пользы».	Вторая	ошибочная	предпосылка	заключается	в	том,	
что	 единственным	 мерилом	 пользы	 является	 количество.	 Фактически,	
оркестр	может	стать	более	полезным,	если	будет	играть	лучше.
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ственное благо – это благо, которое является как не-
исключаемым, так и неконкурентным, в том смысле, 
что индивиды не могут быть исключены из круга по-
требителей блага и могут им пользоваться без опла-
ты, и использование которого одним индивидом не 
снижает доступность блага для других, или же кото-
рое может использоваться одновременно более чем 
одним человеком (Wikipedia)».

Иллюзия того, что ментальная сущность му-
зыкальной пьесы является беззатратной, исчезает, 
стоит только задаться вопросом, на что живут музы-
канты. Труд необходим для производства, исполь-
зования и воспроизведения ментального объекта, 
то есть для поддержания его существования. Этот 
труд является неявным, как подводная часть айсбер-
га, потому что он происходит в человеческом моз-
ге. Воспроизводство человеческого мыслительного 
процесса, как и воспроизводство физических воз-
можностей, реализуется вне товарных отношений 
работниками и их семьями, особенно женщинами.

Невероятное количество невидимого и непри-
знанного труда лежит под поверхностью коммерче-
ского общества. Однако музыка без музыкантов – это 
абсурд, как и музыка без инструментов, концертных 
залов, преподавателей, репетиций, занятий и всего 
того, что делает ее возможной. Каждый раз, когда 
мать поет своему ребенку, она вдыхает новую жизнь 
в песню. 

Таким образом, ментальные объекты не су-
ществуют в какой-то ноосфере, которую мы можем 
спокойно проигнорировать или добавить в качестве 
придатка, как внешний по отношению к производ-
ству фактор, но являются неотъемлемыми от труда 
и материалов, в компании которых они становятся 
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частью производства. В связи с этим возникает не-
обходимость пересмотреть и расширить наше пред-
ставление о том, чем является производство: если 
точнее, преодолеть ограничения, обусловленные по-
ниманием производства, унаследованным из стре-
мительно уходящей в прошлое механической эпохи.

Что придет на смену 
промышленному производству?

Какие уроки можно извлечь из сказанного выше? 
Я намерен подвергнуть сомнению утверждение про-
фессора Бодрунова, которое я, без намерения оби-
деть автора, называю полуправдой. Согласно этому 
утверждению до сих пор человечество не придумало 
никаких новых методов производства, помимо пред-
промышленного и промышленного. 

Я, напротив, полагаю, что такие новые методы 
производства или «производительные силы» имеют-
ся уже сейчас. Их сдерживает только то, каким обра-
зом присваиваются их плоды – то, что Маркс имену-
ет «производственными отношениями».

Фактически, сейчас существует как минимум 
две быстрорастущие сферы производства, методы 
которых полностью отличаются от методов промыш-
ленного производства, хотя, как показывает пример 
Тревизо, неожиданно схожи с предпромышленными 
методами. Это программное обеспечение и креатив-
ные индустрии, к которым относится программное 
обеспечение. Научные исследования, особенно в бо-
лее современных креативных формах, можно было 
бы назвать третьей сферой, но первые две в опре-
деленном смысле «архетипичны» и задают шаблон, 
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с помощью которого мы можем понять общий прин-
цип функционирования ментальных объектов в об-
ществе, включая сферу научных исследований.

Проще говоря, если мы хотим найти то место, 
где зарождается ноономика, то это оно. Точно так 
же, как фабрика являлась архетипическим местом 
зарождения промышленной стадии капиталисти-
ческого производства, так и фирмы по разработ-
ке программного обеспечения и студии дизайна на 
сегодняшний день являются местом, где на стадии 
эмбриона уже существует его новая стадия. Значи-
тельное количество источников, описывающих эти 
отрасли, уже позволяет заключить, что характерная 
для них «система производства» в корне отличается 
от всего, что было ранее. Такое отличие обусловле-
но решающей ролью, которую ментальные объекты 
играют в том, что и как делают эти отрасли и каков 
результат их деятельности.

Начну с функции программного обеспечения. 
Какова она? Я определяю ее достаточно просто: 
ментальный объект, который может существовать 
в машине. В таком упрощенном виде формулировка 
мало что объясняет; поэтому начну с перечня клю-
чевых характеристик, указывая на те, которые, по 
моему мнению, определяют принадлежность к мен-
тальным объектам. Уверен, что другие смогут улуч-
шить это определение; но надеюсь, что смогу предо-
ставить нечто вроде строительных лесов для более 
полной концепции.

Мои леса опираются на два очень простых 
утверждения, полностью доказанных методами со-
временной математической логики и вычислитель-
ной лингвистики. Первое гласит, что программное 
обеспечение по своей сути является механической 
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ментальной системой. Второе – что в целом не су-
ществует определенного механического способа до-
стигать целей. В результате мы получаем разделение 
мира ментальных объектов на механические, или ал-
горитмические, к которым относится программное 
обеспечение, и целенаправленные, или предикатив-
ные, к которым относится человеческая мысль. Та-
кое разделение может быть временным, но на сегод-
няшний день характеризует и определяет текущий 
этап развития современных продуктивных систем.

Математическая основа этих двух утвержде-
ний  – загадочные теоремы современной матема-
тической логики. Я попытаюсь пересказать их суть 
более простым языком, потому что надеюсь убедить 
своих читателей в фундаментальности этих поло-
жений для новых форм производства, которые за-
рождаются в  настоящее время. Начну с более под-
робного обоснования идеи о том, что производство 
является целенаправленным. 

Бодрунов отмечает, что естественные науки 
более-менее адекватно описывают объективные 
природные процессы, а техническое оборудование 
использует эту информацию для более-менее адек-
ватного управления такими процессами путем их 
преобразования в целенаправленные, т.  e. техноло-
гические, процессы. 

Утверждение о том, что производство является 
целенаправленным, фундаментально для любой его 
адекватной концепции. Без такого утверждения мы 
обречены на признание любого акта трансформации 
актом производства. Однако ни медленный рост де-
ревьев, ни их цветение и плодоношение не являются 
актом производства; также не является им ни тер-
моядерная реакция в недрах солнца с образованием 
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тепла, ни испарение и осаждение воды под воздей-
ствием этого тепла, что в принципе делает возмож-
ным плодоношение. Все это трансформации  – но 
они не являются актами производства. «Произво-
дить» означает делать что-то полезное с намерением 
удовлетворить потребность. Иными словами, про-
изводство имеет цель.

Маркс говорит об этом в часто цитируемом 
отрывке, характеризуя разницу между человеком 
и  пчелами: «Паук совершает операции, напомина-
ющие операции ткача, и пчела постройкой своих 
восковых ячеек посрамляет некоторых людей-архи-
текторов. Но и самый плохой архитектор от наилуч-
шей пчелы с самого начала отличается тем, что, пре-
жде чем строить ячейку из воска, он уже построил ее 
в своей голове (Маркс, 1960, c. 189)».

Сюда следует добавить оговорку о том, что «по-
стройка в голове» состоит не только из намерения 
выполнить постройку, но и из образа того, как она бу-
дет выглядеть. Производство является целенаправ-
ленным именно потому, что оно стремится создать 
некое состояние бытия и не может быть низведено 
до последовательности инструкций, позволяющих 
достигнуть такого состояния.

Однако такая же структура в равной степени 
применима к описанию работы машины. Однаж-
ды в  разговоре со мной Паоло Джуссани высказал 
проницательное наблюдение о том, что полностью 
автоматизированная фабрика, изготавливающая 
мороженое без участия человека, является уже не 
фабрикой, а машиной по производству мороженого. 
Опустевшая мельница, крыльями которой бесцель-
но играет ветер; забытый розовый кролик-энер-
джайзер Duracell; космический спутник, покинув-
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ший солнечную систему и утративший радиосвязь, 
но продолжающий измерять параметры Вселенной – 
все эти объекты не «производят», а всего лишь функ-
ционируют.

Производство, как и объекты, которые посту-
пают в него, является с самого начала и по опреде-
лению сочетанием физических и ментальных про-
цессов, направляемых желанием, воображением 
и целеполаганием. Это означает, что необходимо су-
ждение о том, соответствует ли результат цели: мы 
присваиваем рейтинг поварам не на основании их 
навыков чтения рецептур, но на основании того, что 
они ставят перед нами на стол.

Именно по этой причине беспокойство о том, 
что машины заменят человеческий труд, неоправ-
данно. Беспокоиться следует о появлении у машин 
способности генерировать намерения. До сих пор не 
существует такой машины, и ничто из того, что сей-
час находится в стадии разработки, даже отдаленно 
не напоминает ее.4

Учитывая вышеизложенное, обратимся к миру 
программного обеспечения. Что еще можно сказать 
о нем? Многое. Я дал ему определение «механиче-
ской ментальной системы». Концепция механиза-
ции мыслительного процесса, в сущности, далеко не 
нова: легенда о Големе относится к раннему средне-
вековью, а первый механический калькулятор – ко 
времени Лейбница, который в 1673 году изобрел, 
а в 1694 году изготовил машину, названную им «ша-

4 Разумеется,	 их	 предостаточно	 в	 научной	фантастике;	 например,	 в	 про-
видческой	книге	Филиппа	К.	Дика	«Снятся	ли	андроидам	электронные	
овцы»,	 с	 нашумевшей	 экранизацией	 «Бегущий	 по	 лезвию»,	 а	 также	
в  серии	 Иэна	 Бэнкса	 «Культура»,	 в	 которой	 дроиды	 являются	 полно-
стью	разумными	существами	с	юридическими	и	социальными	правами	
и устремлениями.
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говый счислитель». Она представляла собой ори-
гинальное колесо с набором зубьев регулируемой 
длины, которое использовалось вплоть до 1970 года 
в  популярном карманном арифмометре Curta (сей-
час его можно купить на E-bay за две с половиной 
тысячи долларов). Инженерные техники того време-
ни не позволяли в полной мере заставить прибор ра-
ботать; подобная проблема знакома пользователям 
Microsoft. Тем не менее, идея была отличная и лег-
ла в основу следующих поколений устройств для 
механического расчета, включая более известную 
ра́зностную машину Чарльза Бэббиджа, а также, во 
многих отношениях, электронный компьютер. Аргу-
мент Лейбница дает интересный ракурс для рассмо-
трения ранних современных концепций продуктив-
ности и роли труда. Согласно нему, не стоит тратить 
время высокочтимых джентльменов на вычисления, 
когда любой простолюдин может выполнить ту же 
работу с такой же точностью при помощи машины.

Часто (и справедливо) говорится о том, что пере-
ход от механической калькуляции к автоматической 
вычислительной машине стал возможен, когда леди 
Ада Лавлейс, работавшая над усовершенствованием 
разностной машины Бэббиджа, поняла, что машина 
может сама выбирать следующее действие. Машина 
Лейбница, как и ее преемники, включая Curta, тре-
бовали от пользователя ввода данных и принятия 
решения о дальнейших действиях на каждом шаге, 
пока не будет получен результат. Компьютер был 
изобретен, когда появилась идея о том, что машина 
может выполнять «ветвление» – принимать решение 
о следующем шаге самостоятельно.

Именно так обычно рассказывают эту историю; 
но меня интересует не этот аспект автоматизации. 
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Меня не заботит машина – для моих целей подходит 
любая; меня занимает ее инструкция – ментальный 
объект, который представляет собой программа. 
Новизна этого аспекта заключается не только в ав-
томатическом характере его применения, но в том 
факте, что он существует независимо от машины, 
которая его применяет. Программа – по крайней 
мере, хорошо написанная – будет работать на лю-
бом компьютере. Следовательно, ключевой характе-
ристикой программного обеспечения является его 
независимое существование от любой конкретной 
физической формы. Его можно переносить с одно-
го компьютера на другой; с появлением «высоко-
уровневых языков» (FORTRAN, Algol, C, C++, Java, 
Ruby, Python….) возможно также его существование 
на компьютерах с сильно различающейся физиче-
ской структурой. Именно это придает программе ее 
«идеальный» характер. Но точно так же, как и любой 
ментальный объект, программа может действовать 
только в сочетании с конкретной физической струк-
турой (на основе которой происходит ее «запуск», 
создание «экземпляра» или «загрузка»); и тогда она 
меняет эту структуру – действует трансформаци-
онно. Кроме того, как и любой ментальный объект, 
программа является коммуницируемой: ее можно 
перенести из одной физической среды в другую. Она 
обладает идентичностью: при загрузке программы 
мы можем удостовериться в том, что это именно та 
«вещь», которую мы заказали, проверив ее сигнатуру.

Все эти характеристики мы уже перечисляли 
в начале этой главы; они являются общими для всех 
ментальных объектов, распространенных повсе-
местно: книг, стихотворений, песен, теорий. Если 
признать, что идея ментального объекта применима, 
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то имеет смысл включить в этот ряд программное 
обеспечение. Более того, вышеуказанные характе-
ристики практически полностью описывают то, что 
мы называем «мышлением» или «мыслью». Что та-
кое мысль, если не коммуницируемый идеальный 
объект с трансформационной способностью менять 
физическую форму при воплощении в ней?

Программное обеспечение имеет и другие 
характеристики, которые роднят его с некоторы-
ми (пусть и не всеми) ментальными объектами. 
Во-первых, это язык, или, говоря точнее (посколь-
ку существует множество компьютерных языков), 
лингвистическая система. Во-вторых, это «грамма-
тическая» система. Под этим я подразумеваю, что 
компьютерные языки имеют структуру; некоторые 
предложения или утверждения «имеют смысл» для 
компилятора, а прочие не имеют, и распознаются 
как «ошибки». Более того, структура задает смысл. 
Если я пишу утверждение:

x = 2,

то на практически любом компьютерном языке я за-
являю о том, что существует переменная x, и я хочу, 
чтобы компьютер сделал ее равной 2. Чтобы предот-
вратить не относящуюся к делу дискуссию о семиоти-
ке и структуре смысловых связей, я не утверждаю, что 
объекты в программе осмысливаются исключительно 
за счет синтаксиса; только то, что структура передает 
часть этого смысла. Следовательно, синтаксис явля-
ется частью сущности программного обеспечения.

Еще одна характеристика программного обе-
спечения определяет его особую природу: оно явля-
ется «алгоритмическим», т.  е. состоит из последова-
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тельности действий, которые выполняются в течение 
некоторого периода времени.5 Порядок выполнения 
имеет значение. Это правило не распространяется на 
образ, который зритель может рассматривать в  лю-
бом предпочитаемом порядке, либо просто внутрен-
не созерцать полностью, в качестве гештальта. 

Также эта логика неприменима к убеждению 
или суждению. Утверждение «это яблоко вкусное» 
означает утверждение о яблоке без требования по-
пробовать его. Мы можем подтвердить (или опро-
вергнуть) утверждение, попробовав яблоко, но не 
обязаны это выполнять, чтобы сделать соответ-
ствующее заявление. Заявление является менталь-
ной сущностью, которая существует независимо от 
любых действий, которые мы можем предпринять, 
а значит – и от любой последовательности действий.

На самом деле, новички в области компью-
терных языков часто неправильно интерпретируют 
«x=2» как заявление об x. Но оно таковым не является: 
это инструкция для компьютера «подставить цифру 
2 вместо x», то есть сделать предикат «равный 2» ис-
тинным для переменной x. Проще говоря, это сред-
ство для реализации изменения в состоянии.6

Это приводит нас к фундаментальному раз-
граничению между алгоритмическими ментальны-
ми объектами, которые описывают последователь-

5 Для	продвинутых	читателей	поясняю,	что	ни	многозадачность,	ни	асин-
хронное	 программирование	 не	 отменяют	 этот	факт.	 Триггер,	 который	
активирует	 обратный	 вызов	 в	 ответ	 на	 событие,	 все	 равно	 является	
синхронным	в	том	смысле,	что	ответ	происходит	после,	а	не	до	события.	
Хотя	может	одновременно	происходить	несколько	процессов,	в	каждом	
из	них	действия	выполняются	в	определенном	порядке.

6 В	некоторых	языках,	например	в	Microsoft	DAX,	используются	особые	сим-
волы,	например	«:=»	для	«присвоения»;	в	других,	таких	как	Python,	специ-
альные	символы,	такие	как	«==»,	указывают	на	то,	что	следует	выполнить	
сравнение.	Я	немного	поучаствовал	в	этих	ментальных	инновациях.
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Такое разграничение определяется современ-
ной логической теорией, начало которой положила 
работа Джорджа Буля «Законы мышления», в ко-
торой автор фактически попытался описать зако-
ны логического доказательства систематическим 
способом. Многие из этих законов были уже сфор-
мулированы; в частности, аристотелевские «сил-
логизмы»  – положения о допустимой логике умо-
заключений; например, из утверждения «все воры 
нечестны» и  утверждения «Барнабас вор» можно 
сделать заключение в виде третьего утверждения, 
а именно – что Барнабас нечестен. 

Алгоритмические ментальные 
объекты

Компьютерная программа

Дедуктивное доказательство

Судебная процедура

Музыкальная партитура

Лабораторная процедура

Инструкции для работника, 
производящего автомобиль

Рецепт приготовления блюда

Предикативные ментальные 
объекты

Потребительский рейтинг

Математическая теорема

Судебное решение

Эстетическое удовольствие

Результат эксперимента

Эксплуатационные характеристики 
автомобиля

Вкусовые качестваблюда

ность действий, реализующих изменение состояния, 
и  предикативными ментальными объектами, кото-
рые заключают в себе суждение о том, каким явля-
ется состояние. Небольшая схема (на которой объек-
ты слева и справа соотносятся лишь отчасти) может 
проиллюстрировать мои аргументы:
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Буль, судя по всему, понял, что в силлогисти-
ческих рассуждениях участвуют два разных типа 
ментальной активности. Умозаключение о том, что 
Барнабас нечестен – это действие, которое сочетает 
в себе два условия и производит третье; фактически, 
оно производит новый предикативный ментальный 
объект из двух существующих предикативных мен-
тальных объектов. При вынесении суждения о том, 
что Барнабас нечестен, выполняется особое мен-
тальное действие. Приятно, когда умозаключение 
приводит к суждению – или, как говорят математи-
ки, когда суждение не противоречит умозаключе-
нию – но эти два действия отличаются друг от друга 
и, как мы увидим, в целом не совпадают.

С первого взгляда и при рассмотрении простых 
высказываний может показаться, что связь между 
этими двумя действиями очевидна и что вынесение 
суждения и составление умозаключения – это лишь 
два способа достичь одной и той же цели. Действи-
тельно, в пределах ограниченных логических систем, 
именуемых «исчисление предикатов первого поряд-
ка» или иногда «исчисление высказываний», важная 
теорема, известная как «теорема о полноте», гаранти-
рует, что существует алгоритм, доказывающий любые 
мыслимые предикативные утверждения, которые 
могут быть сделаны в отношении объектов системы.

Но – и это очень большое «Но» – эта логика не рас-
пространяется на ментальную систему более общего 
порядка, известную как «исчисление предикатов второ-
го порядка», которая гораздо ближе к реальной жизни. 
В такой логической системе предикаты считаются объ-
ектами, и мы можем делать о них утверждения, такие 
как «Между Виннипегом и Москвой есть нечто общее». 
Формально это утверждение означает, что существует 
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предикат, которому удовлетворяет как Виннипег, так 
и Москва; например, «там холодно зимой». Это заявле-
ние о предикатах, а также заявление о городах. Такие 
заявления помогают нам выражать большинство идей, 
используемых в повседневной жизни.

К несчастью – или, возможно, к счастью – ис-
числение второго порядка является неполным. Со-
вершенно минимальные системы второго порядка 
содержат заявления, которые невозможно доказать; 
а именно, заявления, которые нельзя ни подтвердить, 
ни опровергнуть логическим дедуктивным методом. 
Это результат знаменитой «теоремы о неполноте» 
Гёделя, которая гласит, что такая проблема суще-
ствует в любой системе, содержащей арифметику. 

Пример Гёделя несколько туманен, и хочется 
проигнорировать его на том основании, что объек-
ты, которые он сконструировал, настолько трудны 
для понимания, что не стоит бояться встречи с ними 
в нашей повседневной жизни. Однако более убеди-
тельной является теорема, известная как теорема 
неразрешимости Чёрча, формально идентичная те-
ореме остановки Тьюринга и иногда называемая 
«теорема Чёрча-Тьюринга». Чёрч ответил на вопрос, 
поставленный Гилбертом, который может быть опи-
сан доступным языком как вопрос о существовании 
алгоритма, позволяющего решить, доказуемо ли 
данное утверждение.7 Теорема Чёрча-Тьюринга (ЧТ) 
доказывает, что такого алгоритма не существует.

7 То	есть	алгоритма	для	принятия	решения	о	том,	существует	ли	другой	ал-
горитм.	Это	тонкий,	но	критически	важный	момент.	Проблема	не	в	том,	мо-
жем	ли	мы	создать	алгоритм	для	решения	новой	задачи.	Вопрос	заключа-
ется	в	том,	можем	ли	мы	создать	«алгоритм-бог»,	который	будет	создавать	
необходимый	алгоритм	вместо	нас,	для	всех	проблем,	которые	могут	быть	
заявлены	предикативно,	в	системе	вычисления,	где	предикатами	являются	
объекты.	Чёрч	и	Тьюринг	доказывают,	что	это	невозможно.



236 А(О)нтология ноономики

Поэтому мы можем делать вполне разумные за-
явления, не зная, могут ли они быть доказаны. Ины-
ми словами, мы всегда будем сталкиваться с пробле-
мами, которые пока не знаем, как решить. Решение 
может существовать, но мы не можем построить 
машину, чтобы найти его заранее, еще до того, как 
такая проблема возникнет. Если решение существу-
ет, то его необходимо будет обнаружить. Простым 
примером такого затруднения является невозмож-
ность написать код переводчика общего назначения. 
Если взять два конкретных языка, то мы с большой 
вероятностью сможем перевести текст с одного на 
другой. Однако не существует способа проинструк-
тировать компьютер создать переводчик до того, 
как произойдет «знакомство» с этими языками. Точ-
но так же не существует алгоритма, который, имея 
две компьютерные программы, сможет определить, 
идентичны ли их результаты.

Проще говоря, не существует механическо-
го способа ответить на все вопросы, которые могут 
быть заданы. Всегда будут возникать проблемы, от-
вет на который необходимо будет обнаружить; и мы 
никогда не можем быть уверены в том, что сможем 
это сделать. Таким образом, поиск ответов на новые 
вопросы – это особая продуктивная деятельность, 
отличающаяся от механического вычисления. Имя 
этой деятельности – созидание. До сих пор она до-
ступна только человеку.
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Креативность, культура 
и пределы механизмов

Установив, что предикативный мыслительный про-
цесс необходимым образом отличается от механиче-
ского мыслительного процесса, мы наконец можем 
оценить новые продуктивные технологии. Наше 
внимание привлекли две основные современные 
сферы ментальной активности: научное и  техниче-
ское производство, включая исследования и  разра-
ботки, и «креативные индустрии», к которым отно-
сится создание программного обеспечения. Область 
пересечения между этими двумя сферами удиви-
тельно мала (Bakhshi et al., 2016), и обе являются мас-
штабными, независимо друг от друга. В совокупно-
сти эти сферы обеспечили 3,44 миллиона рабочих 
мест и занятость для 12 % трудовых ресурсов Вели-
кобритании в 2011 году. Я не буду оценивать научное 
производство по уже приведенным выше причинам, 
а также программное обеспечение (с ним мы уже ра-
зобрались). Рассмотрим так называемые «индустрии 
контента»: музыку, фотографию, перфоманс (вклю-
чая визуальное искусство), ремесла, архитектуру, 
рекламу, публикации, кинематограф, телевидение 
и радио.

Их часто в совокупности называют «культур-
ное производство», с чем я готов поспорить: такая 
ошибка искажает понимание их истинной функции. 
Понимая, что это дерзкое заявление, далее я его обо-
сную и готов к конструктивной полемике.

Во-первых, существует базовая проблема опре-
деления «производства» только через то, что оно 
производит. Как провести различие между создате-
лями мечей древнего Дамаска, чьи работы испокон 
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веков славятся поразительным качеством, и рабочи-
ми первого литейного завода Бессемера, не говоря 
уже о современных гигантских заводах пять миль 
в длину, исключительно на том основании, что все 
они «производят сталь»?

Во-вторых, в литературе удивительно мало 
конкретики в отношении того, чем же является этот 
продукт. Капризная культура упорно не поддается 
определению. Как пишет Терри Иглтон, цитируя Ви-
льямса, это «второе или третье по сложности слово 
в английском языке» (Eagleton 2016, p.1), в то время 
как сам Вильямс (1983, 87) утверждает: «проблема 
с идеей культуры заключается в том, что мы посто-
янно вынуждены расширять ее, в конечном итоге 
почти что до масштабов всей жизни (Williams 1987, 
p.  76)». Тросби (Throsby, 2001,  p. 3) цитирует Боро-
фски (Borofsky 1998, p. 64), который описывает по-
пытки дать определение культуре как «ловлю ветра», 
в то время как в более ранних работах, например 
Мамфорда (Mumford, 1938), значение базового поня-
тия «культура» просто принимается по умолчанию: 
оно употребляется без каких бы то ни было попыток 
разобраться в том, что же оно означает.

В-третьих, сам факт отсутствия консенсуса 
о том, что такое культура, должен как минимум вы-
звать некоторую осторожность при попытках выяс-
нить, что ее производит. Однако это не останавли-
вает поток самоуверенной писанины о «культурном 
производстве» и отчеты статистических агентств 
США и Канады о том, сколько культурного продукта 
было произведено.

Вместе с тем, наиболее фундаментальное за-
труднение заключается в следующем: те, кто ис-
пользует термин «культура» чаще всего, являются 
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законодателями вкусов; пользуясь его неопредели-
мостью, они берут на себя определяющую роль в от-
ношении его значения. Это позволяет им выносить 
суждения о том, что является «истинной» или «об-
разцовой» культурой, получать поддержку и, конеч-
но же, финансирование; в противоположность «пло-
хой» культуре, которая, судя по всему, всегда идет 
рука об руку с популярностью. Проще говоря, само 
отсутствие определения термина «культура» порож-
дает небольшую отрасль, которая занимается объ-
яснением того, кому следует платить за ее создание, 
и берет за это небольшое вознаграждение – в благо-
дарность за изысканный вкус. Такая система может 
быть или не быть полезной для структурирования 
социальных отношений, но никак не может являть-
ся основой для рационального описания того, чем 
занимаются деятели культуры.

Элиас (Elias, 1939) предлагает достойный выход 
из этой темной аллеи, призывая на помощь историю 
происхождения термина. Он впервые встречается 
в  период немецкого романтизма XVIII века, когда 
зарождающийся средний класс Германии должен 
был противостоять власти знати с ее концепцией 
«цивилизации» как продукта воспитания, проявляю-
щегося в хороших манерах. Термин «Kultur» означал 
нечто, произведенное художником, который не дол-
жен был иметь изысканное воспитание, но, отдавая 
должное мифологии «превосходства», которая про-
низывала аристократическое общество, это могло 
быть отмечено как достижение, произведение гения, 
выделяющего талантливого художника как среди 
знати, так и среди толпы.

Таковы истоки глубоко элитистского подхо-
да, перенесенного в английское общество такими 
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блюстителями общественной добродетели ранне-
го капитализма, как Томас Карлайл (Carlyle, 1829), 
утверждавший, что обществу нужна выделенная 
привилегированная каста людей, которых он назвал 
«интеллигенция» («clerisy») и которые должны были 
определять, что будет благом для масс, а что нет. 

Интеллигенция и сейчас с нами; она матери-
ализуется в той важной роли, которую «культура» 
играет в поддержании классовых различий. Куль-
тура, какое бы определение мы для нее ни выбрали, 
является несокрушимо всеобщей. Все принимают 
участие в ее производстве и воспроизводстве, и все 
несут за нее равную ответственность. На этом мож-
но подвести итог дискуссии; ибо кто может судить 
о  том, была ли съемка Дарнеллой Фрейзер послед-
них моментов жизни Джорджа Флойда более или 
менее весомым вкладом в американскую культуру, 
чем речи Роберта Эдварда Ли?

Однако ни в одной из прочих сфер человеческой 
деятельности не уделяется столько внимания раз-
личию между «хорошим» и «плохим». Большинство 
современных видов творческой деятельности, начи-
ная от джаза, рока, джайва, сальсы, фильмов и фото-
графии и заканчивая граффити, рэпом, панк-модой 
и видеоиграми, были вынуждены отстаивать свое 
право на существование вопреки мнению благона-
меренных (и состоятельных) блюстителей культу-
ры. По иронии судьбы, массовая коммерциализация 
поп-культуры добавляет дополнительное измерение 
к существовавшему ранее имущественному нера-
венству, поскольку те, кто может позволить себе со-
циальный обмен культурой в своем круге общения, 
вежливо усмехаются, когда массы покупают ее за 
деньги.
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Таким образом, то, что знатоки называют 
«культура», в своей абстрактной основе состоит из 
производства и воспроизводства социальных раз-
личий, как демонстрирует классическое исследова-
ние Бурдье (Bourdieu,  1984). Имеется два типа таких 
различий. Так называемые «горизонтальные» разли-
чия прослеживаются между типами творческой де-
ятельности людей, такими как спорт, музыка, путе-
шествия, перфоманс, кино, игры, учеба и т. п. Далее 
они подразделяются на виды спорта, виды музыки 
и так далее, вплоть до уровня фан-клубов и поклон-
ников отдельных исполнителей, команд и т. п. Такое 
разграничение весьма благоприятно и по сути пред-
ставляет собой варианты развития талантов чело-
века. Эти возможности позволяют поистине «быть 
человеком».

Но в классовом обществе различия также бы-
вают «вертикальными»: они делят культуру на «вы-
сокую», «низкую», «среднюю» и т.  п. и помогают 
поддерживать социальную иерархию, которая, есте-
ственно, подразумевает расистский подход.

Различия начинают определять богатство 
и статус, функция которых – обозначать и поддержи-
вать принадлежность к классу. Это необходимо по-
тому, что классы должны воспроизводить себя, что, 
как и в случае любой исключающей коллективно-
сти, означает, что они должны воспроизводить сво-
их членов. Для этого недостаточно воспроизводить 
богатство, хотя богатство и является хребтом систе-
мы, поскольку оно передается по наследству, в свя-
зи с  чем необходимо определять, кто достоин его 
унаследовать. В этом помогают семейные и прочие 
связи, в поддержании которых ключевую роль игра-
ет регулирование вкусов. Сложная иерархия статуса 
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и собственности также определяется тем, с кем дети 
вступают в брак, в каких школах они учатся, с кем 
дружат, на каком языке говорят, в какую церковь хо-
дят, какой у них цвет кожи, прическа и форма тела. 
Культурная индустрия контролирует доступ: факти-
чески она функционирует как западный эквивалент 
кастовой системы – сеть эксклюзивных агентств по 
трудоустройству в сговоре с гигантским брачным 
агентством.

Эти два типа различий имеют область пересе-
чения, но по сути противоречат друг другу. Любой 
может играть на скрипке, но только привилегиро-
ванные классы считаются достойными этим зани-
маться. Вертикальные различия основаны на огра-
ничении доступа и исключении, чтобы обозначить 
тех, кто достоин места на каждой ступеньке соци-
альной лестницы. Такая исключительность полно-
стью противоречит количеству способностей обыч-
ного человека, которому соответствует количество 
возможностей в горизонтальной классификации.

Тогда каким образом «креативные индустрии» 
смогли стать отраслью массовой культуры? Это ста-
ло возможным, поскольку различия в ней покупают-
ся на свободный остаток личного дохода, что и опре-
делило доступность для широкого круга людей. Тот 
факт, что свободный остаток личного дохода кон-
центрируется на верхних уровнях общественной ие-
рархии, ничего не меняет: каждый новый продукт 
капитализма – одежда из хлопка, путешествия по 
железной дороге, автомобиль, телевидение – сначала 
является предметом роскоши, а затем, по мере сни-
жения затрат и роста экономии на масштабе, стано-
вятся статьей бюджета все большего количества лю-
дей. В 1996 году была достигнута «точка перехода»: 
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как показал опрос жителей Великобритании, сред-
няя семья тратила больше на «досуг», чем на физиче-
ское потребление. С тех пор этот разрыв продолжал 
расти. Конечно же, при распределении этого обще-
го показателя по группам дохода выясняется, что 
небазовые категории потребления в основном вос-
требованы среди богатых. Но это неважно; главное 
то, что теперь это массовый источник спроса. Мас-
штабность этого изменения можно проиллюстриро-
вать следующим примером: совокупная капитали-
зация «семи гномов» медиаиндустрии (Time-Warner, 
Bertelsmann, Disney и т. д.) к 2016 году превысила до-
ход любого из нефтяных гигантов.

Концепция «культуры» позволяет отчасти про-
лить свет на этот процесс, но с самого начала подхо-
дит к нему с «неправильной» стороны, интересуясь 
тем, каков его продукт. Вместо этого следовало бы 
спрашивать, каким образом он производится.

Отсюда, в свою очередь, возникает вопрос о том, 
почему растет свободный доход населения. Частич-
но это связано с ростом общего уровня доходов, но 
такое упрощение не оговаривает его причину: паде-
ние затрат. Продуктивность труда в отраслях, про-
изводящих материальные товары, сейчас настолько 
высока, что доля труда индустриальных обществ, 
необходимая для производства таких товаров, сни-
зилась до 15–20 % рабочей силы. В связи с этим все 
больше отраслей ориентируется на производство не 
количества, а разнообразия.

В ходе этой мутации возникает новый эле-
мент ментального содержания производимых това-
ров: стремление выделиться. Покупатель футболки, 
спортивных брюк, музыкального трека, кинофиль-
ма или билетов на хоккейный матч хочет получить 
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определенный рисунок, модный фасон и т. д. и пла-
тит не только за то, чтобы одеться или развлечься, 
но за то, чтобы сделать это особенным способом, ко-
торый отличает его или ее от других. Изготовитель 
удовлетворяет запрос на отличие, которое становит-
ся дополнительным компонентом использования 
продукта. Когда клиент платит в пять раз больше за 
чашку ручной работы (по сравнению с чашкой се-
рийного производства), то он платит за возможность 
быть гордым и исключительным владельцем осо-
бенной чашки; не за то, чтобы пить из нее больше 
чая или чай лучшего качества.

Потребность в том, чтобы отличаться от дру-
гих, по своей природе является предикативной. Ко-
нечно же, покупатели всегда выносят примитивное 
суждение о том, удовлетворяет ли предмет их покуп-
ки «базовую» потребность – чашка должна удержи-
вать в себе чай, машина – ездить, туфли – подходить 
по размеру и так далее. Но при появлении стремле-
ния выделиться возникает новый элемент, а вместе 
с ним – дизайн, который становится универсальной 
характеристикой производства. Прошли те дни, ког-
да Генри Форд говорил своим клиентам: «Можете 
выбрать любой цвет, какой хотите, если он черный». 
Теперь каждая модель должна отличаться: по цвету, 
стилю, аксессуарам, эксплуатационным характери-
стикам или гаджетам. Социальный статус покупа-
теля обратно пропорционален количеству людей 
с  таким же автомобилем, что подтверждают мно-
гочисленные рекламные стратегии и слоганы – My 
Other Car is a Porsche («...а еще я езжу на Порше»), 
The Car In Front is a Toyota («Машина впереди – это 
Тойота») и так далее. Наряду с жадностью, зависть 
становится двигателем экономического прогресса.
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Но таким образом мы приходим к истокам но-
вой структуры креативного производства: возмож-
ностей механического вычисления недостаточно, 
чтобы понять, каким образом можно достичь цели, 
если критерием ее достижения является суждение, 
которое будет вынесено в будущем. Между вычис-
лением и потребителем втискивается новое дей-
ствующее лицо: творец. В игру вступает креативный 
человеческий труд, позволяющий находить способы 
удовлетворения предикативных потребностей. 

Это имеет место на всех этапах креативной це-
почки. Продюсер фильма (кинематограф во многих 
смыслах является архетипичным в этой области) 
привлекает большую группу людей, от операторов 
до гримеров, каждый из которых отвечает преди-
кативному требованию. Их функция заключается 
в том, чтобы решать проблемы и интерпретировать 
потребности исходя из сложной коллективной зада-
чи создания гигантского продукта – современного 
кинофильма. 

Иными словами, креативный труд занимается 
такими задачами, которые не могут быть механизи-
рованы.

Снова приведем пример, позволяющий судить 
о масштабе явления. Согласно вычислениям, кото-
рые мы выполняли для Администрации Большого 
Лондона (Greater London Authority, GLA) с исполь-
зованием методологии, разработанной ими в  со-
трудничестве с австралийским Квинслендским 
технологическим университетом и затем усовер-
шенствованной до уровня непротиворечивого и ста-
тистически обоснованного метода (Bakhshi et al., 
2013) совместно с Национальным фондом науки, тех-
нологии и искусств Великобритании (NESTA), каж-
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дый шестой житель Лондона к 2008 году занимался 
креативным трудом. Исследования среди населения 
США и Канады (Nathan et al. 2016, Freeman, Miles, 
2021) показали, что доля работников креативной ин-
дустрии составляет как минимум 12 % рабочей силы; 
сходные результаты получены и для других стран. 
Доля трудоустроенных в креативной индустрии так-
же растет, и достаточно быстро: к 2016 году в Вели-
кобритании она составляла 8 %, обогнав все другие 
промышленные отрасли. Таким образом, эту об-
ласть производства характеризует исключительная 
динамика. Какова ее природа и движущие силы?

Ответ кроется в определяющих характеристи-
ках креативного труда: его польза сконцентриро-
вана в четко очерченном круге отраслей. Это креа-
тивные индустрии. Согласно нашим исследованиям, 
в них трудоустроено в 10–20 раз больше работников 
креативных специальностей (пропорционально чис-
ленности персонала), чем в других отраслях. Иными 
словами, творческий труд стал производительной 
силой. Это определяющая характеристика целой 
ветви индустрии.

Творческий труд как 
производительная сила

Для того чтобы четко сформулировать стоящую пе-
ред нами проблему, мы должны ответить на простой 
вопрос: почему такую работу не могут выполнять 
машины?

Для этого нужно понять, какой именно аспект 
механического вычисления не позволяет ему обеспе-
чить решение для предикативных запросов. Дело не 
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только в его повторяемости, хотя здесь уже есть зацеп-
ка. Основное ограничение состоит в том, что повто-
ряемые операции основаны на конечном наборе объ-
ектов. Их количество может быть, фактически, очень 
малым – у Тьюринга есть знаменитое доказательство 
того, что любая программа может быть разложена на 
бинарные операции. Современные компьютерные 
языки менее аскетичны, но их алгоритмы сводятся 
к фиксированному набору элементов, заданному за-
ранее. В своем руководстве по «языку С» Керниган 
и Ричи перечислили абсолютно все его возможности. 
Этот список можно прочитать за пару часов.

Механизация, по сути, состоит в бесконечном 
повторении конечного числа идентичных действий 
или их последовательностей. Таким образом, это не 
что иное, как ментальное воспроизведение физиче-
ского принципа массового индустриального произ-
водства. Невероятный рост продуктивности вслед 
за появлением прялки «Дженни», кольцепрядиль-
ной машины, ткацкого станка Аркрайта, парового 
двигателя и всей остальной атрибутики виктори-
анского стим-панка произошел просто потому, что 
эти машины могут повторять одно и то же действие 
снова и снова; более того, они могут быть реплици-
рованы, то есть такое действие выполняет целая ар-
мия машин; еще они могут быть ускорены, то есть 
результат воспроизводится в сто, тысячу, сто тысяч 
раз быстрее, чем если бы это делал человек. 

Вместе с тем, мы, к сожалению, забываем о том, 
что предпосылкой механического производства яв-
ляется механический труд; об этом нам напоминает 
Браверман. Поэтому, когда Бодрунов пишет, что при-
митивные люди не имели представления о машине, 
он выражает распространенное убеждение, которое 
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требует корректировки. С самых ранних дней сво-
его существования трудовая деятельность состояла 
из повторяемых, то есть механических, действий. 
Повторение – неотъемлемая характеристика жизни, 
причем не только человека, но и животного мира: 
смена времен года, чередование дня и ночи, движе-
ние планет, ритмические действия, такие как ходь-
ба, стук, разжевывание и т.  д. Даже примитивные 
боги наделялись ответственностью за поддержание 
ритмов природы – бог Солнца должен был включать 
свет утром, прочие боги – отделять друг от друга 
времена года и управлять погодой; в греко-римском 
пантеоне существовал бог для каждой планеты. Та-
кова была божественная механика Вселенной. 

Такие сооружения, как Стоунхендж, были пред-
назначены для вычисления: само слово «вычисление» 
(computation) происходит от термина на вульгарной 
латыни «Computus» (McCarron 2019), который озна-
чает расчет даты Пасхи – повторяющееся событие 
большой важности для примитивных людей из-за 
его связи с солнцестоянием и странным несовпаде-
нием между лунными и солнечными годами.

Более того, самые ранние инструменты, такие 
как каменное зубило, были созданы на основе ме-
ханического принципа. Вращающиеся механизмы 
появились достаточно рано; возможно, при появле-
нии боевой колесницы. Таким образом, сорок тысяч 
лет механической активности подготовили викто-
рианцев к изобретению машин: им оставалось лишь 
сконструировать устройства, которые сначала ими-
тировали, а затем и заменили ритмические действия 
людей в процессе производства.

Таким образом, механическая активность всег-
да была универсальной характеристикой жизни; что 
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касается индустриальной эпохи, то ее достижение 
заключалось в переносе субъекта этой активности 
с  небес на фабрику. Пожалуй, можно было бы на-
звать уходящий этап капитализма «механическим», 
а не «промышленным», как его принято именовать.

Вычисление – лишь дитя механической эпохи. 
Нас не должно удивлять то, что способ производ-
ства, в котором доминирует механический труд, по-
рождает в качестве своего характерного ментально-
го объекта механическое мышление. 

Здесь, однако, мы встречаемся с ограничени-
ями механической эпохи и начинаем осознавать 
центральное значение креативного труда для новой 
продуктивной системы. Механические действия со-
стоят в повторении, но повторять можно только то, 
что может многократно быть идентичным. Преди-
кативные объекты, напротив, характеризуются из-
менчивостью. Вследствие этого достигается некий 
абсолютный предел возможностей механизации, 
что приводит нас к порогу – точнее, порождает не-
обходимость – в ноономике. Результатом становится 
трансформация труда.

Как уже говорилось выше, за последние семь-
десят лет характер трудовых ресурсов в индустриа-
лизированных экономических системах радикально 
трансформировался. Все материальные товары, про-
изведенные в США, поступают из отраслей, в кото-
рых занято лишь четырнадцать процентов трудовых 
ресурсов. Следовательно, восемьдесят шесть про-
центов трудовых ресурсов США занято не в  физи-
ческом производстве, а в том, что (ошибочно) назы-
вают производством «услуг». Похожее соотношение 
наблюдается во всех полностью индустриализиро-
ванных экономических системах. Более того, данное 
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явление также трансформирует сам процесс инду-
стриализации: в Китае, несмотря на быстрый спад 
численности рабочей силы в сельскохозяйственной 
отрасли, наблюдается также спад трудоустройства 
в производственных отраслях и его рост в сфере 
«услуг»; не потому, что промышленность Китая на-
ходится в упадке, но потому, что рост продуктивно-
сти опережает рост производства; иными словами, 
все меньше работников требуется для производства 
большего количества продукта. В этой ситуации 
«стадии» экономического роста Ростоу уже не при-
меняются; ментальное будущее человечества уже 
стучится в дверь.

Это бросает вызов глубоко укоренившимся 
предрассудкам традиционной экономики, в част-
ности утверждению о том, что капитал и труд вза-
имозаменяемы – тезисом, который преподносится 
новичкам в экономике как аксиома и фундамент для 
всей доктрины. Студенты изучают неоклассическую 
совокупную производственную функцию

Y = f(K,L),

где Y – результат, K – «количество» капитала (что бы 
это ни значило) и L – количество труда. Их учат, что 
любое сочетание L и K дает определенный результат, 
что кривая Y является «выпуклой» (выпирает наружу) 
и что вследствие этого, с учетом цены труда и цены 
капитала, существует оптимальный выбор L и K, при 
котором либо результат доводится до максимума 
для конкретного бюджета, либо затраты сводятся 
к минимуму для конкретного результата.

Как экономика, так и популярная журналисти-
ка делают вывод о том, что по мере падения цены 
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K капитал заменяет труд. Та же идея популярна сре-
ди масс, которые считают (часто из-за столкновения 
с  жестокой реальностью, вызванной той деструк-
тивной формой, которую эти процессы принимают 
в рамках капитализма), что индустриализация неиз-
бежно приводит к сокращению рабочих мест.

Но на креативный труд эта формула не распро-
страняется.8 Машины могут увеличивать продук-
тивность человеческого труда, но не могут просто 
взять и заменить его. Наше лондонское исследование 
(Freeman, 2002) показало, что креативные индустрии 
являются частью «доброкачественной революции 
продуктивности» – они повышают производитель-
ность без сокращения трудовых ресурсов, которые 
фактически быстро растут. 

Дело в том, что в новой форме производства ка-
питал ведет себя уже не как замена труду, но как его 
дополнение. Производство креативных продуктов 
может быть только увеличено путем найма больше-
го количества работников креативной сферы и боль-
ших капиталовложений – особенно в сферу ИКТ, но 
также и в инфраструктуру, например площадки для 
проведения мероприятий. Этого невозможно до-
стичь, вытесняя труд, для которого в этой системе 
нет замены.

В определенном смысле, это логическое след-
ствие механической стадии экономического роста: 
если машины вытесняют труд, но трудовые ресурсы 

8 Обозначение	понятия,	 идущего	в	 паре	 с	 «трудом»,	 как	 «капитал»	–	не	
очень	удачная	идея,	поскольку	фактически	невозможно	рассчитать	«ко-
личество»	 капитала,	 а	 также	 по	 другим	 причинам,	 исчерпывающе	 рас-
крытым	Фелипе	и	Маккомби	(Felipe	and	McCombie,	2013).	Однако	моя	
цель	заключается	в	том,	чтобы	показать	изъян	неоклассического	аргу-
мента	о	взаимозаменяемости,	который	я	представлю	в	его	же	собствен-
ной	терминологии.
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остаются, это не может продолжаться бесконечно. 
Чем занимается незадействованная рабочая сила? 
Тем, что недоступно машинам.

Вместе с тем, существует социальное ограниче-
ние для реализации этого потенциала, подчеркива-
ющее одно из противоречий, о которых мы говорим 
в итоговом разделе. Людям остаются задачи, кото-
рые ставят перед ними масштабные отрасли, где 
человеческий труд предпочитают машинному: уход 
и гостеприимство. В настоящее время эта работа 
обычно неблагодарная, как с точки зрения нагрузки, 
так и по уровню вознаграждения. Во многих государ-
ствах, особенно в «странах третьего мира», работ-
ники не могут найти постоянного трудоустройства 
и скапливаются в трущобных пригородах.

В целом можно заключить, что замена меха-
нического труда машинным сама по себе не создает 
массовую потребность в продуктах креативного тру-
да, но лишь создает условия для ее появления. По-
скольку покупка креативных продуктов зависит от 
уровня дохода, вопиющее неравенство, характерное 
для современных экономических систем, делает их 
доступными в основном для обеспеченных социаль-
ных групп. 

Кроме того, появляется новое ограничение со 
стороны предложения. Креативный труд, как и лю-
бой другой, производится не в рамках капитали-
стической системы, но «воспроизводит» сам себя 
в  семье и через индивидуальные практики. Одна-
ко, в  отличие от механического, недифференциро-
ванного труда, его креативная составляющая так-
же должна воспроизводиться, что требует гораздо 
более существенных ресурсов. Для этого требуется 
образование, доступ к ресурсам (музыкальные ин-
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струменты, материалы для занятия искусствами, 
спортивные залы, компьютеры) и, не в последнюю 
очередь, время для занятий. Но зарплатная система 
не финансирует это; еще менее об этом заботится 
непредсказуемая по своей природе «экономика фри-
ланса», к которой обычно относятся такие сферы 
производства, за исключением программирования 
и других отраслей, научившихся стабилизировать 
производственные процессы или достаточно быстро 
расширяющихся для того, чтобы работников можно 
было быстро перевести на следующий проект.

Эти две реалии – ограниченный спрос на кре-
ативные продукты, связанный с разрывом в уровне 
доходов, и ограниченное предложение креативного 
труда, связанное с неспособностью существующих 
имущественных отношений обеспечить его про-
изводство и воспроизводство, представляют собой 
основные барьеры для роста и потенциала новой 
продуктивной системы. Мы утверждаем, что такие 
ограничения неразрывно связаны с природой капи-
талистических имущественных отношений.

Капитализм и будущее 
ментального производства

Анализ в духе подхода Маркса (под влиянием которо-
го написано и данное эссе) традиционно предполага-
ет, что новая производительная сила должна войти 
в  противоречие с существующими производствен-
ными отношениями, и это противоречие должно 
дать импульс для дальнейшей эволюции общества. 
Но даже в неоклассическом анализе было бы недо-
статочно просто отметить достижения и потенциал 
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новой производительной силы; пришлось бы спро-
сить, какие новые проблемы с ней связаны и каковы 
факторы, ограничивающие ее полное развитие.

Мы уже упоминали две такие проблемы. Вот 
они:

• Угнетенный характер спроса на товары кре-
ативной индустрии из-за имущественного 
неравенства и ограниченных возможностей 
использования трудовых ресурсов, вытес-
ненных механизацией.

• Конфликт между общественным характе-
ром ментальных благ и частным характе-
ром присвоения.

К этим проблемам можно добавить третью, ко-
торую можно озаглавить «за пределами количества»:

• Чисто количественный характер механиче-
ского мыслительного процесса.

Первое затруднение можно переформулиро-
вать как неспособность современного общества сде-
лать креативность универсальной характеристикой 
человеческой жизни, то есть сделать полное и сво-
бодное развитие присущей человеку способности 
создавать и наслаждаться плодами созидания реаль-
ным и материальным правом всех граждан.

Мы уже отчасти обсудили первую проблему. 
В отличие от второй проблемы, можно придумать 
простые механизмы перераспределения, чтобы ее 
разрешить: такие как существенное снижение нера-
венства, значительное увеличение финансирования 
образования, гарантированный минимальный до-
ход; такие меры будут давать работникам достаточ-
ную свободу от угрозы не заработать на жизнь, что-
бы уделять время саморазвитию и делать перерывы 
между рабочими проектами и т. д.
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Гораздо более серьезной проблемой является 
противодействие со стороны института интеллек-
туальной собственности (ИС), который определяет 
способ получения дохода креативными работника-
ми и их работодателями. Здесь самое главное уяс-
нить, что именно позволяет креативным компани-
ям генерировать стабильный источник дохода и как 
распределяется этот доход.

ИС критикуют как правые, так и левые; при 
этом у аргументов критики неожиданно много об-
щего. Вместе с тем, обе линии критики, по моему 
мнению, не учитывают самое существенное: то, что 
креативным компаниям все же требуется доход для 
того, чтобы оплачивать труд создателей, а компа-
ниям, занимающимся организацией представлений 
и распространением, нужен доход, чтобы платить за 
труд исполнителей и распространителей. 

Левая линия критики (Бузгалин, 2017, Buzgalin, 
Kolganov 2017) сосредоточена на ограничениях, ко-
торые ИС устанавливает на свободный доступ 
к ментальным продуктам. Как мы уже говорили, в их 
абстрактной форме, независимой от любого физиче-
ского воплощения, ментальные объекты являются 
общественными благами, неисключаемыми и неи-
золируемыми. Более того, затраты на их воспроиз-
ведение в этой абстрактной форме, независимо от 
использования, ниже, чем затраты на их создание. 
Печать музыкальной партитуры или книги почти 
ничего не стоит по сравнению с тем трудом, кото-
рый композитор или научный работник затрачивает 
на их создание.

Такие товары составляют новый тип общих 
благ – они бесконечно доступны для использования 
всеми без ограничений. Институт ИС, в этом кон-
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тексте, рассматривается как новый вид огоражива-
ния, современный пример преступления, которое 
фигурирует в колкости Рикардо, направленной про-
тив землевладельцев: они «любят пожинать там, где 
не сеяли». Тогда доход от ИС – это особый вид рен-
ты, который возникает исключительно из права соб-
ственности, вне связи с производством.

От правых исходит непопулярная критика со 
стороны современных австрийцев, для которых ИС 
составляет препятствие свободной конкуренции 
и  ограничение торговли. Создается искусственная 
монополия, не позволяющая новым участникам вы-
ходить на рынок сразу же после появления новой 
технологии; это подавляет конкуренцию, которая 
могла бы способствовать ее максимально эффектив-
ному использованию. На самом деле критика либер-
тарианского права достаточно примечательна, что-
бы процитировать ее. Хьюберт (Heubert, 2010) дает 
следующее пояснение на сайте института Мизеса:

«В течение долгого времени либертарианцы 
высказывали противоречивые мнения об «интел-
лектуальной собственности» (ИС). С одной стороны, 
либертарианцы поддерживают права собственности, 
поэтому ИС, по идее, не должна вызывать у них воз-
ражений. С другой стороны, ИС наделяет некоторых 
людей правом использовать власть для того, чтобы 
ограничивать слова и действия других людей… 

Люди, которые ввели в действие законы об ИС, 
тем самым … не признали некое исконное природное 
право собственности, а просто предоставили вре-
менную привилегию. Это очевидно из формулиров-
ки пункта 8 раздела 8 Статьи I Конституции США, 
который дает Конгрессу «полномочия продвигать 
прогресс науки и полезных искусств путем закре-
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пления за авторами и изобретателями исключитель-
ного права на их произведения и открытия на огра-
ниченный срок». Формулировка свидетельствует 
о том, что Конгресс предоставляет положительное 
право для использования с конкретной целью, а не 
признает некое исконное, природное право.

Этому можно противопоставить, например, 
первую и вторую поправки, гласящие, что некоторые 
права «не должны ущемляться», подразумевая, что 
такие права уже существуют. Конгрессу не нужно 
было предоставлять эти права, потому что их источ-
ник – право индивида на жизнь и собственность. 
Следовательно, такие права предстояли формирова-
нию правительства…

Современное поколение либертарианских уче-
ных, придерживающееся традиции «природного 
права», в основном отвергает законность ИС. Наибо-
лее влиятельной фигурой в этой интеллектуальной 
революции стал юрист и ученый-правовед Стефан 
Кинселла (Stephan Kinsella), чья статья «Против ин-
теллектуальной собственности» («Against Intellectual 
Property») появилась в издании Journal of Libertarian 
Studies в 2001 году и была отдельно опубликована 
в  качестве монографии в 2008 году. Согласно Кин-
селле, проблема ИС заключается в том, что право 
на нее не основано на правах собственности — а это 
является обязательным требованием ко всем либер-
тарианским правам — и фактически требует от пра-
вительства нарушить права собственности для своей 
реализации (MisesInstitute)».

Оба примера анализа имеют одну и ту же про-
блему: они полностью игнорируют роль труда, не 
только в создании ментальных объектов, но и в их 
использовании, особенно в производстве. В любом 
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случае, нельзя оставить творцов без компенсации, 
или же они не смогут зарабатывать себе на жизнь 
творческим трудом и в связи с этим прекратят соз-
давать. 

Хотя на поверхности либертарианское пра-
во, по крайней мере, поднимает проблему доходов, 
оговаривая первоначальную цель патентного права 
и защиты авторских прав, оно все еще (как и следует 
ожидать от традиции, в которой собственность заду-
мывается как собственность в отношении труда, а не 
только вещей) критический момент заключается 
в том, что основная часть креативного труда состо-
ит не в создании, а в воспроизведении – в частности, 
но не исключительно, в исполнении и распростра-
нении; эти действия составляют значительную часть 
того, что происходит в креативных индустриях, не 
говоря уже о научных.

Значительный объем креативного труда состо-
ит в том, чтобы сделать его полезным, реализовав 
в компании материальных объектов, заряженных 
ментальным содержанием, за счет которого они ра-
ботают. Чисто физический аспект такого труда ком-
пенсируется заработной платой, как и труд викто-
рианского подручного работника. Но ментальный 
элемент труда креативного работника формируется 
вне процесса производства, в его образовании и са-
моразвитии, в условиях, которые позволяют ему 
применить ментальную технологию не просто эф-
фективно, то есть в традиционном механическом 
смысле, с минимизацией времени труда, затрачен-
ного на выполнение работы, но в предикативном 
смысле процесса созидания, в котором должно быть 
обеспечено соответствие креативного объекта опре-
деленной социальной потребности. Это, кстати, 
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подразумевает включение в процесс созидания со-
циально заданных этических целей: продукт твор-
ческого процесса не должен поощрять токсичную 
деятельность, должен способствовать сохранению 
окружающей среды и т. д. Потребности генерируют-
ся не только индивидами, но и обществами; типич-
ный изъян австрийского мировоззрения заключает-
ся в отрицании этого факта.

Хьюберт не признает, что простая эффектив-
ность уже не является единственным критерием, 
применяемым к полному развитию как социально-
го, так и экономического потенциала любой новой 
технологии. Но точно так же левые критики ИС не 
признают, что такое развитие требует труда и этот 
труд необходимо материально поддерживать и рас-
ширять за счет продукта такой деятельности.

Воспроизведение любого абстрактного мен-
тального объекта требует воспроизведения всех 
физических форм, в которых он существует, в том 
числе психики и организма работника, который 
его выполняет. Следовательно, практический эф-
фект ИС состоит в том, чтобы создать поток дохода, 
за счет которого, если применять его продуктивно, 
можно организовать поддержание воспроизведения 
и использования ментальных объектов. Проблема 
заключается не в существовании ИС, но в том факте, 
что она не достигает цели, ради которой была введе-
на в правоприменительную практику. Как и любая 
другая форма ренты, она живет своей собственной 
жизнью, отдельной от работника, который создает 
ее. Не существует механизма, который обеспечивал 
бы ее применение продуктивным образом, либо та-
ким образом, чтобы кормить и поддерживать труд 
создателей и креативных пользователей ментальных 
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объектов, которые они производят; еще в гораздо 
меньшей степени – обеспечивать социальные усло-
вия, необходимые для их полного развития – школы, 
время на творческое развитие, функционирующие 
семейные и другие социальные отношения, поддер-
живающие созревание юношества до креативной 
стадии, и так далее.

В связи с этим этот институт принимает ток-
сичные формы. Становление зависти в качестве ос-
новной детерминанты спроса порождает доминиро-
вание необязательных и фривольных потребностей 
(Panayotakis, 2021). Поддержание ограничивающих 
высокотехнологичных монополий, неотъемлемых 
от доминирования стран с высокоразвитой эконо-
микой (Freeman, 2019), приводит к извращенным 
реакциям: например, таким, как попытки США пе-
рекрыть переток своих технических знаний в другие 
страны вместо того, чтобы наращивать его; об этом 
свидетельствует стремительная эскалация торговой 
войны с Китаем. Защита форм ИС, которые сосре-
доточены только на выжимании ренты, приводит 
к созданию таких положений, как, например, продле-
ние периода всех прав ИС до 70 лет в 1996 году. Такие 
меры только полностью ограничивают возможность 
получения дохода для физических лиц и превраща-
ют интеллектуальную собственность в частную тер-
риторию корпораций.

В то же время практики трудоустройства в кре-
ативном секторе, особенно в «экономике фриланса», 
практически не дают креативным работникам ста-
бильности даже в минимальной степени по сравне-
нию с зарплатной схемой. Представление о том, что 
креативное производство может быть полностью 
бесплатным для всех, без каких бы то ни было мер 
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по обеспечению стабильного дохода для работни-
ков креативной сферы, практически неприменимо. 
Задача здесь заключается в том, чтобы разработать 
альтернативные правовые механизмы, обеспечи-
вающие такую стабильность, а также удовлетво-
рение социальных и экологических потребностей, 
путем обеспечения вознаграждения креативной де-
ятельности пропорционально ее реальному вкладу 
в жизнь общества.

Ключевой вопрос о том, «откуда берется до-
ход креативного работника», приводит нас к про-
блеме, которая является центральной для будущего 
креативного производства и которая простирается 
гораздо дальше, чем «креатосфера» Александра Бу-
згалина или вообще любая воображаемая граница, 
которую мы можем попытаться воздвигнуть меж-
ду физическим и ментальным производством: пре-
дел для производства и человеческого развития за-
дается частной собственностью как таковой, а не 
просто частным владением интеллектуальными 
продуктами. Традиционная экономическая наука 
руководствуется допущением о том, что владелец 
продуктивного процесса платит тем, кто собственно 
занимается производством, используя зарплатную 
схему. 

Ключевой идеологический предрассудок, свя-
занный с этой идеей, заключается в том, что част-
ный владелец как представитель капитала, инве-
стированного в предприятие, является истинным 
источником создаваемого богатства, которое он 
великодушно распределяет между зарплатными ра-
ботниками. Но в сфере креативного производства 
этого не происходит, поскольку основной объем 
труда в ней состоит не в создании, а в креативном 
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воспроизводстве. Вместе с тем, это разрушает связь 
между работниками отрасли и «владельцем» интел-
лектуального продукта, который в идеале мыслится 
как создатель, но в наши дни чаще всего является 
безликой корпорацией, которая присвоила все права, 
относящиеся к «оригинальному» продукту. Владе-
лец патента или авторского права не заинтересован 
в  обеспечении средств к существованию огромной 
армии работников, занятых в ментальной обработ-
ке контента для производства товаров потребления, 
и не обеспечивает им зарплату. Эта огромная армия, 
таким образом, лишена настоящего, стабильного 
источника дохода, подобно безземельному крестья-
нину средневековых времен, чьей высочайшей це-
лью было найти господина.

На самом же деле требуется система распреде-
ления, которая обеспечивает для этой армии сред-
ства к существованию на основе принципа права: 
художники, исполнители и создатели имеют право 
на доход не потому, что они чем-то владеют, но по-
тому, что они производят, и потому, что производи-
мое ими ценно для общества. Такой принцип прео-
долевает границы частной собственности и требует 
признания и внедрения принципа социальной соб-
ственности в отношении креативности и социаль-
ной ответственности за ее поддержание.

Но это, в свою очередь, не только проблема 
«ментального» труда в противоположность физиче-
скому, или «ментальной» собственности в противо-
положность физической: это универсальная пробле-
ма любого труда и любой собственности, поскольку, 
как мы показали, ментальная активность и мен-
тальное содержание являются неотделимым компо-
нентом любого человеческого производства. Даже 
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самый низкоквалифицированный работник исполь-
зует как руки, так и мозг; это неотъемлемая особен-
ность человека. То, что кажется новой проблемой 
отчуждения ментального работника от ментальных 
средств производства, на самом деле просто сдвиг 
ракурса, ставящий в центр внимания это препят-
ствие для дальнейшего развития производительных 
сил человечества.

Следовательно, решение заключается в том, 
чтобы двигаться с максимально возможной скоро-
стью в сторону поистине общественного владения 
всей собственностью, а также к универсальному при-
знанию того, что любой труд, создающий богатство 
и  основанный на использовании такой собственно-
сти, имеет право на достойное вознаграждение из 
полученной прибыли, так же как и любой другой 
труд, на основании справедливости, а не привилегии 
и тем более алчности.
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сор (Россия)

Построение стратегии социально-экономического 
развития общества, что касается как выдвижения 
дальних целей развития, так и выбора средств для 
достижения этих целей, неэффективно без опоры на 
теоретические разработки, обладающие прогности-
ческим потенциалом. Между тем сейчас наблюдает-
ся явный недостаток научных концепций, которые 
давали бы нам ориентиры для принятия далеко иду-
щих стратегических решений. 

Некогда популярная концепция постиндустри-
ального общества несмотря на то, что некоторые 
ее прогнозы, сделанные в 60-е – 70-е годы прошло-
го века, вполне подтвердились, так и не смогла дать 
обоснованную целостную картину перспектив соци-
ально-экономического развития. Ее основная по-
сылка оказалась ложной – мировая экономика так 
и не стала постиндустриальной1, несмотря на зна-
чительное сокращение удельного веса индустриаль-

1	 С	 этим	 оказались	 согласны	 и	 крупнейшие	 американские	 экономисты	
и социологи	(Иноземцев,	1998).
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ного сектора в развитых странах. Однако в целом 
в мировой экономике не происходит ни сокращения 
удельного веса индустриального производства, ни 
сокращения занятости в индустриальном секторе. 
Фактически выдвижение концепции «постиндустри-
ализации» является маскировкой реально происхо-
дившего в ходе капиталистической глобализации 
переноса индустриального производства из разви-
тых стран в развивающиеся с целью эксплуатации 
более дешевой рабочей силы (Smith, 2012).

Итак, несмотря на то, что идеи постиндустри-
ализма приобрели немалую популярность и сам 
термин «постиндустриальное общество» широко 
применяется (часто без осмысления его реального 
содержания), постиндустриализм никак не может 
претендовать на то, что он открывает нам глаза на 
будущее человечества.

Тем интереснее представляется научная гипоте-
за движения современного общества в направлении 
ноономики (неэкономического способа хозяйствен-
ной деятельности), развитая в последних публикаци-
ях профессора С.Д. Бодрунова (Бодрунов, 2018b). Ее 
можно оценить как весьма многообещающий теоре-
тический и методологический отправной пункт для 
проведения исследований, направленных на изуче-
ние перспективных тенденций эволюции хозяйствен-
ных систем. Что позволяет рассматривать концепцию 
ноономики именно как научную методологическую 
платформу для дальнейших исследований? Тот факт, 
что она опирается на обобщение целого ряда реаль-
ных объективно сложившихся тенденций технологи-
ческого и социально-экономического развития. 

Те технологические тенденции, из которых ис-
ходит концепция ноономики, это повышение зна-
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ниеинтенсивности современного производства, по-
вышение знаниеемкости производимого продукта, 
прогрессирующее вытеснение человека из матери-
ального производства и повышение роли научных 
знаний и информации в технологическом разви-
тии, что ведёт, соответственно, к углублению инте-
грации производства науки и образования. Кроме 
того, очень важно значение исследования в рамках 
концепции ноономики таких тенденций, как возрас-
тание в ходе технологического развития ресурсной 
нагрузки на природную среду, и расширение воз-
можностей прямого вмешательства в природу че-
ловека, поскольку эти тенденции задают границы 
существования нынешнего экономического устрой-
ства общества.

Рост значимости знания как фактора эконо-
мического развития, с тех пор как Карл Маркс вы-
двинул тезис о том, что производство превращается 
в «материально творческую и предметно воплоща-
ющуюся науку» (Маркс, 1969, с. 221), неоднократ-
но подтверждался известными экономистами. Так, 
Альфред Маршалл, утверждал, что «знания – это наш 
самый мощный двигатель производства» (Marshall, 
1920, р. 115). Йозеф Шумпетер также настаивал на 
том, что именно новая комбинация знаний лежит 
в основе инноваций, да и предпринимательской де-
ятельности вообще (Schumpeter, 1911, р. 57), а сами 
знания являются главным двигателем экономиче-
ского роста (Schumpeter, 1939). Значение получения 
и распространения знаний было подчеркнуто затем 
в 60-е – 70-е годы ХХ века с разных позиций в трудах 
Фрица Махлупа (Machlup, 1962), Джона К. Гэлбрей-
та (Гэлбрейт, 2008, с. 37) и Даниеля Белла (Bell, 1973). 
С тех пристальное внимание к роли знаний и к «эко-
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номике» знаний стало непреходящей составной ча-
стью современной экономической науки.

Новое, что вносит в исследование этой тенден-
ции С.Д. Бодрунов – это реконструкция тех послед-
ствий роста знаниеинтенсивности производства, 
которые отражаются в устройстве самой хозяйствен-
ной системы. Кроме того, взгляды С.Д. Бодрунова 
отличаются от популярных некогда прямолинейных 
интерпретаций данной тенденции в концепциях те-
оретиков «постиндустриального общества», которые 
видят в знаниях и информации не просто важней-
ший ресурс производства, но и важнейший резуль-
тат человеческой деятельности. Концепция нооно-
мики, также опираясь на факт роста значимости 
знаний и информации, делает иной вывод: о превра-
щении современного производства в знаниеинтен-
сивное материальное производство, а его продук-
та – в знаниеемкий продукт (Бодрунов, 2018a, с. 8, 
14). Тем самым подчеркивается значимость именно 
материального индустриального производства, вне 
технологического приложения к которому знания 
и информация не имеют хозяйственной ценности.

Концепция ноономики ставит вопрос не просто 
о переходе к новой фазе индустриального производ-
ства и индустриального общества. Она рассматрива-
ет и процесс вытеснения человека из процесса непо-
средственного производства с точки зрения анализа 
его влияния на социально-экономическое устрой-
ство общества. Подобные вопросы до сих пор были 
в основном ареной упражнений футурологов и пу-
блицистов, но ни экономисты, ни социологи не 
проводили сколько-нибудь глубокого исследования 
последствий этой тенденции с точки зрения теоре-
тического категориального аппарата своей науки.
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Несомненный рост технологического могуще-
ства человека позволяет создать основу для более 
полного удовлетворения потребностей, но одновре-
менно оборачивается и возрастанием рисков, кото-
рые угрожают существованию человека, и угрожают 
утратой им своей собственной природы. Эти тен-
денции, которые отмечаются в работах С.Д. Бодру-
нова, находят полное подтверждение в тех реальных 
процессах развития пятого и шестого технологиче-
ского укладов, которые мы наблюдаем сейчас. Все 
эти новые технологии совершенно очевидно обла-
дают более высокой знаниеемкостью, чем техно-
логии предшествующего этапа. Помимо этого, эти 
технологии характеризуются синергией различных 
отраслей научного знания в соответствии с проис-
ходящими процессами конвергенции технологий 
и формированием гибридных технологий (Roco, 
Bainbridge, 2004, р. 1). Именно этот рост знаниеемко-
сти и эффекта синергии и конвергенции технологий 
как раз и обеспечивает одновременно понижение 
материалоемкости и энергоемкости выпуска про-
дуктов и услуг. Мы видим на примере, скажем, ад-
дитивных технологий, которые развиваются на ос-
нове использования технологий 3D-принтирования, 
что эти знаниеемкие технологии позволяют значи-
тельно снизить материалоёмкость, создать высокую 
степень безотходности производства (Дресвянников, 
Страхов, 2018, с. 17) (Сулейманова, Погорелова, Ма-
рушко, 2018, с. 73). Подобным же ростом знаниеемко-
сти характеризуются такие новейшие и тесно пере-
плетающиеся между собой тенденции, как создание 
так называемых умных фабрик (Burke, Mussomeli…, 
2017), использование промышленного интернета ве-
щей (The Industrial…, 2016) (Buntz, 2019), применение 
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технологий искусственного интеллекта, применение 
способов управления технологическими процесса-
ми на основе автоматической обработки больших 
массивов информации, поступающих от встроенных 
датчиков. Кроме того, все эти тенденции обеспе-
чивают вытеснение человека из непосредственного 
производства при возрастании роли творческой де-
ятельности человека и функции целеполагания.

То же самое, что говорилось выше про адди-
тивные технологии, можно сказать и про новейший 
биотехнологии, про нанотехнологии, квантовые тех-
нологии так далее. Фактически все современные тех-
нологии базируются на росте знаниеемкости произ-
водства и обеспечивают снижение, соответственно, 
материальной ресурсоемкости и вытеснение чело-
века из процессов непосредственного производства.

Технологии шестого технологического уклада, 
и прежде всего информационно-когнитивные тех-
нологии (искусственный интеллект, интернет вещей, 
обработка больших данных…) дали новой толчок 
развитию робототехники. Универсальные промыш-
ленные роботы стали активно применяться на ру-
беже 70-х – 80-х годов ХХ века, ежегодный прирост 
их количества достиг десятков тысяч, но в 90-е годы 
этот рост резко замедлился. И лишь с середины 
2000-х годов, именно тогда, когда стали практически 
применяться технологии шестого уклада, начался 
новый этап бурного роста промышленной робото-
техники. Если сопоставить число промышленных 
роботов с числом промышленных рабочих, то в 2017 
году в  США роботы составляли 2% (Robot…, 2018), 
в 2018 году в Германии и Японии – 3,3%, в Южной 
Корее – 7,7%, а в Сингапуре – 8,3% к числу занятых 
в промышленности. Огромными темпами наращи-
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вает количество промышленных роботов Китай. 
В  2018  году в КНР было установлено 154  000 про-
мышленных роботов – больше, чем в США и Европе, 
вместе взятых (Welcome..., 2019, p. 8, 13).

Однако социально-экономические тенденции 
современной эпохи, развивающиеся на основе этого 
технологического прогресса, носят весьма противо-
речивый характер. С одной стороны, мы видим ра-
стущие технологические возможности удовлетворе-
ния потребностей человека, но с другой стороны мы 
видим и разбухание фальшивых, иллюзорных, навя-
занных потребностей при том, что для части чело-
вечества даже их насущные витальные потребности 
толком не удовлетворяются, а социальная поляри-
зация растет. С одной стороны, происходит разви-
тие методов сознательного регулирования социаль-
но-экономических процессов, но с другой стороны 
стихия рыночных процессов по-прежнему способна 
подрывать, расшатывать эти усилия, ввергая хозяй-
ственную систему человечества в очередной кризис.

Новые возможности, которые создают совре-
менные информационные технологии для обработ-
ки больших массивов данных, используются не для 
придания хозяйственному развитию упорядоченно-
го характера, а для манипулирования потребителем 
с целью навязать ему симулятивные потребности 
в погоне за расширением сбыта чего угодно, лишь 
бы это приносило прибыль (Мальцев, 2019, с. 67-68). 
На это обращают внимание не только критики со-
временного капитализма, но даже и лауреаты Но-
белевской премии по экономике, которых никак 
не причислишь к противникам свободного рынка 
и  предпринимательства (Akerlof, Shiller, 2015). Ги-
гантские затраты на маркетинг и рекламу свиде-
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тельствуют о том, что потребителя теперь застав-
ляют оплачивать не только издержки производства 
товара, но и те усилия, которые затрачены на то, 
чтобы навязать ему этот товар!

Развиваются процессы глобализации мирового 
хозяйства, что отражает объективную потребность 
в интернационализации производства, в росте вза-
имосвязанности и взаимозависимости мира. Но, 
с  другой стороны, мы видим, что глобализация ис-
пользуется как инструмент борьбы некоторых вли-
ятельных государств и сверхкрупных капиталисти-
ческих группировок за мировую гегемонию (Stiglitz, 
2002). Финансиализация мирового хозяйства, с од-
ной стороны, обеспечивает сверхбыстрое переме-
щение капитала в максимальной ликвидной форме, 
тем самым расширяя возможности управления про-
цессами структурной и технологической перестрой-
ки производства. Но, с другой стороны, она приве-
ла к разбуханию финансовой сферы, оттягивающей 
с  производства реальные ресурсы и способной де-
стабилизировать реальный сектор экономики (Ле-
вина, 2006, с. 83-102).

Вот эти противоречивые процессы нашли отра-
жение в тезисе о том, что сейчас мы вошли в ситуа-
цию новой нормальности, и сам по себе этот тезис 
на самом-то деле выступает как замаскированная 
стыдливая констатация происходящего расшатыва-
ния основ мирового хозяйства. Возрастает волатиль-
ность рынков, ослабевают традиционные рычаги 
государственного регулирования, снижается уро-
вень инвестирования в производство, падают темпы 
экономического развития и фактически заморожен 
рост благосостояния населения. Таким образом, 
с развитием технологий, с эволюцией современной 
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экономической институциональной системы мы ви-
дим как нарастание новых возможностей развития, 
так и нарастание угроз. 

Среди наиболее серьезных таких угроз – воз-
растающая нагрузка на окружающую среду. Чело-
вечество в целом уже несколько лет, как превысило 
порог возможностей глобальной экосистемы к са-
мовосстановлению, и сейчас мы движемся по пути 
усиливающегося разрушения условий собственно-
го существования. Наряду с этим, несмотря на все 
попытки ограничить такого рода деятельность, на-
растает угроза вмешательства в природу самого че-
ловека – как прямая, путем различных проектов пе-
рестройки его организма, вплоть до вмешательства 
в генетический аппарат, так и косвенная – путем 
информационного психологического и прочего воз-
действия на сознание и образ жизни человека.

Это заставляет нас всерьез относиться к выводу 
о приближении кризиса современной цивилизации, 
о приближении точки бифуркации, что настоятель-
но требует от нас поиска форм разрешения обостря-
ющихся противоречий развития.

Именно на основе констатации этих фактов 
С.Д.  Бодруновым делается вывод о том, что суще-
ствует необходимость и объективная тенденция 
перехода к следующему поколению нового инду-
стриального общества, которая бы обеспечило нам 
потенциал выхода из этих противоречий. И новое 
индустриальное общество второго поколения ре-
конструируется в концепции ноономики как раз 
как вывод из анализа и тех возможностей, которые 
сейчас существуют в развитии, и тех противоречий, 
которые создаются современным этапом развития 
человеческой цивилизации. Хотя переход к новому 



Андрей Колганов. Прогностический потенциал 
ноономики для обоснования стратегии развития

275

индустриальному обществу второго поколения от-
крывает возможности существенно смягчить ука-
занные противоречия, однако их полное преодоле-
ние требует качественного преобразования всего 
устройства современного общества и, естественно, 
способов его хозяйственной деятельности как в силу 
того, что мы видим новые возможности, создавае-
мой технологическим развитием, так и в силу того, 
что эти возможности в рамках современного эконо-
мического устройства неизбежно влекут за собой 
разрушительные тенденции.

Фактически требуется выход не просто за пре-
делы капиталистической общественной системы, 
а  выход за пределы экономического общества во-
обще. Надо сказать, что прогноз наступления пост-
капиталистического и постэкономического обще-
ства достаточно давно был сделан в марксистской 
традиции, но надо сказать, что концепция будуще-
го общества у профессора Бодрунова отличается 
от этого марксистского прогноза по целому ряду 
направлений. Во-первых, в концепции ноономики 
даётся развернутая характеристика той технологи-
ческой основы, которая делает возможным переход 
к постэкономическому обществу, выход за пределы 
экономической необходимости и экономической 
рациональности. Правда, должен сказать, что неко-
торые современные марксистские разработки в от-
ношении оценки технологических изменений сбли-
жаются с данной позицией. Во-вторых, на основе 
анализа это технологической основы Сергей Дми-
триевич Бодрунов делает вывод, который в класси-
ческом марксизме прямо не формулировался, о том, 
что вместе с выходом человека из непосредственно-
го участия в материальном производстве отмирают 
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также и отношения людей по поводу участия в этом 
производстве, то есть производственные отношения. 
Не будет в ноономике на ноообщественном этапе 
развития производственных отношений людей.

В-третьих, Сергей Дмитриевич Бодрунов ре-
конструирует тот способ, которым будет регули-
роваться хозяйственная деятельность после выхо-
да человека из непосредственного производства. 
В марксизме такой концепции до сих пор нет. А с его 
точки зрения, это будет система направляющих и це-
леполагающих воздействий человека по отношению 
к относительно автономной безлюдной техносфере, 
функционирующей на основе самоорганизации дея-
тельности технетических существ.

Наконец, в-четвёртых, в концепции ноономи-
ки развивается тезис о новой критериальной основе 
хозяйственной деятельности в условиях ноономики. 
Эта критериальная основа будет определять цели 
производства, формирование и удовлетворение по-
требностей людей, и она будет вырастать из изме-
нений природы деятельности самого человека, ко-
торое во все большей степени будет сосредоточено 
в сфере творчества, в процессе познания и в процессе 
технологического применения нового знания. Такая 
творческая природа основной деятельности чело-
века обусловит и изменение структуры его потреб-
ностей, которые будут ориентированы не на добычу 
и поглощение возможно большего объема средств 
существования, а на обеспечение средств развития 
самого человека, на возвышение человеческой куль-
туры во всех ее проявлениях.

Соответственно, именно эти культурные импе-
ративы и станут основным внутренним критерием, 
определяющим цели производства, формирование 
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и  удовлетворение потребностей. Насыщение по-
требностей при этом будет оцениваться не так, как 
сейчас, не по объемным показателям – насколько 
большой объём всего мы смогли потребить (с поль-
зой, без пользы – неважно). Насыщение потребно-
стей будет оцениваться по степени удовлетворения 
конкретных рационально определяемых человеком 
потребностей, направленных на его собственное раз-
витие. Вот если мы можем эти конкретные потреб-
ности удовлетворить, значит мы работаем успешно. 
Вопрос не в том, сколько мы потребили, а удовлет-
ворили мы свою потребность или нет.

Разумеется, такой прогноз будущего развития 
человечества не может быть основан только на пу-
бликации одной монографии и серии статей. Ста-
новится все более очевидным, что научная гипоте-
за движения общества от экономики к ноономике 
требует значительно более глубокого изучения этой 
тенденции и тех объективных процессов, которые 
лежат в ее основании. Тем самым ноономика стано-
вится не просто выявленным феноменом цивилиза-
ционного развития – в рамках более пристального 
исследования этого феномена постепенно начина-
ет формироваться и ноономика, как особое научное 
направление, нацеленная на углубленное изучение 
всего комплекса проблем, поставленных в рамках 
данной концепции. Интерес к ноономике как науч-
ному направлению растет, и одним из признаков за-
рождения нового раздела науки является тот факт, 
что данную научную гипотезу начинают изучать уже 
и в качестве учебной дисциплины (курс ноономики 
преподается в ряде университетов с 2019 года). Па-
раллельно с экономикой как окружающим нас ре-
альным феноменом, и как наукой, изучающей этот 
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феномен, формируется ноономика – и  как прорас-
тающая через наше сегодняшнее бытие реальность, 
и как научное направление, изучающее формирова-
ние этой реальности.

Прогностический взгляд концепции ноономи-
ки на перспективы развития человеческого обще-
ства даёт нам методологические и теоретические 
предпосылки для постановки очень широкого спек-
тра исследовательских задач. В число таких задач 
входит, скажем, изучение промежуточных этапов 
движения к новому индустриальному обществу вто-
рого поколения и к ноономике, и, соответственно, 
изучение закономерностей формирования, эволю-
ции и смены таких этапов. Кроме того, актуальной 
становится оценка и ближайших перспектив соци-
ально-экономического развития с точки зрения их 
соответствия или несоответствия магистральному 
стратегическому направлению развития на новую 
ступень существования общества, на новую сту-
пень человеческой цивилизации. Это затрагивает 
и определенное понимание направления развития 
технического прогресса, и необходимых для этого 
изменений социально-экономических институтов, 
экономической политики и в целом общественного 
устройства.

С этой точки зрения реиндустриализация Рос-
сии предстаёт не только как необходимость настоя-
щего, но и как императив, вытекающий из понима-
ния будущего. Реиндустриализация в этом смысле 
нам необходима не только для ускорения темпов 
развития экономики, не только для усиления ее 
конкурентных позиций в мировом хозяйстве и для 
подъема благосостояния населения, она необходима 
с точки зрения создания необходимых предпосылок 
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для движения на следующий этап общественного 
развития. Если мы не собираемся вечно находиться 
в положении догоняющих более развитые державы, 
нам надо поставить своё развитие таким образом, 
чтобы при данных объективных ограничениях вы-
йти на самые передовые рубежи, определяемые как 
раз стратегическими перспективами эволюции об-
щества. 

Это требует и выстроенной определённым об-
разом политики технологической модернизации, 
которая должна быть нацелена на решение именно 
тех задач, которые соответствуют важнейшим тен-
денциям развития, на которых основана возмож-
ность прогрессивных перемен не только в настоя-
щем, но и в будущем. Необходимо соответствующее 
стратегическое планирование и разработанная на 
его основе активная промышленная политика, кото-
рая обеспечит концентрацию усилий на решении за-
дач технологического прорыва, нацеленных как раз 
на реализацию перспективных долгосрочных тен-
денций: на увеличение удельного веса знаний в про-
изводстве и его продукте, на сокращение удельного 
веса материальных ресурсов в затратах, и на высво-
бождение человека из непосредственного производ-
ственного процесса.

Решение этих задач, безусловно, потребует 
подкрепления его со стороны ускоренного развития 
творческого потенциала самого человека. И послед-
нее предполагает значительное повышение удель-
ного веса инвестиций в образование, в научные ис-
следования и опытно-конструкторские разработки, 
в  здравоохранение, – не только в медицину как та-
ковую, но в развитие всех составляющих здорового 
образа жизни, включая сюда и состояние окружаю-
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щей человека природной среды. Такое увеличение 
на самом деле требуется не на проценты, если мы 
оцениваем задачу именно со стратегических пози-
ций, а в разы по сравнению с достигнутым уровнем. 

Можно привести достаточно банальное срав-
нение: мы прекрасно помним, что в свое время, 
когда Советский Союз первый вышел в космос, то 
Соединённые Штаты, пытаясь понять, чему Совет-
ский Союз обязан тем, что он сумел опередить ве-
дущую мировую державу в освоении космического 
пространства, сделали вывод, что одним из основ-
ных факторов было состояние системы образования 
в СССР. Но если сейчас мы тратим на развитие об-
разования менее 4% валового внутреннего продукта, 
то Советский Союз в послевоенные годы в период 
создания условий для освоения космического про-
странства тратил 10-12% национального дохода (ВВП 
тогда не рассчитывался), и даже в период упадка со-
ветской системы эти расходы составляли в 1988 году 
6,4% ВНП (Народное хозяйство СССР…, 1991).

Если объективно оценивать сложившееся тех-
нологическое отставание России не только от наи-
более развитых стран, но и от многих развиваю-
щихся, то следует сделать недвусмысленный вывод: 
масштаб и сложность проблем, которые предстоит 
решать, носят чрезвычайный характер. Достаточ-
но сравнить крошечный Сингапур, установивший 
в 2018 году 4 300 роботов, и огромную Россию, уста-
новившую всего 1007 роботов. В России приходится 
лишь пять роботов на 10 000 занятых в промышлен-
ности, тогда как в Сингапуре – 831. При этом лишь 
4% установленных у нас роботов – российского про-
изводства. Страна, во времена СССР занимавшая 
передовые позиции в производстве робототехники, 
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полностью лишилась серийного производства про-
мышленных роботов. Объяснять столь низкую робо-
тизацию производства в стране дешевизной рабочей 
силы тоже не приходится, потому что Китай, где ра-
бочая сила дешевле, чем в РФ, уже имеет 140 роботов 
на 10 000 занятых в промышленности, и небывалыми 
темпами наращивает их число (Скрынникова, 2019) 
(Welcome..., 2019, p. 8, 13).

Следовательно, раз степень нашего отставания 
носит столь чрезвычайный характер, то и меры по 
решению этой и аналогичных проблем тоже должны 
быть чрезвычайными. Разумеется, тонкая наладка 
существующих социально-экономических институ-
тов представляется гораздо более безболезненной, 
но она чревата риском углубления отставания, затя-
гивания решения проблем, что сделает их преодоле-
ние гораздо более затратным и связанным с возрос-
шими социальными рисками. 

Ни одна страна, успешно преодолевавшая от-
сталость, не обошлась без мер, чреватых серьезными 
издержками. Но такова неизбежная цена, которую 
необходимо заплатить за длительный отказ от про-
ведения политики технологической модернизации. 
Мобилизация ресурсов для технологического рывка 
и для резкого подъема творческого потенциала на-
селения, разумеется, нарушит сложившийся баланс 
экономических интересов (в чем, собственно, и со-
стоит главная причина затягивания соответствую-
щих решений). Но если мы будем щадить интересы 
тех, кто заинтересован в консервации сложившейся 
ситуации, мы никогда не сможем сделать серьезные 
шаги в нашем развитии.

В конце концов, невозможно решать задачу 
опережающего развития страны путем постоянного 
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отставания с вложениями и в разработку и примене-
ние новейших технологий, и в развитие творческого 
потенциала человека.

Теория ноономики достаточно аргументиро-
ванно указывает на задачи человеческого разви-
тия как на главное направление сдвига в структуре 
удовлетворения потребностей. Поскольку техноло-
гические возможности удовлетворения витальных 
потребностей людей расширяются вместе с прогрес-
сом технологий, то вопрос упирается в то, чтобы си-
стема общественных отношений не препятствовала 
значительной части населения воспользоваться эти-
ми открывающимися возможностями. 

Разумеется, само развитие ноопроизводства 
является необходимой предпосылкой сдвига от ро-
ста объема удовлетворения витальных потребностей, 
к приобретению человеком потребностей в собствен-
ном развитии, как базовым. Если деятельность челове-
ка не будет сводиться к заработку ради поддержания 
жизни, а будет основана на раскрытии его творческо-
го потенциала, то и характер потребностей человека 
соответствующим образом изменится. Одновременно 
этому должен способствовать сдвиг в общественных 
отношениях, которые не будут подчинены критериям 
экономической рациональности, которые исходят из 
безграничности наращивания объемов потребления. 
Новые критерии рациональности уже не будут носить 
экономический характер. Если деятельность челове-
ка будет нацелена на развитие человеческой лично-
сти, то есть на обогащение его культурной зрелости, 
то и критерии потребностей такой личности будут 
носить прежде всего культурный характер.

Поэтому надо отказываться от замшелого 
взгляда на развитие науки, образования и здравоох-
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ранения как на растрату средств государственного 
бюджета, а начать смотреть на них как на наиболее 
перспективные инвестиции в наше развитие. Само 
собой разумеется, что образованный и культурный 
человек не может формироваться в той технологи-
ческой полупустыне, которую сейчас представляет 
собой экономика РФ. Без высочайших темпов соз-
дания новых высокотехнологичных отраслей произ-
водства и соответствующих рабочих мест, расходы 
на овладение знаниями и высокой квалификацией 
уйдут в пустоту. Так что решение задач технологи-
ческого прорыва и наращивания творческого потен-
циала нации должны непременно идти рука об руку.

Надо помнить и о том, что пока еще не прои-
зошел переход от экономики к ноономики, и мы 
находится в жесткой конкурентной экономической 
среде. От перспектив нашего технологического раз-
вития будет зависеть позиционировании России 
в мировой экономике. Сможем ли мы покинуть ме-
сто сырьевого придатка мировой экономики и вы-
йти в  число технологических лидеров? Те страны, 
которые смогут наилучшим образом использовать 
потенциал развития современных знаниеемких тех-
нологий, окажутся и экономическими лидерами, 
опираясь на свою научно-технологическую монопо-
лию; прочим же суждено зависимое положение. То 
или иное решение этого вопроса на долгие десяти-
летия будет определять наши позиции в геоэконо-
мике и геополитике современного мира.
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Постановка проблемы

Какую роль играет процесс научного познания и раз-
витие технологий в современном обществе? Какое 
место они занимали при возникновении существу-
ющих проблем человечества и как они могут влиять 
на их решение? 

Маркс и Энгельс в «Коммунистическом мани-
фесте» утверждают, что «Буржуазия менее чем за сто 
лет своего классового господства создала более мно-
гочисленные и более грандиозные производитель-
ные силы, чем все предшествовавшие поколения, 
вместе взятые. Покорение сил природы, машинное 
производство, применение химии в промышленно-
сти и земледелии, пароходство, железные дороги, 
электрический телеграф, освоение для земледелия 
целых частей света, приспособление рек для судоход-
ства, целые, словно вызванные из-под земли, массы 
населения, — какое из прежних столетий могло по-
дозревать, что такие производительные силы дрем-
лют в недрах общественного труда! (Маркс, Энгельс, 
1848/ с. 429)»
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И это не было бы возможно без бурного разви-
тия науки и технологий в новое время, того развития, 
которое стало фундаментом для идей основателей 
современного видения социализма как процесса: со-
временные системы капитала и новые социалистические 
идеи – продукты современного развития науки и техно-
логий. И социалистический опыт после ХХ века, как 
и капитализм в его империалистической фазе, разви-
вались до сих пор в противоречивом взаимоотношении 
с развитием научного познания и технологиями. Но из 
этого нельзя утверждать, что в условиях современно-
го развития «общества знаний» и общих проблем че-
ловечества, не имеет смысла делать различие между 
социализмом и капитализмом. 

В конечном итоге, как и в случае некоторых 
подходов к «новому индустриальному обществу», 
данные утверждения представляют собой разновид-
ности «теории конвергенции двух систем». 

В наши дни есть вопросы, которые требуют еще 
более аккуратного анализа сторонниками социализ-
ма и капитализма, если те и другие понимают, что 
первое, что нужно обеспечить, – это само существо-
вание человечества.

Можно ли в рамках системы капитала успешно 
решить т.н. общие проблемы человечества, опираясь 
лишь на неисчерпаемые возможности, которые от-
крылись за последние годы в связи с развитием нау-
ки и технологий? 

Как отметил Фидель Кастро, «Возможно, одна-
ко, что разрушительная сила современного оружия, 
которое может подорвать мир по всей планете и сде-
лать невозможной человеческую жизнь на поверх-
ности Земли, является самой серьезной опасностью, 
парящей над ней в настоящее время.
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Наш вид исчезнет так, как исчезли динозавры. 
Кто знает, будет ли время для новых форм разумной 
жизни, или вообще солнце расплавит все планеты 
Солнечной системы и их спутники, как это прогно-
зируют многие учёные, теории которых нам, непо-
свящённым мирянам, известны.

В этом случае люди, ориентированные на прак-
тику, должны расширять свои знания и адаптиро-
ваться к реальности.

Если наш вид продолжит жить гораздо дольше 
ожидаемого, будущие поколения будут знать гораз-
до больше, чем мы, но сначала им придётся решить 
серьезную проблему: как накормить миллиарды лю-
дей, реальная жизнь которых неизбежно сталкива-
ется с ограничениями в питьевой воде и природных 
ресурсах, в которых они нуждаются?»1

Для этих вопросов, ключевых для существова-
ния человечества, есть всего лишь один правильный 
ответ. 

Единственный правильный ответ на вызовы 
«разрушающего прогресса» последних лет связан 
с нашей политической деятельностью.

Это всегда понимал Фидель Кастро, поэтому на 
VII съезде Коммунистической партии Кубы, он под-
черкнул: «Некоторые, возможно, многие из вас зада-
ются вопросом, когда же в этой речи мы заговорим 
о политике? Поверьте, я говорю это с огорчением, но 
политика –это и есть всё то, о чем я сказал в этих 
скромных словах»2.

1	 Кастро	Ф.	 Выступление	 на	 VII	 съезде	 Коммунистической	 партии	 Кубы.	
URL:	 https://www.vozdeamerica.com/estadosunidos/fidel-castro-fras-
es-celebres-hasta-la-victoria-siempre

2	 	Там	же.
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Сказав это, мы с Фиделем не отказываемся от 
коренных идей Маркса о роли производительных 
сил и производственных отношений в процессе раз-
вития. Совсем наоборот. 

Маркс и Энгельс раскрыли важнейшие элемен-
ты для осознания пределов развития капитала, и в то 
же время признали, какое большое значение для 
развития производительных сил человечества имел 
капитализм. Это не парадокс. В действительности 
это еще раз подчеркивает требование диалектиче-
ски подходить к анализу общественного процесса. 
Они не дали «рецептов для готовки». Они изложи-
ли необходимые элементы, чтобы не «просто» объ-
яснять мир. Мы с уважением добавляем, что часто 
даже объясняем мир неправильно.

Человечеству необходимо, сознательно и целе-
направленно, «изменить» этот непрерывно усложня-
ющийся, единственный для всех, мир. 

В этом контексте обратимся к одному из совре-
менных всемирно известных теоретиков, разрабаты-
вавших данные идеи, С.Д. Бодрунову: «В глобальном 
плане правы те, кто признает наступление эпохи «но-
вой нормальности». Но, так или иначе, описывая ее 
черты, они концентрируются на её нынешнем облике, 
не вдаваясь в глубинную суть её происхождения, «ро-
дословную», что не позволяет ни установить форми-
рующие её истинные причинно-следственные связи, 
ни оценить её возможные последующие эффекты.

Только найдя корни этого явления, мы сможем 
оценить: объективность/необъективность наступле-
ния эпохи «новой нормальности»; её неизбежность/
необязательность ее наступления; необходимость/
возможность её преодоления; следствия её и пути 
развития экономики.
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***
Сегодняшняя «новая нормальность» – это ре-

альность. Новая для нас всех реальность. И на самом 
деле – «нормальность» (почему я не снял кавычки 
с  этого слова, будет ясно ниже). Конечно, новая  – 
в смысле, для нас непривычная. И не исследованная 
в полной мере, не проработанная, если так можно 
выразиться, экономистами. И свалившаяся на не-
подготовленное общество, ученых, управленцев, 
владельцев активов, «массы народные», etc. И  черты 
ее, в общих чертах (извините за тавтологию!), подме-
чены верно. Причем она и объективно приходящая, 
и  неизбежная. А потому – «нормальная». И  проис-
текает она из объективных вещей – это начало пе-
рехода к новому этапу нашего цивилизационного 
развития, стартовому этапу нового индустриального 
общества очередной (второй) генерации.

Мы, наконец, подошли к пределу эффективно-
сти существующей модели развития. И это глубин-
ное основание тех изменений, которые мы пред-
чувствуем, замирая перед пропастью, пряча, как 
страусы, голову в песок на краю обрыва и называя 
новой (не)нормальностью это топтание на грани без-
дны. Грядут изменения, свидетелями которых мы 
еще не стали, но должны стать. Необходимы глубо-
кие реформы (Бодрунов, 2018а)».

Эти процессы, изменение модели развития, 
имеют место во всех странах. И Куба – не исключе-
ние, а специфичный и уникальный случай.

Сущность Кубинской революции неразрывно 
связана с идеями и практикой Фиделя. Куба хоро-
ший пример того, как существование конкретно-
го общественного организма зависит от внимания, 
уделенного развитию науки и технологиям, от того, 
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как надо понимать содержание категории произво-
дительных сил и их развитие. В момент написания 
этой статьи этот факт хорошо заметен: каждый мо-
жет увидеть его свидетельство, если взглянет на ре-
зультаты деятельности кубинцев в сфере биотехно-
логий в борьбе против нового «коронавируса». 

Именно полное и всестороннее развитие чело-
века всегда было и остается центром внимания ку-
бинской революции.

Мы исходим именно из понимания того, что 
«общественная жизнь является по существу практи-
ческой», является деятельностью, преобразующей 
окружавший нас мир и нас самих: совокупность всех 
отношений производства.

Необходимо помнить идеи Маркса и Энгельса, 
но не повторять их, как религиозные догмы. Надо 
развивать их, рассматривая критически, на основе 
опыта попыток коммунистического преобразова-
ния Великой Октябрьской Революции, революций 
в  Азии, Кубинской революции и революционных 
преобразований в Африке, Венесуэле, Боливии 
и других странах Латинской Америки.

Нужно решить все угрожающие человечеству 
проблемы. 

И можно их решить, прежде всего, сознатель-
но и целенаправленно действуя для всестороннего 
и полного расширенного воспроизводства способно-
стей каждого человека в соответствии с его гуманной 
сущностью, - с «совокупностью всех общественных 
отношений». То есть, сознательно и целенаправленно 
действуя для достижения всестороннего и полностью 
свободного, расширенного воспроизводства способно-
стей каждого как результат и необходимое условие 
развития всестороннего и полностью свободного, рас-
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ширенного воспроизводства способностей человечества 
как целостности, неотделимой от природы, в тесней-
шем единстве с окружающей человека природной средой. 

Это требует новой природы общественных от-
ношений и нового отношения людей к природе: но-
вого способа функционирования общественного процесса.

Где «найти» такой способ функционирования? 
Его невозможно найти в готовом виде: его необхо-
димо построить.

И, какими бы «архитекторами» мы ни были, мы 
не пчелы, вспоминая слова Энгельса, и нуждаемся 
в предварительном представлении того, что мы хо-
тим построить.

В этом случае задача особо непростая. Чело-
вечество в течение тысячелетий функционировало 
и   развивалось по-другому. И «архитекторы», кото-
рые пытались нарисовать чертежи и построить но-
вые «общественные здания», до сих пор не получали 
всех ожидаемых результатов. 

Вероятно, нужно еще раз проверить «черте-
жи», не только «структуры», но и содержание само-
го процесса строительства. Надо провести крити-
ческий анализ наших понятий, того, как они до сих 
пор работали, позволили ли успешно идти вперед 
в направлении нового видения будущего общества3. 

3	 Здесь	 мы	 употребляем	 центральное	 понятие	 прогностического	 анали-
за.	Это	метод	используется	редко,	а	зачастую	применяется	неверно:	на	
основе	определенного	 категориального	 аппарата	 проводится	диагноз	
одной	системы,	одного	процесса,	 и	разработается	 картина	желаемого	
будущего	для	него,	видение	будущего.	После	этого	посредством	коллек-
тивной	 работой	 экспертов,	 не	 только	 ученных,	 у	 применением	разных	
методы,	среди	них	и	математические	методы,	предлагаются	вероятные	
пути,	ведущие	к	этому	видению	будущего.	На	этой	основе	разрабатыва-
ется	общая	политика	и	действия	для	достижения	поставленных	целей,	
которые	будут	постоянно	и	систематически	уточняется	при	применении	
соответствующих	методов.
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В  теоретическую разработку этой проблематики 
неоценимый вклад внес С.Д. Бодрунов, как в упо-
мянутой выше книге, так и в других работах (Бодру-
нов, 2017) и в целом в научных исследованиях в рам-
ках Института нового индустриального развития 
(ИНИР) им. С.Ю. Витте (Бодрунов, 2018б; Бодрунов, 
2019; Bodrunov, 2020).

Само понимание «практики как критерия ис-
тины» часто употребляется для обоснования самых 
узких прагматических подходов, забывающих что 
«  ...тот, кто берётся за частные вопросы без предва-
рительного решения общих, тот неминуемо будет на 
каждом шагу бессознательно для себя «натыкаться» 
на эти общие вопросы. А натыкаться слепо на них 
в каждом частном случае значит обрекать свою по-
литики на худшие шатания и беспринципность (Ле-
нин, 1972, с. 368)». Необходимо действовать так, что-
бы решение текущих проблем не препятствовало, 
а напротив, содействовало внедрению в практику 
стратегии развития. Это станет возможным только 
в результате взаимосвязи политической деятельно-
сти (как процесса за пределами простого «использо-
вания власти»), с возможностями, проистекающими 
из процесса познания целостного мира, а не только 
материального производства.

Кубинский процесс преобразований, начав-
шийся после первого января 1959 года, учит нас тому, 
что, если хотим продолжать идти по пути прогресса, 
мы должны систематически проводить критический 
анализ понятий и концепций, на основе которых мы 
ведем наши действия. 

Стоит начать самого понятия «социалистиче-
ская революция». Но необходимо также регулярно 
проводить последовательно диалектическое рас-
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смотрение понятий, общих для всех общественных 
процессов, таких как политическая деятельность, 
государство, демократия, собственность, планиро-
вание, рынок и т.д. 

Важно уделить внимание и следующим пробле-
мам: 

• Вопрос об отмирании государства как про-
цесс в рамках коммунистических преоб-
разований: как этот процесс связан с его 
комплексной сущностью: с преобразовани-
ем экономики, политики, всех социальных 
отношений и институтов, идеологических 
отношений; с преобразованием всего функ-
ционирования общества, в частности с пла-
нированием и рынком?

• Действительно ли мы рассматриваем соб-
ственность как систему, отвечающую за це-
лостное функционирование общества, как 
подчеркивал Маркс, критикуя Прудона:

«В каждую историческую эпоху собственность 
развивалась различно и при совершенно различных 
общественных отношениях. Поэтому определить бур-
жуазную собственность - это значит не что иное, как 
дать описание всех общественных отношений буржу-
азного производства. (...) Стремиться дать определе-
ние собственности как независимого отношения, как 
особой категории, как абстрактной и вечной идеи, 
значит впадать в метафизическую или юридическую 
иллюзию (Маркс, Энгельс, 1955, с. 168)?»

• Как понимать государственную собствен-
ность вообще и в частности государственную 
социалистическую собственность? Каковы 
отличительные черты государственной соб-
ственности при социалистическом преоб-
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разовании, рассматриваемого как начало 
сознательного генезиса и развития «царства 
свободы»? Как понимать общественную эф-
фективность государственной собственно-
сти? В чем должна проявляться роль госу-
дарства и государственной собственности 
как действительно руководящей формы 
в системе собственности?

• Как планирование действует при функцио-
нировании общественного процесса? Явля-
ется ли оно универсальным фактором про-
гресса человечества? 

• Как возник, развивался и действовал ры-
нок? Является ли он универсальным факто-
ром прогресса человечества?

• Как взаимодействовали планирование 
и  рынок в развитии человечества, как они 
сочетались друг с другом в качестве факто-
ров прогресса? Должно ли такое взаимодей-
ствие измениться при коммунистической 
революции, в процессе полного метабо-
лического преобразования общества в его 
единстве с природой?

• Как в рамках существующего опыта социа-
листического строительства отвечали на во-
прос, какова должна быть основа сочетания 
рынка и планирования при социалистиче-
ском (коммунистическом) преобразовании? 

• Какова роль т.н. общечеловеческих ценно-
сти (например, «демократия») в процессе 
«выхода за пределы капитала»?

Мы не говорим об окончательных и универ-
сальных ответах на поставленные вопросы, о полно-
стью разработанной и законченной теории, откуда 
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можно было бы получить все необходимые ответы 
для практики: что нужно менять и как это делать. 
Нам представляется необходимым, развитие инте-
грального и системного взгляда на процессы, про-
исходящие внутри каждой системы и в её окруже-
нии, как результата взаимодействия постоянного 
и  непрерывного анализа действительности, её про-
тиворечий, с анализом предложений по реформиро-
ванию данной системы. 

Прогресс человечества предполагает тесней-
шее взаимодействие всех индивидов, в решении 
наиболее острых проблем планеты, при этом люди 
всегда выступают и как субъекты, и как объекты не-
обходимых перемен.

Мы, не только кубинцы, должны ясно разрабо-
тать видение «прогресса» как стратегическую цель, 
и решительно отвергнуть то, что не содействует или 
противостоит её достижению. Нужно определять так-
тические шаги, которые будут способствовать дости-
жению стратегических целей, без импровизации или 
волюнтаризма. Импровизация и волюнтаризм в ко-
нечном итоге приводят только к ошибкам и провалам. 

Вызовы, стоящие перед кубинским 
обществом: ответы для Кубы 
и для всего мира

В конце второго десятилетия XXI века, вероятно, во-
преки «здравому смыслу», самый острый вызов для 
Кубы не экономический, а идеологический. 

На Кубе идет борьба идей. Она началась 10 ок-
тября 1868 года и продолжается в более сложных ус-
ловиях, чем когда-либо раньше: поражение сделает 
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необходимым начать борьбу за независимость за-
ново... или исчезнуть в качестве независимой нации, 
что значило бы предать всех тех, кто отдал жизнь за 
достигнутый прогресс, а не только погибших в воен-
ных действиях.

Кубинцы должны воспринять, что в нашем об-
ществе необходимо осуществить много изменений. 

Мы со своей стороны скромно предлагаем 
в качестве пути решения проблем и гарантирования 
прогресса внимательно анализировать конкретные 
условия происходящего. В связи с этим стоит необ-
ходимо учитывать следующие положения:

• Осознавать «смысл исторического момен-
та», на этой основе проводить все «насущно 
необходимые изменения» в поисках «пол-
ных равенства и свободы», сознательно 
развивая «человеческое отношение к себе 
и к другим» в процессе «освобождения сво-
ими собственными силами», вопреки всем 
вызовам «господствующих сил внутри и вне 
социальных и национальных пределов».

• Неустанно «защищать ценности, в которые 
мы верим, ценой любых жертв»; эта борьба 
должна вестись «скромно, бескорыстно, с аль-
труизмом, солидарностью и героизмом4».

• Вести с «…неизменным неприятием лжи и вер-
ностью этическим принципам» и  с  «...глубо-
кой убеждённостью в том, что нет такой силы 
в мире, способной преодолеть силу истины 
и  идеалов» «...смелую, дальновидную и реали-
стичную борьбу», укрепляя «единство, незави-

4	 Кастро	Ф.	 Выступление	 на	 VII	 съезде	 Коммунистической	 партии	 Кубы.	
URL:	 https://www.vozdeamerica.com/estadosunidos/fidel-castro-fras-
es-celebres-hasta-la-victoria-siempre



298 А(О)нтология ноономики

симость, борьбу за наши идеалы справедливо-
сти для Кубы и для остальных стран мира5». 

Мы должны учитывать эти идеи, предложен-
ные Фиделем кубинцам, не механистически, как дог-
му, а анализировать их и реализовывать на практике 
в соответствии с конкретными условиями и с учетом 
нашего опыта. Эти идеи помогли нам решать острые 
вопросы, угрожающие прогрессу в нашем процессе 
преобразований. 

Речь идёт о составных элементах понятия «ре-
волюция», понимаемой в качестве «... основы нашего 
патриотизма, нашего социализма и нашего интерна-
ционализма.». Но эти элементы несут глубокое ме-
тодологическое содержание для всех искренно за-
интересованных в прогрессе человечества.

Человечеству необходима настоящая обще-
ственная революция, если оно хочет выстоять перед 
лицом угроз, обусловленных предшествующим раз-
витием. И вести революцию вперед, по выражению 
Че Гевары, старым «ржавым оружием» невозможно; 
невозможно использовать для продолжения револю-
ционного процесса оружие капитала, но также не-
возможно это делать оружием, которое применяли 
страны социализма, в итоге потерпевшие в прошлом 
веке поражение, при всех положительных результа-
тах и неоспоримых успехах.

Мы не можем здесь детально объяснить, что не-
обходимо делать. Во-первых, потому, что это задача 
не для одного человека и не для одной группы выда-
ющихся ученых или профессиональных политиков. 
Это ответственность всех, кто заинтересован в том, 
чтобы человечество продолжило существовать. 

5	 	Там	же
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Важно понимать, что нужно выходить «за пре-
делы капитала», и в этом смысле предлагаем некото-
рые идеи, которые являются результатом наших ис-
следований кубинского и отчасти международных 
процессов.

Нужно преодолеть узкое понимание «полити-
ки», согласного которому она есть лишь деятель-
ность, касающаяся вопросов власти. Политика как 
деятельность всегда существовала и всегда будет 
существовать, в соответствии с сущностью человека. 

Мы предлагаем подходить к ее содержанию как 
к совокупности процессов6, проистекающих из дея-
тельности индивидов, при восприятии личных, част-
ных и общественных потребностей (группы людей, 
класса,...) для организации и направления ресурсов 
(вещных и нематериальных) всех участников обще-
ственного процесса (индивидов, групп, организации, 
партий, ...общественных форм объединения людей) 
с  целью удовлетворения потребностей усилиями всех, 
на основе возможностей данной системы и в соответ-
ствии с целями (видением) данного коллективно выра-
ботанного проекта.

При таком содержании политической деятель-
ности становится возможным по-другому подходить 
к взаимоотношению субъективных и объективных 
моментов этой формы деятельности иначе пони-
мать её материально-вещную основу: понимать по-
литику как всеобщую деятельность, присущую чело-
веческой деятельности.

6	 Все	 это	 боле	 детально	 обсуждается	 в	 книге	 автора,	 которая	 через	 не-
которое	время	выйдет	из	печати,	и	в	других	трудах.	В	частности,	в	книге	
«Система	Народной	власти	и	обновление	экономической	модели:	необ-
ходимые	и	возможные	перемены».
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Мы предлагаем действительно понимать соб-
ственность как систему, а не просто повторять это 
как пустой лозунг. 

Надо действовать последовательно, чтобы 
определить конкретную систему собственность, то 
есть сделать «...не что иное, как дать описание всех 
общественных отношений... (Маркс, Энгельс, 1955, 
с.  168)» производства данной общественной систе-
мы, данного конкретного общественного организма, 
в  определенный исторический момент. При этом 
обратим внимание, что пытаться «(...) дать опреде-
ление собственности как независимого отношения, 
как особой категории, как абстрактной и вечной 
идее, значит впадать в метафизическую или юриди-
ческую иллюзию (Маркс, Энгельс, 1955, с. 168)». 

Надо подходить к собственности как к истори-
чески определенной системе отношений, исходящей 
из отношений в процессе труда, из отношений чело-
века с природой, до идеологических представлений 
человека, как активно действующих элементов. Эта 
система есть ядро всего процесса функционирова-
ния общества, она меняется исторически и в зависи-
мости от специфики данного процесса: производства 
условий жизни и самого индивида; производства, 
освоения и расширенного воспроизводства условий 
и самой жизни общественными индивидами. В на-
шем фокусе – общественные отношения, неотделимые 
от отношений с природой в исторически конкретном 
меняющемся процессе труда.

Исторически конкретно определенные про-
цессы управления общественной жизнью являют-
ся существенными составляющими этой системы: 
политика воспринимается как интегрирующая де-
ятельность, не только и не просто как «концентри-
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рованное выражение» экономической деятельности. 
Эти два момента диалектически связанны между 
собой. В основе этой диалектики лежат противоре-
чия отчуждение – эмансипация, индивид – общество, 
в их конкретных проявлениях, связанных с процес-
сами общественного разделения и иерархически 
общественного разделения труда. При разрешении 
этих противоречий генерируется, функционирует 
и  развивается государство, с содержанием и кон-
кретными выражениями (структурами, процессами, 
и т. д., и т. п.), с соответствующими историческими 
типами системы собственности, и существуют пла-
нирование и рынок, как исторически конкретно 
определенные системы. 

Выделим три исторических типа систем соб-
ственности. Они могут существовать в одно и то же 
время, в разных местах: 

• первоначальная, первобытная, «оригиналь-
ная» система, которую еще можно встретить 
в странах Африки, Латинской Америки 
и других регионах мира.

• в результате распада такой системы в раз-
личных условиях появилась система «част-
ной враждебной собственности», которая 
развивалась по-разному в различных услови-
ях, вплоть до появления системы капитала.

• как показал Маркс, и как доказывает жизнь, 
система капитала как выражение системы 
частной враждебной собственности, гене-
рирует конфликты, не разрешимые самой 
системой, и должна быть снята (aufhebung) 
новой системой собственности. 

Противоречия системы частной враждебной 
собственности ставят человечество перед необхо-
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димостью осуществить революционный переход «за 
пределы» (aufhebung) капитала, или исчезнуть.

Выходить за пределы капитала значит выхо-
дить за пределы старого «общественного метабо-
лизма», выходить «за» систему частной враждебной 
собственности целиком, а не просто снять или пре-
образовать её элементы. 

Прогресс человечества зависит от успехов 
в  этом процессе. И это тесно связано с развитием 
научного познания… но не только. 

Куба 2018: 
что может быть дальше?

«… теорию и практику социализма 
следует развивать и записывать».

Фидель Кастро Рус.
«Сто часов с Фиделем», глава 19

 
Для Кубы идет борьба идей, и она представляет со-
бой борьбу, ход которой решает будущее кубинской 
нации: переживание опыта других попыток социа-
листического реформирования ведёт к фатальным 
последствиям.

Куба находиться сейчас на своеобразной стадии 
развёртывания процесса социалистической трансфор-
мации: идёт коренная перестройка всей системы её обще-
ственных отношений. Происходят преобразования всех 
элементов функционирования процесса производства 
и воспроизводства общественной жизни.

Реформа проводится под названием «процесс 
обновления экономической модели», основы кото-
рого изложены в «Концептуализации социально-
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эко номической модели Кубинского социалистиче-
ского развития». В этом отношении важны и другие 
документы: «Направления экономической и соци-
альной политики Партии и Революции до 2021 года» 
и «Основы национального плана Экономического 
и социального развития до 2030: видение нации, оси 
и стратегические сектора».

Процесс социалистической трансформации 
на Кубе до сих пор происходил под воздействием 
комплекса сил. Эта система является результатом 
разрешения противоречий, свойственных социали-
стическим преобразованиям как начальным про-
цессам коммунистической трансформации обще-
ства в  специфических условиях Кубы. Эти условия 
во многом определялись отношениями Кубы с раз-
личными правительствами США, которые последо-
вательно стремились достичь своих целей по отно-
шению к Кубе, начиная с восемнадцатого века. 

Куба начала свой социалистический путь с со-
стояния страны, которая не развивалась: это ди-
намическое состояние, – не просто «неразвитая 
страна» - содержание которого не ограничивается 
только экономической отсталостью, определяется 
не только особенностью структурных внутренних 
черт; в нем решающую роль играют внешние связи. 
Очень важно при преодолении такого состояния по-
следовательно применять марксистское понимание 
о развитии производительных сил. В случае Кубы 
это состояние определялось и тем, что страна до 1-го 
января 1959 была фактически неоколонией США.

В текущем процессе реформ объективно происхо-
дит коренное преобразование основ, ядра системы про-
изводства и воспроизводства жизни, действующей в ку-
бинском обществе: кубинской системы собственности. 
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Реформа начинается в контексте, который яв-
ляется результатом взаимодействия целенаправлен-
ных изменений на основе сознательных, продуманных 
экономических действий, начатых ещё с 90-х годов про-
шлого века, с целью выйти из кризиса «особого периода». 
Такие изменения взаимодействуют с другими, неко-
торые из них сознательно пагубно влияют на социа-
листическое развития.

На Кубе сейчас образуется нестабильный кон-
текст: говоря языком математики и физики — осо-
бая «точка перегиба» в ходе кубинского социалисти-
ческого развития.

Есть одна очень важная черта текущего момен-
та, которую необходимо иметь в виду при анализе 
происходящих процессов и особенно при концепту-
альной разработке этих процессов, обосновании на-
правления реформ и принятии решений.

Куба уже прошла сравнительно длинный путь со-
циалистических преобразований, со своими успехами, 
недостатками и ошибками, при особых внешних гео-
политических условиях, которые нельзя игнорировать 
и которые значительно влияли на внутренние процессы. 

Куба до сих пор развивала свою собственную об-
щественную систему, сохраняя в производстве и вос-
производстве особенные общественные отношения, 
на основе которых она сумела противостоять тяжелей-
шему экономическому кризису 90-х, не развалилась, не 
демонтировала эту систему, хотя и пережила сильные 
потрясения во всех составляющих её элементах. 

Эта ситуация существенно отличается от той, 
которую характеризовали Кубу после победы рево-
люции 1959 года.

Сейчас необходимо существенно «скорректи-
ровать курс», усовершенствовать, в соответствии 
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с нашим опытом и учитывая опыт других стран, все 
элементы процесса развития, структуру и особенно-
сти функционирования системы, сохраняя при этом 
сущность стратегической цели: процесса коммуни-
стической эмансипации. Было бы грубой ошибкой 
думать, что сей час можно «начать с нуля», полно-
стью отказаться от достигнутого уровня обществен-
ных отношений, как будто все сделанное «никуда не 
годится». 

Сейчас нужно перейти на новую ступень. Необ-
ходимо сознательно и целенаправленно оторваться 
от старого способа функционирования производства 
и воспроизводства системы общественных отноше-
ний, сохраняя при этом непрерывность развёрты-
вания рождающихся социалистических отношений. 
Нужно упрочить всё положительное, что было до-
стигнуто за более чем 60 лет, и полностью устранить 
все причины ошибок и недостатков, чтобы достичь 
гармоничности и прочности в действиях, обуслов-
ливающих темпы и содержание изменений, гаран-
тируя самоподдержание прогресса. 

Сегодня как никогда раньше важно действовать 
аккуратно в процессе разрешения всех противоречий 
общественной жизни, смотреть вперёд, и для этого 
нужно как можно более строго и внимательно иссле-
довать все возможные тенденции процессов развития 
общества, разрешения старых и новых противоречий. 
Нужно отказаться от спонтанности, стихийности, им-
провизации и волюнтаризма в принятии решений: не-
обходимо иметь ясное представление о желаемом бу-
дущем. Желаемое — не в качестве предопределённой 
схемы, а в качестве постоянно уточняемой картины. 

Уже не первый раз при социалистическом пре-
образовании на Кубе выдвигается лозунг реформ, 
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это происходило под разными названиями, только 
не под названием «реформы». 

Постоянные призывы к «исправлению», возвра-
щению к попыткам решения старых, не решённых 
при предыдущих попытках проблем, заставляют нас 
обратить внимание на то, что «… Организм, все вре-
мя подвергающийся исправлениям, может как тако-
вой прекратить своё существование (Alhama, Alonso, 
Cuevas, 2001, p. 1010)». Это и есть реальная угроза на-
шему процессу социалистического преобразования.

В текущем процессе «исправления» необходи-
мо обращать внимание на две существенных состав-
ляющих общественного развития в целом, которые 
ещё более значимы в контексте коммунистических 
преобразований и не имеют одинаковой трактовки 
в политической науке и практике:

• Оптимизация функционирования и развития 
системы производительных сил, понимая под 
последней категорией достижения в наиболее 
широком спектре сфер общественной жизни. 

• Усовершенствование политической дея-
тельности. Необходима интенсификация 
социалистического участия людей в обще-
ственном процессе и тесно связанное с этим 
усовершенствование взаимодействия поли-
тики и экономики в процессе социалистическо-
го строительства.

В текущем процессе реформ заметен акцент на 
экономику, поиск путей достижения необходимых 
результатов развития, на рост результатов функцио-
нирования нашей системы производительных сил, на 
итог производства материальных благ и услуг. И оце-
нивается такой подход с помощью узких критериев 
рентабельности и экономической эффективности.
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К процессам в экономике часто относятся про-
сто как к процессам получения новых ресурсов, а не 
как общественно-экономическим процессам, произ-
водящим и воспроизводящим отношения между ин-
дивидами в хозяйственных структурах и в обществе 
в целом. Недостаточно анализируются последствия 
того, как протекают определяющие процессы функци-
онирования и развития материального производства 
в качестве элементов системы собственности, ядро 
процесса производства и воспроизводства самих людей, 
освоения человеческой сущности.

В этом смысле отмечаются тенденции к образо-
ванию потенциально конфликтных ситуаций в соот-
ношении между краткосрочными целями развития 
производительных сил, получения быстрых эконо-
мических результатов, и стратегическими целями 
обеспечения социалистического общественного разви-
тия, неразрывно связанными с задачами существования 
Кубы как независимой нации. 

Обостряет эти противоречия тот факт, что, 
в  отличие от предыдущих процессов реформ, в те-
кущем «процессе обновления» заметны недостатки 
в  действиях, направленных на системное усовер-
шенствование политической деятельности.

Сейчас необходимы новые теоретические под-
ходы к экономической и политической деятельно-
сти, и на этой основе есть запрос на новую практи-
ку в кубинском процессе преобразований. Многим 
может показаться парадоксальным, что кубинский 
процесс воспринимает себя в качестве последова-
тельно следующего идеям марксизма.  Одни скажут, 
что «вся правду уже сказана Марксом и Энгельсом», 
другие будут утверждать, что сказанное Марксом 
и  Энгельсом уже «устарело». Но оба утверждения 
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ошибочны. Сам Маркс требовал развивать полити-
ческую экономики через анализ труда, и вместе с Эн-
гельсом они предлагали идеи, которые необходимо 
анализировать и развивать целостно, а не выбирая 
фрагменты текста, часто даже не учитывая характер 
текста. Они основали базис для движения к  новой 
экономике, связанной с новым содержанием поли-
тики, как части нового способа производства и  ос-
воения общественных отношений. Идеи ноономики, 
изучающие изменения материального производства, 
результаты научного познания и технологий в их 
взаимосвязи с общественными отношениями, не-
сомненно, могут делать заметный вклад в движение 
по новому пути, пути действительной «человеческой 
эмансипации».

Мы имеем в виду системное усовершенствова-
ние политической деятельности, которое является 
требованием самого процесса революционных пре-
образований. Это станет переходом на необходимый 
и возможный в наших условиях уровень. 

Необходим экономический рост, подкреплён-
ный участием в политике индивидов, заинтересо-
ванных в социалистическом развитии общества, 
в  процессе социалистического управления эконо-
мическими преобразованиями и в противостоянии 
всем угрозам и трудностям. Необходимо новое содер-
жание политики при социалистическом преобразовании 
общества: при «отмирании государства», «отмирании 
классов», при преобразовании сочетания «рынок- плани-
рование» и т.д. 

На Кубе сущностью этого процесса является усо-
вершенствовать (в соответствии с «видением страны», 
который проанализировали и приняли большинство 
кубинцев по итогам VII съезда Коммунистической 
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партии Кубы) функционирование единства Комму-
нистической партии Кубы и нашей формы организа-
ции государства — Системы Народной Власти. Они 
должны действовать в единстве с нашей системой об-
щественных организаций, особенно профсоюзов. Но 
на данный момент сохраняются и воспроизводятся, 
а иногда и углубляются, недостатки и ошибки, вскры-
тые в предыдущих процессах реформ. 

Критический «дух» – подход систематичного 
критического анализа и внедрения всего необхо-
димого для непрерывного стремления к совершен-
ствованию – должен быть неотъемлемой чертой на-
шего процесса социалистических преобразований, 
и  в  этом смысле он должен быть постоянной и не-
отъемлемой составляющей данного процесса. 

Такой подход был выражен тогда, когда Фидель 
Кастро определил содержание понятия «Революция», 
которое мы считаем точным определением того, что 
должно характеризовать социалистическую револю-
цию.7 

Но наряду с последовательными революцион-
ными критиками есть те, кто приспосабливается 
к переменам для личной выгоды, есть безоговороч-
7	 В	своей	речи	1	мая	2000	года,	он	сказал:	«Революция	–	это	смысл	исто-

рического	момента,	это	насущно	необходимые	изменения,	это	полные	
равенство	и	свобода,	это	человеческое	отношение	к	себе	и	к	другим,	это	
освобождение	 своими	 собственными	 силами,	 это	 вызов	 господствую-
щим	силам	внутри	и	вне	социальных	и	национальных	границ;	это	защита	
ценностей,	 в	 которые	 мы	 верим,	 ценой	 любых	жертв;	 это	 скромность,	
бескорыстие,	 альтруизм,	 солидарность	 и	 героизм;	 это	 смелая,	 дально-
видная	 и	 реалистичная	 борьба;	 это	 неизменное	 неприятие	 лжи	 и	 вер-
ность	этическим	принципам;	это	глубокая	убеждённость	в	том,	что	нет	
такой	силы	в	мире,	которая	способна	 	преодолеть	силу	истины	и	идеа-
лов.	Революция	–	это	единство,	независимость,	борьба	за	наши	идеалы	
справедливости	для	Кубы	и	для	остальных	стран	мира,	это	основа	наше-
го	патриотизма,	нашего	социализма	и	нашего	интернационализма».	Ка-
стро Ф.	Выступление	на	Первомайской	демонстрации	2000	г.	URL:	http://
www.cuba.cu/gobierno/discursos/2000/ing/f010500i.html
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ные сторонники того, что «предлагается» предста-
вителями власти. Ни те, ни другие не помогают раз-
вивать процесс реформ. Их действия противоречат 
принципам и подходам, которые были обозначены 
лидерами революции на предыдущих фазах про-
цессов реформирования: принимать все сказанное 
сверху без критического анализа – значит отрицать 
подлинный дух социалистических преобразований, 
действовать фактически против того, что неодно-
кратно требовали Фидель и Рауль от всех нас, в ко-
нечном итоге, такой подход не помогает исправлять 
ошибки, а наоборот, усугубляет их. 

В связи с этим сейчас также отмечаются кон-
сервативные тенденции, противоречиво взаимодей-
ствующие с «очень перестроечными» тенденциями. 
Все они сходятся в подходе, обосновывающем необ-
ходимость стараться достичь «социализма возмож-
ного в наших условиях», и за ними могут скрываться 
регрессивные тенденции, прямые стремления вы-
ступить против социалистического строительства 
на Кубе. 

Всё это, само собой, представляет явную угро-
зу текущим реформам, которые непосредственно 
связаны с объективной сменой лидерства на выс-
шем уровне руководства. Угроза усиливается перед 
объявленным и неизбежным обновлением в высших 
структурах партии и государства, после смерти Фи-
деля. 

Необходимо добиться того, чтобы наш процесс 
реформирования произошёл без расколов, без «трав-
матической смены поколений». В этом отношении не 
должен быть забыт печальный опыт Советского Союза.

Социализм как необходимо сознательный про-
цесс и практика демонстрирует, насколько сложным 
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является изменение в сознании индивидов в ходе со-
циалистической трансформации. Кубинский опыт, 
со своими позитивными четами и результатами, 
в этом смысле не является исключением, и поэтому 
кубинское лидерство всегда подчёркивало роль иде-
ологической работы. 

Сейчас мы отмечаем значительные недостатки 
в идеологической работе, начиная с концептуализа-
ции процесса обновления и заканчивая тем, как она 
преподносится в выступлениях политических деяте-
лей.

Угрозы сейчас многократно усиливаются, по-
тому что приходится противостоять попыткам реви-
зии нашего курса развития, которые представляют 
собой не открыто выраженные идеям или открыто 
контрреволюционные политические действия. Они 
чаще всего подаются завуалированно, в виде «но-
вых», «свежих идей», «необходимых» для построения 
социализма «возможного в наших условиях». Эти 
идеи представляются примерами «нового пути» по-
строения социализма, но на самом деле внедряют 
ценности либерализма и социал-демократии.

Даже после утверждения документов VII съез-
да («Концептуализации….» и др.) мы все еще испыты-
ваем недостаток общественно признанных идеологиче-
ских концептуальных ориентиров, которые помогли 
бы сформулировать необходимые подходы для раз-
работки конкретных действий в направлении «жела-
емого будущего», к которому мы должны стремить-
ся.

Ошибки особенно заметны, когда обсуждают-
ся значение различных форм собственности, курс 
реформирования системы управления предприятий 
и  роль рынка. Нет достаточно глубокого анализа 
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рынка как специфической общественной системы от-
ношений.

Отсутствует глубокое понимание необходимо-
сти нового содержания деятельности государства, 
роли избранных представителей при социалистиче-
ском преобразовании и их специфики на современ-
ном этапе. В частности, отсутствует анализ роли 
государства в новом содержании процесса обще-
ственного планирования. 

Планирование всегда трактовалось как опре-
деляющая черта при социалистическом развитии 
и  рассматривалась в противопоставлении рынку. 
Планирование – стержень функционирования и раз-
вития социализма. Но планирование существует 
и при капитализме, при этом оно не воспроизводит 
«социализм» в капиталистических странах, и как 
рынок, именно рынок капитала, оно продолжало 
характеризовать весь имеющийся опыт социали-
стических преобразований: в чем же действитель-
ная сущность такого противоречия? Понимаем ли 
мы сущность рынка и планирования в человеческом 
развитии? Каково должно быть сочетание этих фе-
номенов в  процессе социалистического строитель-
ства? Почему функционирование планирования 
в ходе социалистического преобразования трактует-
ся в качестве узкого экономического процесса?

Причиной воспроизводства таких ошибок яв-
ляется отсутствие ориентиров (концептуальных об-
разцов) и представлений о желаемом социалистиче-
ском воспроизводстве общества. На это также влияет 
появление некоторых «других ориентиров», игра-
ющих заметную роль в работе наших СМИ. В этом 
смысле бросается в глаза то, как наша пресса актив-
но освещает деятельность предприятий новых форм 
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собственности – негосударственных и смешанных, 
с участием иностранного капитала – подчёркивая их 
«экономические успехи». Постоянно превозносится 
«эффективность» и «результативность» «новых форм 
ведения хозяйства», и в то же время недостаточно 
глубоко анализируются последствия распростране-
ния таких форм в обществе, специфика их функци-
онирования как особых системы социально-эконо-
мических отношений. 

Сейчас уже существуют примеры функциони-
рования таких предприятий фактически по прави-
лам самого грубого капитализма, при отношениях 
жестокой эксплуатации и отсутствии социальных 
прав нелегальных работников предприятий. Даже 
там, где работники формально работают легально, 
они должны терпеть различные формы «скрытой» 
эксплуатации, игнорирования законов, что связано 
со слабым и неэффективным общественным кон-
тролем, с недостаточно четко установленной ролью 
партии, профсоюзов и органов народной власти, 
с  размытым определением взаимоотношений госу-
дарства с разными формами собственности. 

Другой проблемой является одностороннее 
представление информации нашими СМИ. Напри-
мер, когда освещаются новости из некоторых стран, 
которые пока что считаются социалистическими, 
происходящие там события передаются некритиче-
ски. Это способствует тому, что данный опыт пред-
ставляется как безупречный пример, возможная 
«модель» развития для нашей страны. 

Выше изложенные проблемы и недостатки, пе-
реплетаясь между собой, оказывают существенное 
воздействие на выработку сугубо инструментальных 
подходов к анализу противоречий нашего процесса 
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реформ. Эти негативные черты препятствуют чёт-
кой формулировке и классификации возникающих 
противоречий и, тем самым, препятствуют выработ-
ке необходимого системного подхода при принятии 
политических решений и осуществлении конкрет-
ных действий в нашем «процессе обновления».

В частности, обозначенные недостатки пре-
пятствуют консолидации процесса планирования: 
планирования, как процесса не просто узко эконо-
мического, а комплексного интегрального процесса, 
которые начинается с индивидов на рабочем месте, 
в семье, в месте жительства... во всех моментах про-
цесса воспроизводства общественной жизни как це-
лостного процесса.

Создаются условия для все более широкого 
применения узких, прагматических подходoв, ко-
торые позволяют решить конкретные проблемы на-
шей системы производительных сил. Но они риску-
ют создать новых субъектов и социальные практики, 
не воспроизводящие социалистическую природу 
общества, которые будут пытаться участвовать в по-
литической жизни и приобщаться к политической 
деятельности. Это может стать фактором разложе-
ния даже той «модели», которая создала условия для 
их появления и существования, и в конечном итоге 
начнет воспроизводить тенденции, подрывающие 
социализм. 

Такие подходы ярко проявляются тогда, когда 
в партийных документах недостаточно точно трак-
туется тема собственности, товарно-денежных от-
ношений, рынка как системы, планирования как об-
щественного процесса, их места и роли в процессе 
производства и воспроизводства с момента создания 
материальных оснований жизни до идеально-духов-
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ных составляющих социалистического преобразова-
ния общества.

В документах провозглашается, что систе-
ма социалистического планирования есть основное 
средство управления национальной экономикой и не-
обходимо учитывать изменения в методологиче-
ских, организационных и управленческих аспектах 
планирования. Это предполагает учитывать функ-
ционирование рынка, влиять на него, принимая во 
внимание его характеристики, осваивать различные 
формы отраслевого и территориального планирова-
ния, развивать новые методы контроля, что откры-
вает новые потенциальные возможности для разви-
тия общественных отношений. 

Однако планирование продолжает трактовать-
ся в узком смысле, как процесс, в сущности, эконо-
мический и технический. Не отрицая того, что он 
касается всех сфер жизни общества, утверждается, 
что процесс планирования охватывает, прежде все-
го, производство материальных благ и технические 
способы его организации. При этом недостаточно 
рассматривается роль индивидов во всех проявле-
ниях их общественной жизни, отсутствует трак-
товка процесса планирования как действитель-
но общественного процесса с самого его генезиса 
и развёртывания. 

Понимание товарно-денежных отношений 
и  роли рынка в нашем обществе сохраняется на 
уровне обсуждений былых времен, уже доказавших 
свою несостоятельность и несовместимость с зада-
чей создания предпосылок успешных социалистиче-
ских преобразований.

Данные подходы предлагают использовать 
«контролируемый» рынок или отдельные элементы 
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рынка в нашей экономике, предполагая, что «в соци-
алистических условиях» они не будут иметь таких же 
последствий как при капитализме. Подобные подхо-
ды, которые даже не объясняют, как планирование 
будет «сочетаться с рынком» и учитывать «его осо-
бенности», забывают о сущности рынка как динами-
ческой системы отношений. Это чревато рисками 
и реальными угрозами в специфических условиях 
Кубы. Кроме того, необходимо учитывать историче-
ский опыт социалистических преобразований, кото-
рый привёл в ряде стран к реставрации капитализма 
в ХХ веке. Эти моменты очень важны при внедре-
нии новых форм собственности и при изменении го-
сударственных форм собственности. 

Мало внимания уделяется возникающим изме-
нениям в социально-экономических отношениях: 
процесс хозяйствования («менеджмент») неотделим 
от системы отношений собственности, он является 
её существенным моментом. Отсутствует необходи-
мый анализ социальных последствий, которые уже 
объективно проявляются в росте дифференциации 
уровня жизни населения, при том, что не результат 
собственного труда, усилий и отдачи обществу, а ре-
зультате эгоистического и «новомещанского» пове-
дения индивидов становятся значимыми факторами 
увеличения личного благосостояния.

Такие перемены наряду с другими последстви-
ями требуют иной роли государства по сравнению 
с той, что была до появления новых форм собствен-
ности. Это государство должно выступать не про-
сто в качестве «государства регулятора», внешне-
го «координатора», как предлагают некоторые. Это 
государство должно быть системой, посредством 
которой все участвуют в управлении обществом под 
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эффективным руководством всех заинтересованных 
в социалистических трансформациях. 

Внедрение экономических преобразований 
оказывает значительное влияние на всю систему об-
щественных отношений, от материального произ-
водства до идеологии. 

Как показывает опыт СССР и стран Централь-
ной и Восточной Европы, такие перемены суще-
ственно влияют на ядро системы производства 
и воспроизводства общественной жизни, а ошибки 
здесь могут стратегически иметь отрицательные по-
следствия.

Процесс внедрения в жизнь основных положе-
ний партийных документов является основой теку-
щего «процесса обновления», которые объективно 
изменяет общественную систему в целом. Но такой 
процесс не является системным и комплексным. 

«Процесс обновления» – коренное изменение 
всех общественно-производственных отношений ку-
бинского социализма. Идет коренное преобразование 
системы общественных отношений, от чисто объек-
тивных до идеологических отношений. Идет рефор-
ма объективно действующей системы собственности 
Кубы.

Нам необходимо достичь гегемонии системы 
государственных предприятий (вообще государствен-
ной собственности во всех её проявлениях), «обнов-
ленных» после реформы, которые играли бы опре-
деляющую роль в артикуляции различных форм 
собственности. Это необходимый результат и  пред-
посылка эффективного процесса общественного 
планирования как коллективного строительства, на-
чинающегося от индивидов как производителей и по-
требителей.
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Для достижения синергии эффектов запущен-
ных преобразований следует системно продумать 
и внедрить в жизнь все политические решения и кон-
кретные действия, на основе руководящей роли ключе-
вых общественных субъектов, таких как: 1. Трудовые 
коллективы; 2. Территориальные единицы; 3. Госу-
дарство как социальный институт, способный выра-
зить действия индивидов в производстве и воспро-
изводстве новой природы общественной жизни.

При учёте внешнего контекста кубинского про-
цесса преобразований нужно обратить особое вни-
мание на процесс «нормализации» отношений с пра-
вительством США, который официально начался 
с  17 Декабря 2014 года. Само применение термина 
«нормализация» имеет идеологические последствия, 
как показывают события на Кубе и действия Трампа. 
Мы не имеем право на ошибку, как не имеем право 
быть наивными. Необходимо учитывать и контекст, 
окружающий Кубу. Например, потенциальные изме-
нения в Венесуэле и в целом в Латинской Америке. 

Последнее, но не менее важное.
Даже соглашаясь с тем, что в партийных доку-

ментах даётся важная основа для работы над пере-
менами, приходится признать, что существуют очень 
серьёзные недостатки их понятийного обоснования, 
их концептуализации. Преодолев эти недостатки, мы 
могли бы помочь обеспечить более широкое и эф-
фективное внедрение на практике целей преобразо-
ваний, развивая и обогащая их взаимодействие с бо-
лее точно и строго определёнными противоречиями 
действительности, на которые мы хотим оказывать 
влияние. Это позволило бы создать последовательно 
системный подход к выработке политических реше-
ний и осуществлению конкретных действий.
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Такие ошибки открывают простор для усиле-
ния тенденций к импровизации и волюнтаризму, 
определяют нехватку когерентности в процессе об-
новления, что препятствует эффективному рефор-
мированию системы общественных отношений. 

Мы не говорим об окончательных и универ-
сальных ответах на поставленные вопросы, о полно-
стью разработанной и законченной теории, откуда 
можно было бы получить все необходимые ответы 
для практики: что нужно менять и как это делать. 
Нам представляется необходимым развитие инте-
грального и системного взгляда на процессы, иду-
щие внутри системы и в её окружении, как резуль-
тата взаимодействия постоянного и непрерывного 
анализа действительности, её противоречий с ана-
лизом предложений по реформированию системы. 
Это предполагает тесное взаимодействие всех ин-
дивидов, заинтересованных в укреплении процесса 
социалистического развития и институтов нашего 
общества, как субъектов и объектов необходимых 
перемен. Мы должны решительно отвергать то, что 
не содействует или даже противоречит стратегиче-
ской цели преобразований, определяя те тактиче-
ские шаги, которые будут способствовать достиже-
нию стратегических целей, без импровизации или 
волюнтаризма. 

Импровизация и волюнтаризм в конечном ито-
ге только приводят к ошибкам и провалам, что, как 
показывает опыт других попыток социалистическо-
го реформирования, ведёт к фатальным последстви-
ям.

Недостаточно осознать, что многое нужно ме-
нять; недостаточно быть недовольными существу-
ющим состоянием дел и стремиться устроить все 
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по-другому. Нужно ясное представление того, что 
надо менять, с какой целью, в каком направлении, как 
менять. Особенно важно определить всё это в процессе 
дискуссии с участием всех заинтересованных в социали-
стическом процессе субъектов.

Куба сегодня нуждается в переменах в экономи-
ке, необходимых для поддержания и эффективного 
стимулирования социалистического развития. Од-
нако они должны сопровождаться и, по возможно-
сти, опережаться политическими переменами. Это 
– сложное диалектическое взаимовлияние. Если не 
обращать внимания на данную проблему, то это мо-
жет привести к рождению тенденций, противосто-
ящих социалистической траектории развития. Надо 
признать, что такие тенденции уже присутствуют 
в кубинском обществе, находя своё отражение в эго-
истическом поведении, с воспроизводством индиви-
дуализированных индивидов, думающих эгоистиче-
ски, исключительно о себе.

Борьба идей кубинского народа продолжается 
в более сложных, чем когда-либо раньше, условиях. 
И в этой борьбе решающую роль призвано играть 
научное познание, в частности общественные науки, 
в рамках которых развивается как таковая экономи-
ка, во взаимодействии с политологией и другими на-
уками.
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Ноономика и геополитическая 
экономия: естественные 
союзники 

Радика Десаи
Директор, профессор Исследовательской группы проблем ге-
ополитэкономии Университета Манитобы (Канада)

Современное представление о хорошо организован-
ном обществе неизбежно связано с концепцией изо-
билия, созданной развитием социальных производ-
ственных возможностей человеческого общества, 
которые так стремительно развивались на протяже-
нии веков. Рассматриваем ли мы теорию «научного» 
социализма в противоположность «утопическому» 
социализму Маркса и Энгельса (Engels, 1880/1970) или 
экономическую теорию Кейнса (Keynes, 1930/1963), 
изложенную в «Экономических возможностях для 
наших внуков», – вывод один: производство и техно-
логии имели решающее значение. Хотя в наше вре-
мя экологические важнейшие проблемы – измене-
ние климата, утрата биоразнообразия и загрязнение 
окружающей среды – заставили многих говорить 
об «отрицательном экономическом росте» (Victor, 
2008)  – убедительный аргумент)), и хотя эти взгля-
ды в отношении экологических последствий роста 
и бесконечного и бездумного желания потреблять 
безусловно верны, мы должны высказать по крайней 
мере три соображения. Во-первых, в течение деся-
тилетий неолиберализма, даже при замедлении ро-
ста, размер экологического ущерба увеличивается. 
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Очевидно, что низкие темпы роста сами по себе не 
являются синонимом защиты окружающей среды. 
Все зависит от того, как измеряется рост. Даже при 
самой экологически-ориентированной экономики, 
предусматривающей сокращение использования ре-
сурсов и земельных угодий и даже исключение по-
требления ископаемого топлива, можно наблюдать 
рост. Во-вторых, решение самих важнейших про-
блем предполагает использование более совершен-
ных технологий, работающих в гармонии с окружа-
ющей природной средой даже без роста. Вот почему 
так важно определить социально-ориентированные 
приоритеты и культурную сферу, которая будет сво-
бодна от импульсных воздействий коммерции, сти-
мулирующей бессмысленное и социально разруши-
тельное потребление. И, наконец, воздействие на 
окружающую среду предполагает, даже если это не 
всегда можно выразить словами, демократически 
планируемую экономику именно того типа, который 
имели в виду Маркс или Кейнс. 

Однако Запад сталкивается с некоторыми 
очень серьезными препятствиями на пути к дости-
жению этих целей. Система понятий и идеология 
приверженцев основного направления экономиче-
ской теории, усовершенствованная за четыре деся-
тилетия неолиберализма, просто прославляет капи-
тализм в  силу того, что он поставил себе в заслугу 
достижение самых высоких темпов роста и  техно-
логических разработок без всеобщего или центра-
лизованного планирования. Действительно, чего 
же еще ожидать. Однако за те же десятилетия не-
олиберализма западные левые выработали свою 
собственную форму неолиберализма, достигли кон-
сенсуса против планирования и против партийной 



Радика Десаи. Ноономика и геополитическая экономия: 
естественные союзники 

327

политики, направленной на его осуществление. Вме-
сто этого они придерживаются того, что я называю 
прудонистской экономикой небольшого, децентра-
лизованного производства и беспартийной сетевой 
политикой или политикой небольших, локальных 
и  отдельных групп, связанных, если вообще мож-
но говорить о  каких-либо связях, только лишь не-
прочными сетями (Desai, 2011). Благодаря вторже-
нию «троянского коня» неоклассической экономики 
в самые цитадели марксизма в течение одного-двух 
десятилетий после появления последнего (инфор-
мация о вышеуказанном событии и его разруши-
тельных долгосрочных последствиях для западного 
марксизма содержится в работах Десаи (Desai, 2010, 
2016, 2017, 2020a, 2020b), большая часть западных 
левых, включая их марксистский костяк, на самом 
деле, зачастую во главе с  марксистским костяком, 
считает капитализм практически прометеанской си-
стемой. Он считается превосходящим любую другую 
систему и, конечно же, любую систему, основанную 
на планировании, с точки зрения способности раз-
вивать общественный производственный потенциал 
или, выражаясь марксистскими терминами, разви-
вать производительные силы. 

Падение Берлинской стены и распад СССР 
хотя и произошли по причинам, совершенно не за-
висящим от давления Запада или экономическо-
го успеха Запада (Kotz, 1997), вызвали совершенно 
ничем не мотивированный триумфализм Запада, 
который сопровождался заявлениями о том, что 
исторические процессы достигли своей «конечной 
остановки», которая называется капитализм и либе-
ральная демократия. Это также усилило тенденцию, 
существующую среди западных сторонников ради-
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кальных убеждений, заключающуюся в стремлении 
дистанцироваться от любых подходов, основанных 
на централизованном планировании или партийном 
принципе. 

Удивительно то, что эта точка зрения закре-
пилась на протяжении десятилетий неолиберализ-
ма, как раз в то время, когда по логике вещей, от 
нее должны были отказаться. В конце концов, не-
олиберальные политические меры не смогли воз-
родить капитализм после того, как его рост замед-
лился в  1970-е годы (Brenner, 1998, 2009), несмотря 
на меры по снятию ограничений с капитала в целях 
возрождения его «природного духа», отказа от жест-
кого государственного регулирования и подавления 
влияния профсоюзов. Более того, страны с большей 
степенью государственного вмешательства и плано-
вой экономикой, возглавляемые Китаем с  его ком-
мунистической государственной партией и вклю-
чая другие страны БРИКС, демонстрировали более 
высокие темпы роста за те же десятилетия. Уже 
в  конце 2000-х ведущие законодатели мнений гото-
вили западные страны, считающиеся доминирую-
щими нациями мира, к надвигающемуся «затмению» 
(O’Neil, 2001). Ускорение произошло только после 
2008 года, когда достигли своего пика развивающи-
еся на протяжении десятилетий процессы возраста-
ния роли финансового сектора – серии международ-
ных и национальных финансовых пузырей, которые 
лопались с поразительной регулярностью в ходе ше-
ствия неолиберализма, которые обеспечивали, по 
крайней мере, слабый рост за счет своего «эффекта 
благосостояния» (одновременно удерживая стои-
мость доллара за счет искусственного финансового 
спроса на него (Desai, 2013a, Десаи, 2020). После это-
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го, хотя международные финансовые потоки и  вос-
становились после стремительного сокращения, 
они на 65 процентов отставали от показателей пика 
2007 года, а рост на Западе, и без того медленный на 
протяжении десятилетий неолиберализма, совсем 
замедлился. Благодаря сочетанию политики жест-
кой экономии для многих антикризисных мер и мер 
поддержки, оказываемых центральными банками 
небольшой прослойке финансовой элиты, избира-
тели в ведущих неолиберальных странах – не толь-
ко в небольших менее значимых странах, таких как 
Венгрия, избрали опасных популистских лидеров, 
которые могли только усугубить ситуацию. 

Неудивительно, что западные сторонники ра-
дикальных убеждений, которые так долго вынаши-
вали прометеанскую концепцию капитализма, были 
потрясены (Desai, 2020c) пандемией и тем, насколько 
слабыми оказались западные неолиберальные стра-
ны, обеспеченные деньгами, и их политика. Нельзя 
было ожидать, что рушащиеся системы обществен-
ного здравоохранения, истощенные десятилетиями 
неолиберального недофинансирования, акциони-
рования, приватизации и аутсорсинга, справятся 
с натиском вируса. По иронии судьбы, учитывая, 
что они должны были защищать людей, теперь их 
должны были защищать люди, оставшиеся в своих 
домах, не имеющие возможности работать, учиться 
или развлекаться (Desai, 2020d). В условиях последу-
ющего введенного режима изоляции экономика не-
олиберальных стран была разрушена. На протяже-
нии десятилетий они передавали наиболее важные 
отрасли производства на аутсорсинг в места с более 
низким уровнем заработной платой и теперь оказа-
лись не в состоянии обеспечить население предмета-
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ми первой необходимости, в том числе предметами 
первой необходимости медицинского назначения. 
Такие страны полагались на получение монополь-
ной и финансовой ренты со всех стран мира, тогда 
как их собственная экономика была адаптирована 
для потребления богатых, которое подпитывалось 
доходом от активов, а также потребления осталь-
ных стран за счет долгов. Это привело к созданию 
экономики, ориентированной на производство не-
существенных «излишеств», таких как путешествия, 
туризм, рестораны, бытовые услуги, и именно эти 
сферы в наибольшей степени пострадали от введе-
ния режима изоляции. 

Теряя драгоценное время, правительства не-
олиберальных стран в течение нескольких недель 
отрицали серьезность ситуации и начали реагиро-
вать только тогда, когда ее уже больше невозможно 
было скрывать. Когда они наконец начали принимать 
меры, они сделали это в истинно неолиберальном 
стиле, чтобы спасти только лишь финансовый сектор. 
Их величайшее усилие, направленное на благо обще-
ства, состояло в практически неограниченной выда-
че денежных средств Центрального банка для под-
держания ликвидности. Сначала это было ответом 
на ожидаемый, а затем и на реальный спад на рынках 
активов в марте, в том числе акций, облигаций и про-
изводных инструментов. При этом, например, Феде-
ральной резервной системе удалось израсходовать за 
несколько недель все «боеприпасы», которые ей уда-
лось накопить за предыдущие годы путем постепен-
ного повышения процентных ставок, чтобы облег-
чить тяготы взлелеянного ей финансового сектора. 

Вливание ликвидных средств было настоль-
ко большим, что в течение следующих двух месяцев 
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свело на нет почти все убытки, понесенные в марте. 
Это восстановление рынка, подпитываемое ликвид-
ными средствами и бесполезное в настоящее вре-
мя, не имело основы на фоне быстро ухудшающего-
ся состояния экономики. Даже финансовая пресса 
не ожидала, что это продлится долго (Desai 2020e, 
Financial Times, 2020). Однако, по крайней мере, срок 
оплаты по счетам был отложен, и активы финансо-
вого сектора и элиты сохранены и даже увеличены. 

Однако, кроме этого, правительства неолибе-
ральных стран мало что могли сделать. Экономика 
рухнула из-за карантинных ограничений, а также из-
за хаотичной реакции общественности, которая едва 
могла контролировать ситуацию с COVID-19. Не-
довольство продолжало расти. На фоне всего этого 
финансовые результаты Китая представляют собой 
резкий контраст, в частности, с его плановой эко-
номикой, способной взять под контроль пандемию, 
и возобновляющимся ростом. Его технологическую 
мощь, уже продемонстрировавшую себя за годы до 
пандемии, больше невозможно было выносить. Че-
рез три месяца после начала пандемии, когда Западу 
снова стала угрожать потенциально превосходящая 
его социалистическая производительная сила, про-
тив Китая была объявлена новая холодная война. 

Очевидно, что курс, который был выбран не-
олиберальным капитализмом, требует серьезной 
корректировки. Уже много разговоров о «концеп-
ции восстановления по принципу «лучше, чем было» 
и в центре целого ряда идей для экономической по-
литики лежат рассуждения на тему того, каким об-
разом это сделать, целесообразно ли это или нет: 
Современная монетарная теория, универсальный 
базовый доход, реконструкция городов, изменение 
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структуры занятости. Список достаточно длинный. 
Однако нам также потребуются более масштабные 
идеи, объясняющие, как и почему капитализм по-
пал в это неприятное положение, и как из него вы-
браться. Среди наиболее важных – ноономика и гео-
политическая экономия, и, как утверждается в этой 
статье, они являются естественными союзниками. 
Объединив усилия, они могут указать прогрессив-
ным силам на реальную динамику увеличения гло-
бального производственного потенциала. 

Ноономика исследует условия развития произ-
водственного потенциала в исторической перспек-
тиве и в условиях двадцать первого века, в частно-
сти, каким образом мир может трансформироваться 
в структуру, которая в данной теории называется 
Новым индустриальным обществом 2.0. Ноономика 
признает, что эти условия являются социальными, 
и в сравнении с ними концепция «экономической 
рациональности» частной собственности по свое-
му характеру является хищнической. Геополитиче-
ская экономия, напротив, показывает, как и почему, 
с исторической точки зрения, вклад общества и го-
сударства был и остается ключевым фактором в рас-
ширении производственных возможностей стран по 
всему миру. Хотя многие терпят неудачу, нет другого 
пути к успеху, кроме выяснения и исправления ситу-
ации. Геополитическая экономия может объяснить, 
как и почему ведущие неолиберальные страны сдела-
ли все неправильно, и как и почему Китай сделал это 
правильно. Таким образом, в значительной степени 
объяснение тому, почему неолиберальный обеспе-
ченный деньгами капиталистический мир оказался 
в той сложной созданной им ситуации, а  также от-
носительно пути выхода из нее, можно найти в точке 
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пересечения ноономики и геополитической эконо-
мии. Давайте рассмотрим их по очереди. 

Ноономика

Предлагая науку ноономику (Bodrunov, 2018b), Сер-
гей Бодрунов развивает взгляды Маркса на историю 
человечества как на развитие производительных сил 
и, следовательно, человеческих знаний и технологий. 
Он объединяет эту науку с европейскими философ-
скими течениями, в которых уже давно подчерки-
вается критическая роль знаний в истории челове-
чества и в развитии производственного потенциала 
людей через концепцию ноосферы. Он определяет 
ноономику как систему хозяйственного управления, 
в которой первостепенное значение будут иметь 
отношения между людьми, не связанные с  матери-
альным производством. Она станет основой, фунда-
ментом будущего общества, которое, однако, может 
стать реальностью при рациональном развитии че-
ловеческой цивилизации. (Bodrunov, 2018a).

Ноономика предполагает «переход к наукоем-
кому материальному производству». Хотя сегодня 
много говорят об «экономике знаний», «когнитив-
ном капитализме», «пятом цикле Кондратьева» и но-
вой промышленной революции в области информа-
ционно-коммуникационных технологий, Бодрунов 
понимает, что современные изменения и трансфор-
мации – это вопрос степени, а не качества. 

Знания всегда стоят в центре производства, 
и Маркс хорошо это знал. В начале главы «Капитала» 
о производстве прибавочной стоимости речь идет 
о процессе труда, трансисторической реальности 
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и  процессе возрастанния стоимости, который ха-
рактерен для капитализма, начиная со знаменитого 
утверждения, что в первую очередь, труд – это про-
сто «обмен веществ» (Marx, 1867/1977, p. 187) между 
человеком и природой. Хотя первые люди могли 
участвовать в этом обмене веществ инстинктив-
но, основа существования человечества состоит 
в том, что вскоре труд превращается в исключитель-
но человеческую характерную черту, которая также 
трансформирует человечество. В этой исключитель-
но человеческой форме труд всегда предполагает ис-
пользование знаний. В знаменитом высказывании 
Маркса о разнице между пчелами и архитекторами 
говорится: «… самый плохой архитектор от наилуч-
шей пчелы с самого начала отличается тем, что, пре-
жде чем строить ячейку из воска, он уже построил 
ее в своей голове. В конце процесса труда получает-
ся результат, который уже в начале этого процесса 
имелся в представлении работника, т. е. идеально». 
(Marx, 1867/1996, p. 188).

Интересно также, что Маркс отмечает, что исто-
рики до сих пор уделяли очень мало внимания разви-
тию материального производства, которое является 
основой всей общественной жизни и, следовательно, 
и  всей истории. Однако, в любом случае доистори-
ческие времена были классифицированы на основе 
исследований естественных наук, а не на основе так 
называемых исторических исследований. Доистори-
ческие времена были классифицированы в  соответ-
ствии с материалами, из которых изготавливались 
инструменты и оружие, и разделены на каменный век, 
бронзовый век и железный век. (Marx, 1867/1996, p. 190).

Хотя Маркс не говорит об этом прямо, по всей 
вероятности, он утверждает, что чем более созна-
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тельно люди разрабатывают свои процессы труда, 
тем ближе они приближаются к эпохе ноономики. 

Этот процесс, который всегда сопровождался 
изменениями в процессе труда, а к моменту насту-
пления индустриальной эпохи, при промышленном 
производстве, сегодня вывел нас на новый этап. Мы 
наблюдаем «резкое снижение роли материальных 
факторов производства [и] повышение роли знаний, 
ускорение научно-технического прогресса и многое 
другое» (Bodrunov, 2018а). Кроме того, развитие чело-
веческих знаний, способов их обработки и передачи 
сами по себе становятся отраслями экономической 
деятельности человека. Отчасти это становится оче-
видным, если посмотреть на развитие сектора ин-
формационно-коммуникационных технологий. 

Информационные и коммуникационные (в на-
стоящее время широко используется термин «циф-
ровые»), и когнитивные технологии, которые, в от-
личие от всех других, демонстрируют свою высокую 
способность проникать в технологические процессы 
любого типа, позволят им стать интегрированной 
технологической платформой, способной объеди-
нять разнообразные технологии в комбинированные 
технологические процессы. Фактически, информа-
ционные и когнитивные технологии будут служить 
каналом для внедрения знаний в технологические 
процессы – посредством обработки больших данных 
и искусственного интеллекта. (Bodrunov, 2018a)

Однако, точно так же, как переход от охоты 
и собирательства к сельскому хозяйству не устранил 
прежнюю деятельность, равно как и переход от сель-
ского хозяйства к промышленности не привел и не 
мог привести к ликвидации сельского хозяйства, ра-
стущая роль знаний не означает, что исключительно 
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интеллектуальная деятельность вытеснит или заме-
нит материальное производство, как считали сто-
ронники теорий постиндустриализма. Скорее, это 
означает, что само материальное производство ста-
нет гораздо более наукоемким. В результате насту-
пит время, когда часть многих продуктов массового 
потребления, связанная со знаниями, так сказать, 
начнет значительно перевешивать материальную 
часть (Bodrunov, 2018a).

Или же, иными словами, хотя производство, 
несомненно, остается критически важным сектором 
экономики в развитых странах…, услуги доминируют 
в современной экономике. Производство, в том чис-
ле производство товаров, также принимает новые, 
творческие и культурологические формы (Freeman, 
2008). Несмотря на то, что количество работников, 
которые в первую очередь используют творческие, 
когнитивные навыки, или навыки, основанные на 
знаниях, возросло, практически любая работа в на-
стоящее время в той или иной степени требует при-
менения этих навыков (Бакши, Десаи, Фриман).

Что все это означает для мира, в частности, 
для экономики западных стран и того безвыходно-
го положения, в котором они оказались в настоящее 
время? «Затяжной кризис», начавшийся примерно 
в 1970-х годах, остался нерешенной проблемой но-
вой неолиберальной политической парадигмы. Рост 
оставался медленным (при этом, как было проде-
монстрировано, приобрел еще более разрушитель-
ный характер с экологической точки зрения). После 
2008 года, похоже, наступил период еще большей 
стагнации, который с тех пор получил название «но-
вой нормальности». По мнению Бодрунова, хотя 
растущая роль финансового сектора и другие нео-
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либеральные явления, такие как рост неравенства 
или недостаточный платежеспособный спрос, могли 
сыграть свою роль, реальная проблема заключается 
в том, что «мы достигли предела эффективности су-
ществующей модели развития…». Необходимы глу-
бокие реформы» (Bodrunov, 2018b, p. 57). Ни старая 
модель, ни ее «методы выхода из кризиса» больше не 
работают. В результате мы наблюдаем следующее: 
«глобальный спад в инвестировании, нестабиль-
ный спрос и цены на энергетических рынках, вола-
тильность необеспеченных валют, отсутствие роста 
доходов большинства населения развитых стран…, 
всеобщая растерянность…, колебания рынка, рост 
напряженности и… появление в США таких, каза-
лось бы, неожиданных лидеров, как Дональд Трамп» 
(Bodrunov, 2018b, pp. 57-80). 

Необходим переход к новому этапу интеграции 
знаний в производство, к тому, что Бодрунов, вслед 
за Джоном Кеннетом Гэлбрейтом, называет новым 
индустриальным обществом, но уже второго поколе-
ния.. Как только оно появится, мы сможем ожидать 
все более беспрепятственной интеграции знаний 
в производство и появления все более органичных 
форм еще более эффективного производства, кото-
рые также помогут избежать разрушения окружа-
ющей среды при реализации циклов производства 
и распределения. 

Одним из важнейших подразумеваемых выво-
дов, скорее скрытых, чем явных, является то, что, 
хотя значительный прогресс в этом направлении уже 
возможен, данный процесс может принимать только 
ограниченные и искаженные формы при капитали-
стической системе, особенно в ее нынешней форме 
неолиберального, обеспеченного деньгами капита-
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лизма с его тенденцией подчинять все ограничи-
вающему правилу экономической рациональности. 
Данный переход, предусмотренный ноономикой, 
возможен лишь при масштабном вмешательстве го-
сударства. 

Как раз и появляется геополитическая эконо-
мия, ставящая во главу угла «существенность наций». 
Это условие демонстрирует, что исторически вме-
шательство государства имело решающее значение 
для развития производственного потенциала всех 
сообществ, главным образом потому, что динами-
ка международных отношений капиталистических 
государств поставила их перед бескомпромиссным 
выбором: развиваться таким образом или признать 
статус зависимого государства. 

 

Геополитическая экономия

Геополитическая экономия (Desai, 2013a, Десаи, 2020) – 
это новый подход к пониманию мировых процессов. 
В центре внимания находятся государства, выдвига-
ется понятие «существенности наций»: подчеркива-
ется особо важная роль, которую государства играют 
в экономике. Большинство сочло бы это утверждение 
очевидной истиной для экономики всех стран, кро-
ме экономики капиталистических государств. Од-
нако оно особенно касается экономики капитали-
стических государств. Государства играют основную 
роль не только при их основании – данный постулат 
с готовностью признается и даже превозносится ли-
бералами, которые воспевают буржуазные револю-
ции, которые сделали возможными их появление – но 
и в процессе обеспечения стабильности и развития. 
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Мы можем лучше понять значимость геополи-
тической экономии на фоне доминирующих пред-
ставлений о мировых проблемах, таких как «глоба-
лизация» и «гегемония» или «империя» США. Все 
они описывают мировую экономику в предложен-
ных Фридрихом Листом (List, 1844) терминах «кос-
мополитической экономики», когда государства не 
играют никакой роли, не существует национальных 
экономик, а мировая экономика представляет со-
бой неразрывно единое целое. Разделение на много-
численные государства и национальные экономики 
считается в лучшем случае случайным и не играю-
щим существенной роли процессом, а в худшем слу-
чае полностью игнорируется. В парадигмах свобод-
ной торговли и глобализации рынки объединяют 
мировую экономику, и государства не имеют особо-
го значения. В парадигмах гегемонии или империи 
США одна мировая держава объединяет мировую 
экономику, и только одно государство играет реша-
ющую роль. 

Эти подходы никогда не давали точного объяс-
нения эволюции мира капитализма или отношений 
между его национальными государствами и эко-
номиками. Если такие подходы превалировали, то 
в  качестве господства международных идеологий, 
что является международным эквивалентом «го-
сподствующих идей». 

Если господствующие идеи любого общества 
являются идеями правящих классов, идеями, кото-
рые служат их интересам и поддерживают их власть, 
тогда господствующие идеи касательно мирового 
порядка по понятным причинам будут иметь тен-
денцию быть идеями доминирующих держав. Они 
полезны для сохранения их господства, в частности, 
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путем окружения тайной и скрытия реальных источ-
ников национального благосостояния и власти. Ка-
кую бы форму они ни приняли, их цель – поддержи-
вать господство развитых стран. 

В отличие от этого, геополитическая экономия 
указывает на реалии, которые подрывают это го-
сподство и распределяют производственную силу по 
всему миру. В то время как они, как и родственная 
им дисциплина международных отношений, явля-
ются «дисциплинами западного превосходства» (Van 
der Pijl, 2014), геополитическая экономия – это дис-
циплина многополярности (Desai, 2015). 

Геополитическая экономия основывается 
в первую очередь на том утверждении, что государ-
ства играют решающую роль в эволюции капита-
листической экономики. Основываясь на изучении 
работы «Докапиталистические общественно-эконо-
мические формации» (Hobsbawm, 1964), Маркс сде-
лал вывод о том, что капиталистические экономики 
являются очень неестественными общественно-эко-
номическими формациями, настолько, что для их 
создания потребовались революции (Desai, Heller, 
2020). Хотя капиталистическая утопия (Polanyi, 
1944/1985) – это один из свободных рынков, не об-
ремененных государствами, особенно государства-
ми, которые обязаны хоть малейшей долей своей 
легитимности некапиталистическим трудящимся 
массам. В действительности капитализм никогда 
не был свободен от социального и государственного 
регулирования. Во-первых, все капиталистические 
общества возникают из некапиталистической об-
щественной среды, и они никогда не могут полно-
стью освободиться от этой оболочки. Так же важны 
и противоречия капитализма – как горизонтальные, 
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возникающие из внутрикапиталистических отноше-
ний конкуренции, так и вертикальные, возникающие 
из межклассовых отношений эксплуатации и клас-
совой борьбы. Противоречия приводят к кризисам 
и  нестабильности, экономической и политической, 
и требуют регулярных действий от государства для 
стабилизации и реорганизации капитализма (Desai, 
2010, 2020). Такие действия государства принимают 
как внутренние, так и международные формы, при 
этом обе формы сильно взаимосвязаны.

Последняя форма действий государства – меж-
дународная – является последней важной причиной, 
объясняющей, почему государства играют важную, 
существенную роль в капиталистическом мире. Она 
также объясняет, почему эта роль никогда не позво-
ляла реализовать утопию безгосударственного капи-
тализма или капитализма с доминированием одного 
государства над космополитическим миром. Объ-
яснение, которое дает геополитическая экономия, 
приведено ниже. 

Маркс и Энгельс считали разделение мира на 
нации таким же важным процессом, как и его раз-
деление на классы. Однако преемники Маркса стол-
кнулись со значительными препятствиями на пути 
возвращения и развития этой части своего наследия: 
влияние неоклассической экономики на марксизм 
(дальнейшие исследования см. в работе Десаи (Desai, 
2010, 2016, 2017, 2020a, 2020c). Это привело к неявно-
му или явному принятию двух постулатов Д. Рикар-
до – «Закон рынков Сэя» и «Сравнительное преиму-
щество» – отрицанию противоречий капитализма 
и   вытекающих из них империалистических импе-
ративов – большинством марксистов и побудило их 
принять космополитическое понимание мировой 
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экономики, и даже (неправильно) объявить Маркса 
в качестве своего предшественника. Хотя некоторые 
взгляды в отношении капиталистической эксплуа-
тации сохранились, в основном в социологических 
и/или политических формах, большинство экономи-
стов-марксистов также ставят под сомнение функ-
ционально-стоимостный анализ Маркса, утверждая, 
что он никогда не говорил о том, что капитализм 
имеет тенденцию к отсутствию достаточного спроса, 
и что он ошибался относительно тенденции сниже-
ния нормы прибыли. Результатом стала свободная 
от противоречий и космополитическая концепция 
капитализма, приписывающая ему прометеанскую 
продуктивность, что больше напоминает идеи Шум-
петера, чем Маркса. 

На самом деле, не только многочисленные про-
тиворечия привели капиталистические общества 
к более или менее постоянному вмешательству для 
управления капитализмом и его стабилизации, его 
международная динамика внесла дополнительные 
весомые императивы для вмешательства государ-
ства в экономику с целью развития производствен-
ного потенциала. 

Эти императивы проистекают из тенденции 
капиталистических государств передавать за рамки 
своей системы последствия противоречий и кри-
зисов и конкурировать друг с другом, перенося их 
в  колонии и/или более слабые государства (полу-
колонии). Чтобы внедрить закон неравномерного 
и комбинированного развития (Trotsky, 1934), с кон-
цепцией которого соглашались Маркс и Энгельс, 
а также многие другие марксисты (Desai, 2013a, Де-
саи, 2020), доминирующие государства стремятся 
поддерживать неравномерность и взаимодополня-
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емость, которые существуют между их более про-
дуктивными экономиками и менее продуктивными 
экономиками подчиненных им государств. Однако 
некоторые страны способны и готовы противосто-
ять такому подчинению, угрожающему или факти-
ческому, посредством направляемого государством 
развития или комбинированного развития, исполь-
зуя, среди прочего, защиту, государственную по-
мощь, целенаправленное использование кредитов, 
промышленную политику и государственные инве-
стиции в образование, исследования и инновации – 
направленные на достижения сходства с продуктив-
ными структурами. Как отмечали многие теоретики 
экономики развития (например,  (Amsden 1992, 2007; 
Wade 1990, Chang 2002), не все такие попытки оказы-
ваются успешными, но без них невозможно развитие 
производственного потенциала. 

Действительно, только диалектика капитали-
стических международных отношений между доми-
нирующими и конкурирующими нациями, а не рын-
ки и не империалистическая экспансия капитализма, 
является «ответственной» за распространение про-
изводственных мощностей по всему миру. Это уже 
сделало мир многополярным благодаря индустриа-
лизации первых претендентов на аналогичное пер-
воначальное промышленное и имперское господство 
Великобритании – Германии, США и Японии в 1870-х 
годах. Русская революция привела к появлению кон-
курирующей индустриализации в новой, некапитали-
стической или «социалистической» форме, которая 
с тех пор распространилась на Китай и другие страны. 
Таким образом, за полтора века, прошедшие с 1870-х 
годов, многополярность только усилилась, в том чис-
ле за счет индустриализации СССР, до современно-
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го уровня развития Китая, возрождения посткомму-
нистической России и появления экономики других 
стран, включая страны БРИК. 

Маркс и Энгельс понимали экономическую 
роль государства (Desai, 2014), но не стали разви-
вать эту концепцию дальше. Маркс, в частности, не 
закончил запланированный том «Капитала», где хо-
тел развить эту концепция. Второе поколение марк-
систов подчеркивало, насколько важна имперская 
деятельность государства для капитализма в целом 
(Роза Люксембург), или насколько важной она ста-
ла на «финансовой», «национальной» или «моно-
польной» стадии капитализма (Гильфердинг, Буха-
рин и  Ленин). Гильфердинг также развил понятие 
Маркса о том, что монополистический и картелизи-
рованный капитализм, который только начинал за-
рождаться в его время, закладывал основу для соци-
ализма (Desai, 2021). 

Данный факт широко не признается даже 
в марксистских кругах. Это вызвано тем, что новая 
«марксистская экономика» появилась в течение не-
скольких десятилетий после появления неокласси-
ческой экономики. Марксисты, которые обучались 
новой дисциплине до того, как пришли к марксиз-
му, просто не могли понять, насколько эти две дис-
циплины несовместимы друг с другом. Они могли 
понять марксизм только через призму неокласси-
ческой экономики и не могли понять критическую 
политическую экономию Маркса с ее акцентом на 
неизбежное возникновение противоречивых про-
цессов производства прибавочной стоимости, ир-
рациональность капитализма и принудительную 
динамику неравномерного и комбинированного 
развития (Desai, 2010, 2016, 2017, 2020a и 2020b). 
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В этой связи развитие понимания экономиче-
ской роли государства выпало в основном на долю 
немарксистов, в частности, экономистов-историков 
и приверженцев школы институциональной эконо-
мики, а также Джона Мейнарда Кейнса. В неоли-
беральную эпоху их факел подхватили теоретики 
«государства развития», такие как Элис Эмсден, Ха 
Джун Чхан, Илен Грабель, Роберт Уэйд и другие. 
Никто из них не был марксистом, и их идеи никог-
да не были полностью оформлены в качестве теории. 
Однако в эти темные десятилетия они представляли 
собой главный фронт интеллектуальной оппозиции 
неолиберализму. 

Они продемонстрировали, что доктрина сво-
бодных рынков и свободной торговли является 
правильным рецептом лишь для экономической 
отсталости и бедности (Райнерт 2007), и что сопер-
ничающая индустриализация всех успешных про-
мышленных магнатов, включая «раннюю» индустри-
ализацию Англии, потребовала, чтобы государство 
играло главную роль. Государствам приходилось 
управлять торговлей, производством, кредитова-
нием, внутренними и международными потоками 
товаров, капитала и финансов. Недавно эти авторы 
также продемонстрировали, что даже всевозможные 
инновации, в том числе в секторе информацион-
но-коммуникационных технологий, которые обыч-
но считаются исключительно рыночными иннова-
циями, поддерживаются государством (Mazzucato, 
2016,  Reinert, 2008).

Однако геополитическая экономия дальше раз-
рабатывает последствия этого процесса, чего не де-
лали теоретики государства развития. Приводим эти 
последствия. По мере распространения многополяр-
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ности, когда большинству государств приходится 
управлять даже капиталистической экономикой, все 
экономики становятся более управляемыми государ-
ством, и, следовательно, все экономики становятся 
подвержены управлению с использованием «неэко-
номических» критериев, которые рекомендует но-
ономика. Многополярность, с распространением 
производительной силы и, как следствие, принужда-
ющей власти, также удерживает все больше и больше 
государств (за исключением безумцев у  власти, что, 
как показывает ситуация в США, остается вполне ре-
альной возможностью), от отношений друг с другом, 
основанных на военных действиях, и создает творче-
ские стимулы для международного сотрудничества. 

В заключение хотелось бы отметить, что Эр-
нест Мандель напомнил нам о понимании Марксом 
и Энгельсом того, что понятие капитализма в «Капи-
тале» никогда не относилось к какой-либо реальной 
системе, и что «чистый» капитализм нигде не суще-
ствовал. Действительно, как уверенно предсказал 
Энгельс, капитализма никогда не будет, поскольку 
революционеры не «допустят до этого» (Mandel, 1978, 
p. 68). Несмотря на резкую критику Маркса, направ-
ленную против немецких товарищей, – de te fabula 
narratur (басня сказывается о тебе) и тому подобное 
во введении к оригинальному немецкому изданию 
«Капитала» – особенно капитализм не существовал 
в Англии (Anderson, 1987). Капитализм всегда нуж-
дался в государственной поддержке, которая только 
усиливается по мере распространения многополяр-
ности. Эта геополитическая экономия капитализ-
ма облегчает путь к ноопроизводству. А в условиях 
нынешнего кризиса капитализма и развязанных им 
новых холодных войн нет ничего более неотложного. 
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Эволюция предмета и метода 
политической экономии 
на заре цифровизации 
Анатолий Пороховский
Заведующий кафедрой политической экономии МГУ име-
ни М.В. Ломоносова, доктор экономических наук, профессор 
(Россия)

Постановка проблемы

Главным технологическим и социально-экономи-
ческим явлением последних лет становится цифро-
визация во всем своем многообразии. При этом она 
оказывает наибольшее влияние на инфраструктуру 
экономики и общества. Несмотря на быстрое и мас-
штабное развитие искусственного интеллекта роль 
человека не снижается, а возрастает. Экономические 
отношения между людьми, сохраняя свою природу, 
приобретают новые формы – рациональные, превра-
щенные, иррациональные. Для обоснования данной 
научной гипотезы рассмотрим следующие вопросы:

• политическая экономия как системная тео-
рия;

• суть эволюции предмета и метода политиче-
ской экономии;

• экономический смысл цифровизации
Громадное количество новых событий и явле-

ний на страновом и глобальном уровнях вынуждает 
многих исследователей использовать междисципли-
нарный подход для их анализа. Это не означает, что 
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исчезают объекты и предметы отдельных наук и тео-
рий. В полной мере сохраняет свою значимость и са-
мостоятельное звучание политической экономии.

Политическая экономия 
как системная теория

Крутые переломы в развитии человеческой цивили-
зации, связанные с распадом СССР и формировани-
ем всеобщей рыночной глобализации, поддержан-
ной повсеместным распространением интернета 
при лидерстве американской экономической модели 
и экономической науки, снизили внимание к поли-
тической экономии в России и других странах. Одна-
ко мировой экономический кризис 2007-2009 годов 
и слабые экономические результаты российских 
рыночных реформ вновь вывели на повестку науч-
ных дискуссий проблему системного решения нако-
пившихся системных проблем. К удивлению, многих 
экспертов, такие решения может предложить, как 
раз политическая экономия – единственная цельная 
системная экономическая теория. Ни одна другая 
теория – ни институционализм, ни экономикс, ни 
поведенческая или эволюционная теория, ни другие 
школы, программы или направления – не обладают 
потенциалом системного подхода, располагая лишь 
инструментарием анализа своих ограниченных 
предметных областей.

Наряду с началом выхода в 2015 г. специаль-
ного журнала «Вопросы политической экономии», 
опубликованы монографические исследования 
(Рязанов, 2019) и учебники, целиком посвящённые 
современному представлению политической эко-
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номии (Бузгалин, Колганов, Барашкова, 2018). Бо-
лее того, широкую известность приобретают книги 
российского учёного С.Д.Бодрунова о кардиналь-
ном изменении самой экономики в цифровую эпоху 
и повышении роли человека как главного созидателя 
(Бодрунов, 2018). Своеобразным путём отреагирова-
ли на 200-летие со дня рождения К.Маркса сотруд-
ники Совета экономических консультантов при пре-
зиденте США, которые в октябре 2018 г. выпустили 
доклад «Альтернативные издержки социализма», ко-
торый затем вошёл отдельной восьмой главой в кни-
гу «Экономический доклад президента» (Economic…, 
2019). Авторы пытаются показать, что в США многие 
элементы социализма уже лучше и больше достигну-
ты, чем в странах ЕС и Европы в целом (Economic…, 
2019, p.381-426). Речь идет об экономических и поли-
тических свободах, доступности здравоохранения, 
образования, жилища, пенсионном обеспечении. 
Впервые за последние десятилетия в официальном 
документе правительства США позитивно пода-
ны отдельные преимущества социалистического 
устройства общества. 

Современное информационное пространство, 
хотя и подвержено манипулированию со сторо-
ны крупных игроков, даёт возможность гражданам 
всех стран, особенно с развитой экономикой, быть 
в курсе происходящих событий в режиме реально-
го времени. Американцы сравнивают свою жизнь 
с европейцами, европейцы – с американцами. Их 
мало интересует та или иная экономическая теория. 
Они видят свою страну и мир вокруг, какие они есть. 
И они хотят жить лучше. Такой настрой людей вы-
нуждает власти искать новые теоретические подхо-
ды для решения растущих проблем.
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В рамках общей экономической теории только 
политическая экономия отличается системностью 
построения своих категорий и законов. Поэтому 
процесс развития экономики одновременно объек-
тивно выступает и как процесс развития не отдельно 
какой-либо категории, а всей системы политической 
экономии, поскольку все её категории взаимосвя-
заны и взаимообусловлены. Если возникают новые 
явления, которые не были отражены в политэконо-
мии, то они оцениваются и определяются системой 
координат политэкономии, где и находят своё место. 
В этом и состоит фундаментальность политической 
экономии. Поэтому несмотря на свою 400-летнюю 
историю, политическая экономия остаётся актуаль-
ной и в третьем тысячелетии. 

Четвёртая промышленная революция показы-
вает, насколько сложным и многообразным объек-
том исследования становится экономика. И здесь 
свою роль играют частные, отраслевые и функцио-
нальные экономические теории и науки. Число та-
ких наук продолжает расти, всё больше насчитыва-
ется отраслей и сфер экономики, модифицируется 
механизм её функционирования. В условиях роста 
цифровизации и неопределенности будущего повы-
шается роль таких конкретных наук, как экономиче-
ская теория информации, теория финансов, теории 
риска и страхования, теории инвестиций и аудита. 
В рамках подобных теорий рассматриваются отдель-
ные сегменты развития, а не экономика в целом, что 
является объектом политической экономии.

Между тем глобализация делает националь-
ные экономики, в том числе и экономику России, 
взаимозависимыми. Сформировались особые тен-
денции развития мировой экономики как таковой. 
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Несмотря на наличие общих родовых признаков 
рыночной экономики, нельзя не видеть особенно-
сти как национальных экономических моделей, так 
и мировой экономики. Воспроизводственный про-
цесс на международном уровне подвержен сильному 
влиянию неэкономических факторов – военных, по-
литических, религиозных Поэтому каждая страны 
определяет оптимальный уровень открытости своей 
экономики, чтобы обеспечить свою экономическую 
безопасность. И в этом процессе политическая эко-
номия играет главенствующую роль.

Суть эволюции 
предмета и метода

Политическая экономия возникла как наука о зако-
нах функционирования и развития национального 
рыночного хозяйства. После первой промышлен-
ной революции рыночное развитие получило дол-
говременную промышленную основу, что позволило 
в полной мере раскрыться родовым признакам ры-
ночной экономики – частной собственности, капи-
талу, наёмному труду, конкуренции, различного вида 
рынков, стоимости и рыночному ценообразованию. 
В этот период классическая политическая экономия 
мануфактурного периода получила развитие по двум 
основным направлениям – системному, марксист-
скому на базе теории трудовой стоимости и неоклас-
сическому на основе теории предельной полезности, 
где земля, капитал и труд рассматривались как рав-
ноценные факторы.

В XX веке всё большее значение приобретала 
сфера услуг, которая также стала важным фактором 
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развития материального производства. В результа-
те экономика развитых стран внешне превратилась 
в так называемую сервисную, ибо в среднем на сферу 
услуг приходится 75% ВВП, а на производство това-
ров – материальное производство – 25 %. Примерно 
в таких же пропорциях распределилась занятость 
работников. Экономическое значение производства 
товаров и производства услуг выровнялось для об-
щества, хотя по-прежнему материальное производ-
ство остаётся общей основой воспроизводственного 
процесса, так как ни одна отрасль сферы услуг не 
может функционировать без изделий материально-
го производства. Для экономики и общества нужны 
как товары, так и услуги – материальные и нематери-
альные блага. В информационную эпоху добавилось 
немало новых услуг. Всё это сформировало предмет 
политической экономии как экономические отно-
шения между людьми по поводу производства, об-
мена, распределения и потребления товаров и услуг, 
или благ.

Относительное сокращение доли материально-
го производства не привело к сокращению предмета 
политической экономии, так как сфера услуг встро-
ена в общий воспроизводственный процесс, а  в  со-
став совокупного работника входят занятые в про-
изводстве товаров и услуг. Таблицы затраты-выпуск 
и межотраслевой баланс по экономикам развитых 
стран подтверждают значительное взаимодействие 
современных сфер национальной экономики. Вме-
сте с тем растущая роль финансового сектора в сфе-
ре услуг приводит к тому, что суть экономических 
отношений, включая природу капитала, труда, денег 
и других явлений, представляется в повседневной 
жизни в превращённых и иррациональных формах. 
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К примеру, производные финансовые инструмен-
ты  – деривативы являются одной из иррациональ-
ных форм. Немало превращённых форм характери-
зуют сферу занятости – наёмного труда, физического 
и  умственного труда, самозанятости. Существует 
иррациональное выражение интеллектуальной соб-
ственности.

Поскольку политическая экономия опериру-
ет сущностными категориями, постольку её основ-
ным методом является метод научной абстракции, 
дополненный диалектическим взаимодействием 
количества и качества, единства и борьбы проти-
воположностей.  Выявлению количественных па-
раметров и пропорций помогают математические 
методы анализа. Политическая экономия также ши-
роко в современных условиях использует цифровые 
технологии, которые, к примеру, незаменимы при 
работе с большими данными, анализе операций на 
фондовом рынке. Однако во всех случаях рассматри-
ваются экономические отношения между людьми, 
ибо в рыночной экономике все факторы персонифи-
цированы.

Экономический смысл 
цифровизации

Бурными темпами цифровизация приникает во все 
сферы экономики и общества. Более того с её по-
мощью сформировалось глобальное цифровое про-
странство, которое стало основой глобализации 4.0. 
Видимость доступности почти любой информации 
любому человеку, имеющему доступ к интернету, 
создаёт немало иллюзий о всемогуществе виртуаль-
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ного мира, его господстве над окружающей реально-
стью. Фетишизм цифровизации развеивается, если 
вникнуть в её экономический смысл. 

Аналитики Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР) всесторонне рас-
сматривают процесс цифровизации, периодически 
выпуская объемные исследования о её влиянии 
и путях развития (Measuring…, 2019). Особое внима-
ние уделяется искусственному интеллекту, который 
не только стал базой интернета вещей, но и претен-
дует на замену людей на рабочих местах в различ-
ных сферах экономики. Вместе с тем цифровиза-
ция не приводит, как ожидалось, к значительному 
повышению производительности труда ни в одной 
национальной экономике. Значительные темпы ро-
ста производительности наблюдаются только непо-
средственно в отраслях самой цифровой экономики 
– производстве компьютеров, смартфонов, серверов, 
других электронных изделий, а также программно-
го обеспечения. До сих пор темпы роста производи-
тельности труда в страновом исчислении при чет-
вертой промышленной революции ниже, чем при 
каждой из трёх предшествующих промышленных 
революциях. Экономически это означает, что циф-
ровизация в наибольшей мере воздействует на ин-
фраструктуру экономики, то есть на среду её разви-
тия, включая рынок труда.  

Уже при первой промышленной революции по-
явилась такая форма занятости как работа на дому. 
В  современных условиях она стала быстро расши-
ряться. Внешне выглядит так, что человек при уда-
лённой занятости и особенно при самозанятости 
становится более независимым от работодателя (ка-
питала или государства). На самом деле таких людей 
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и фрилансеров чувство свободы покидает сразу, как 
только заканчиваются контракты и заказы, а пото-
му вновь надо искать, на кого временно работать. 
Сфера экономики с такой занятостью получила на-
звание «гигномика» (Шваб, 2019, с.38, 45) (Abraham, 
Haltiwanger, Sandusky, Spletzer, 2018). Здесь работни-
ки не имеют никаких социальных гарантий от рабо-
тодателей, они минимально защищены и государ-
ством. Все риски человек берёт на себя.

Искусственный интеллект через роботизацию 
освобождает человека от рутинного монотонного 
физического или умственного труда. Вместе с тем 
в экономике растёт потребность в высококвалифи-
цированном труде, повышается роль человека как 
главного созидателя прогресса. Учесть такие про-
тивоположные тенденции и настроить общество на 
преодоление их отрицательных последствий может 
и способно только государство. Поэтому роль госу-
дарства не снижается, а возрастает. Это необходимо 
не только людям, это необходимо и капиталу.

Искусственный интеллект дополняет челове-
ческий интеллект как инструмент воздействия на 
предметы труда. В перспективе у людей может по-
явиться больше свободного времени для самораз-
вития. Но пока наёмный труд остаётся основным 
источником дохода большинства граждан развитых 
стран. По-прежнему, абсолютное большинство това-
ров и услуг – это результат наёмного труда. Не слу-
чайно вопросы занятости – главные пункты избира-
тельных компаний и в США, и в Европе.
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Выводы

Модификация предмета и метода политической 
экономии в эпоху цифровизации происходит вслед-
ствие изменений в экономических отношениях 
между людьми по поводу производства, обмена, рас-
пределения и потребления благ. Поскольку по сути 
отношения между капиталом и трудом сохранились 
в полном объёме, постольку социальные противо-
речия переместились в сторону государственных 
структур, задающих национальную модель развития. 
Всё отчётливее проявляются общие для современно-
го мира тенденции:

• возрастает роль государство как гаранта со-
временных «правил игры» в рыночной си-
стеме;

• появляются и расширяются новые формы 
монополизма, в том числе на базе интеллек-
туальной собственности;

• возникновение «гигномики» как формы са-
мозанятости ослабляет социальную защиту 
работников;

• сфера креативного труда расширяет грани-
цы совокупного работника, но не сокращает 
неквалифицированный труд;

• четвертая промышленная революция, циф-
ровизация и глобализации 4.0 не снижают 
накал борьбы между транснациональными 
компаниями и странами за энергетические, 
сырьевые, водные и человеческие ресурсы.

Применение политической экономии как си-
стемной теории может способствовать найти отве-
ты на вызовы, которые родила цивилизация для от-
дельных стран и всего человечества.
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Ноономика при переходе 
к посткапиталистическому 
обществу: перспективы 
глобальной экономики Юга
Лео Габриэль
Директор Института межкультурных исследований и сотруд-
ничества (Австрия)

“La Transición” («Переходный период») – наиболее 
употребляемая фраза в обсуждениях левых интел-
лектуалов по всей Латинской Америке с момента на-
чала пандемии. В то время как приверженцы еван-
гелической церкви увлекаются сценариями конца 
света и теориями заговора, аналитики, критикую-
щие систему от Рио-Браво до Патагонии, считают, 
что неолиберализм, возникший в Чили в 1970-х годах, 
зашел в тупик. Хотя представители отдельных анти-
капиталистических философских школ преследуют 
самые разные цели в зависимости от своих полити-
ческих убеждений, от леволиберального неокейнси-
анства до геополитического сталинизма, авторы со-
глашаются с тем, что общество «после пандемии» не 
может быть таким же, как «до пандемии».

“La normalidad es la muerte” («Нормальное со-
стояние – это смерть»), – сказал перуанский эко-
номист Уго Кабисес, который некоторое время 
был министром по вопросам окружающей среды 
при Ольянте Умале, пока не ушел в отставку в знак 
протеста против строительства гигантского золо-
того и  медного рудника (дело CONGA). Фактиче-
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ски, чрезвычайное положение, объявленное сейчас 
большинством латиноамериканских стран, нача-
лось намного раньше, что привело к большому ко-
личеству социальных протестов еще в 2018-2019 го-
дах. Итальянский философ Джорджио Агамбе даже 
говорит о столетнем чрезвычайном положении, ко-
торое существовало всегда, но теперь проявилось 
из-за пандемии.

В этом смысле Папа Франциск, который толь-
ко что выпустил новое церковное послание под на-
званием “Fratelli tutti” («Всем братьям»), проводит 
различие между «маленьким вирусом» и большим 
вирусом, «вирусом безразличного эгоизма и неспра-
ведливости», который в настоящее время распро-
страняется по всему миру. Безработица в Латинской 
Америке достигла беспрецедентного уровня  – это 
факт. Во многих странах крах государственной фи-
нансовой системы приближается медленно, но неот-
вратимо. Об этом во многих странах свидетельствуют 
не только отрицательные темпы роста, измеряемые 
двухзначными цифрами, но и тот факт, что, в отли-
чие от Европы, после неолиберального оздоровле-
ния системы социального обеспечения практически 
прекратили свое существование.

Вторая волна приводит 
к краху экономической системы

Это также является причиной того, что почти во всех 
странах Латинской Америки (возможно, за исключе-
нием Уругвая и Кубы) так называемая «вторая волна» 
пандемии превратилась в кошмар – почти независи-
мо от того, объявили ли правительства об остановке 
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предприятий или следовали политике невмешатель-
ства государства в экономику. Идут гонки на время 
по предотвращению краха экономической системы, 
в которых большинство правительств проигрывают 
только потому, что они все еще отказываются искать 
альтернативу фундаментализму свободного рынка, 
который был и остается главным ориентиром поч-
ти для всех экономистов, поддерживающих пози-
цию государства. В то время как в Европе быстрый 
рост уровня распространения заболевания заставил 
даже ЕС хотя бы на словах отойти от догм своей по-
литики жесткой экономии, сторонники жесткой по-
литики МВФ и ВТО по-прежнему применяют свои 
убийственные корректировочные меры, которые 
вызывают новую пандемию – голод.

Поскольку в отличие от Европы, где большин-
ство людей все еще может позволить себе несколько 
месяцев безработицы с государственной поддерж-
кой или без нее, в Латинской Америке именно ли-
шения доведенных до нищеты крестьян и жителей 
социально отчужденных городских районов мешают 
населению принимать защитные меры. В большин-
стве городов последним местом, куда следует обра-
щаться за помощью для инфицированного человека, 
является государственная больница из-за чрезвы-
чайно высокого риска заражения.

“No hay mal que por bien no venga” («Нет худа без 
добра»). При знакомстве с современной экономиче-
ской литературой Латинской Америки сразу вспо-
минается эта старая испанская пословица. Еще до 
того, как Всемирная организация здравоохранения 
признала COVID-19 явлением мирового масштаба, 
увеличилось количество публикаций о посткапита-
листических утопических государствах.
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Альтернативы в уме 

Многоаспектный кризис как возможность смены 
парадигмы – это не новость: «Изменим систему, 
а не климат!» – вот лозунг, который вдохновлял сто-
ронников экологического движения на протяже-
нии нескольких лет. В то же время критика транс-
национальных финансовых учреждений, таких как 
МВФ и Всемирный банк, за их одержимость ростом 
стала звучать громче и решительнее. На многих ве-
бинарах продвигается идея антироста (degrowth) 
как всемирная концепция и точка отсчета, которой, 
по словам их участников, сейчас необходимо при-
держиваться как никогда. Эта теория, заимство-
ванная из работы Ивана Иллича «Освобождение от 
школ» (Illich, 1971), развенчивает миф о чисто ко-
личественном подходе к экономике в качестве сво-
еобразной замены религии, с помощью которого 
неолиберальные экономисты, от Фридриха Хайека 
до Милтона Фридмана, поработили большую часть 
мирового населения. 

С другой стороны, концепция buen vivir (хоро-
шая жизнь), которая проистекает из мировоззрений 
коренных народов Андского региона и предполагает 
единство человека и природы, вдохновила не только 
многих авторов в Западной Европе, но также и сто-
ронников крупных экологических движений, напри-
мер ‘Fridays for Future’ («Пятницы ради будущего»). 
В то же время стали актуальными теории, касающи-
еся общих благ, представляющих собой обществен-
ные блага (такие как водные ресурсы, контроль 
энергоснабжения, здравоохранение и образование), 
которые необходимо исключить из личного присво-
ения – как раз в то время, когда пандемия показала, 
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насколько опасной может оказаться для жизни при-
ватизация санитарных служб.

За последние 30 лет была разработана теория 
и практика так называемой экономики солидарности, 
тесно связанной с концепциями «хорошей жизни» 
и «общих благ». В отличие от апологетов неолибера-
лизма, которые ставят во главу угла личные интере-
сы и подчиняют экономику рыночному механизму, 
основанному на конкуренции, экономика солидар-
ности нацелена на сотрудничество между сообще-
ствами на основе экономического порядка, в кото-
ром культурная среда играет ведущую роль.

Ноономика – ледокол, пробивающий путь для но-
вой экономической парадигмы.

Именно в данном чрезвычайно сложном кон-
тексте очень важна концепция российского эконо-
миста Сергея Бодрунова по реорганизации экономи-
ки в соответствии с неэкономическими стандартами, 
которую он называет ноономикой (Бодрунов, 2018). 
По словам Бодрунова, традиционные экономиче-
ские концепции не учитывают того, что экономи-
ка сама по себе, которую экономисты-неоклассики 
в  основном свели к материальному производству, 
является результатом таких внеэкономических фак-
торов, как знания и культура. В теории ноономики 
он выдвинул тезис о том, что по мере развития но-
вых цифровых технологий можно преодолеть клас-
сическую дихотомию между капиталом и трудом. 

В то же время, по мере того, как человечество 
в  материальном производстве товаров может все 
больше полагаться на достижения общества, работа-
ющего на основе довольно сложных знаний, парал-
лельно освобождается пространство для культурного 
творчества, которое выходит за рамки материально-
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го производства. Это особенно важно для стран Ла-
тинской Америки, которые все еще полагаются на 
местное, в основном сельскохозяйственное произ-
водство. По-настоящему коренные народы зачастую 
обладают очень древней мудростью, равноценной, 
а иногда даже превосходящей знания индустриаль-
ных и постиндустриальных обществ.

Где бы ноономика ни применялась, она может 
служить в качестве структуры глобализированного 
общества в мировом масштабе. Принцип остается 
тем же самым, даже если культуры очень различают-
ся. В определенном смысле традиционным общинам, 
культуры которых не были искажены колониальны-
ми и постколониальными традициями просвещения, 
проще понять и реализовать достоинства постинду-
стриального общества, основанного на знаниях, чем 
индустриальным. Кроме того, миллионы сообществ 
защищают свои автономии, что является еще одним 
ключевым словом во вселенной ноономики.

Следует также иметь в виду, что многие орга-
низации так называемого «третьего мира» более ин-
тегрированы в транснациональные сети, чем орга-
низации рабочих, например, профсоюзы. Например, 
‘Via Campesina’, крестьянская организация, создан-
ная представителями бразильского движения без-
земельных крестьян, обладает сетью, насчитываю-
щей более 50 миллионов человек. Но задействовать, 
причем с легкостью, можно также миллиарды так 
называемых «безработных», живущих на периферии 
мегаполисов, потому что статус «безработных» вовсе 
не означает, что они не работают. 

Выходя за рамки классического различия меж-
ду «производительным» и «непроизводительным» 
трудом, Бодрунов открывает новый мир, в том чис-



366 А(О)нтология ноономики

ле для тех, кто страдает под сапогами заинтересо-
ванных сторон промышленных кругов. В то время 
как Карл Маркс писал, что он «поставил поддержи-
ваемую государством концепцию Фридриха Гегеля 
и немецких идеалистов с головы на ноги», вместе 
с Бодруновым можно утверждать, что экономика 
должна вернуться к своим корням: природе и жизни.

Понятно, что ключевую роль в реализации та-
ких грандиозных начинаний по созданию новой па-
радигмы постиндустриальной политической эконо-
мики должно сыграть государство – и не только по 
той причине, что оно владеет важными средствами 
производства и контролирует вооруженные силы. 
Функция (национального) государства состоит в том, 
чтобы наблюдать за механизмами перераспреде-
ления общественных и личных материальных благ 
и  выполнять роль переключателя между старым 
и  новым экономическим мировым порядком, при-
давая первостепенное значение социальному обе-
спечению и тщательно разработанному плану поли-
тических действий.   

Стратегии, ожидающие 
своей реализации

Но разве все это не слишком смелое начинание, ко-
торое больше относится к области утопии, чем к ре-
альности? Вовсе нет, если разобраться в причинах 
многочисленных кризисов, угрожающих сегодня не 
только Латинской Америке, но и всему миру. Ведь, 
как совсем недавно было единогласно заявлено на 
виртуальном заседании Международного совета 
Всемирного социального форума, кризис возник не 
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по причине вируса (он только проявился через пан-
демию), а по другим причинам: экстрактивизм, унич-
тожающий природу и людей; усиление авторитарных 
и диктаторских правительств различного идеологи-
ческого происхождения; рост бедности и связанные 
с ним миграционные потоки и т. д. В настоящее вре-
мя все это одним махом стало заметно даже предста-
вителям тех СМИ политического мейнстрима, кото-
рые ранее были заняты расхваливанием песчаных 
пляжей Копакабаны и горных вершин Анд.

Таким образом, очевидно, что капитализм в его 
неолиберальной форме больше не сможет унич-
тожить «великий вирус», о котором говорит Папа 
Франциск, и восстановить положение, существовав-
шее ранее. Но столь же очевидно и то, что уже сей-
час имеются более или менее зрелые цели для но-
вого мировоззрения. Однако до сих пор совершенно 
неясно, как этих целей можно достичь. В настоящий 
момент все выглядит скорее так, будто эти пути яв-
ляются маршрутами эвакуации, по которым каждый 
гражданин и каждое государство пытаются сбежать 
от угрожающей катастрофы по принципу «Спасайся 
как можешь».

Вторая волна 
народных движений

Именно в этом отношении американский континент 
снова на несколько шагов впереди Европы. В то время 
как в этой стране люди все еще заняты обсуждением 
того, действительно ли предписанные средства для 
защиты рта и носа настолько важны для здоровья, 
как утверждают министры здравоохранения, в Чили, 
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Колумбии, Бразилии и, прежде всего, в  США тол-
пы людей объединили усилия, чтобы противостоять 
правящим властным структурам и, что еще важнее, 
изменить их. Вся эта борьба связана с  огромными 
жертвами людей, которые стали жертвами в двой-
ном смысле: с одной стороны, потому что женщины 
и мужчины в этих странах напрямую пострадали от 
пандемии, а с другой – потому что им приходится 
испытывать на себе всю мощь репрессий со стороны 
полиции и зачастую даже военных (или вооружен-
ных формирований).

Да, все эти общественные движения преследу-
ют отчасти очень разные цели, например, движения 
за защиту окружающей среды и за мир, антирасист-
ское движение ‘Black Lives Matter’ («Жизни темноко-
жих имеют значение») и местные движения за авто-
номию, движения за новую конституцию и, наконец, 
что не менее важно, международное движение за 
права человека и права женщин. Но их всех объе-
диняет то, что они не только критикуют систему, но 
и являются антисистемными в полном смысле этого 
слова.

В этой ситуации, которую большинство авторов 
называют переходным периодом, Всемирный соци-
альный форум, основанный почти ровно 20 лет назад 
бразильскими социальными сетями под руковод-
ством таких признанных интеллектуалов, как Ноам 
Хомский, Боавентура ди Соуза Сантуш, Альберто 
Акоста, Янис Варуфакис, Адольфо Перес Эскивель 
и др., создал площадку для обсуждения социальных 
и политических вопросов.

«От открытого пространства к пространству 
действий» – так называлось первое заявление, ко-
торое можно прочитать на сайте Всемирного соци-
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ального форума наряду с другими публикациями1. 
Также здесь можно найти некоторые комментарии 
к лозунгу ‘Green New Deal’ («Новый зеленый курс»), 
продвигаемому ЕС. На недавно прошедшем веби-
наре Янис Варуфакис, бывший министр экономики 
левого правительства Ципраса, заявил, что «Новый 
зеленый курс» – это хорошо, но одного этого недо-
статочно для преодоления многоаспектного кризи-
са. Возможно, именно ноономика способна помочь 
найти руководящие принципы для необходимого 
переходного периода.

1	 Сайт	 Всемирного	 социального	 форума.	 URL:	 https://www.foranewwsf.
org/
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Послесловие

Двадцать первый век стал периодом, когда, казалось 
бы, закончившаяся с падением СССР и Мировой 
социалистической системы история вновь обнажи-
ла свой крутой нрав, интенсифицируя стоящие пе-
ред человечеством уже давно проблемы. Трагедии 
бедности и социальной несправедливости; мировое 
соперничество, накал которого напоминает обста-
новку накануне Первой мировой войны; глобальные 
проблемы, среди которых далеко не только климат 
и пандемия… И все это на фоне роста технологиче-
ских возможностей, которые, однако, реализуются 
до чрезвычайности медленно и неравномерно: фу-
турологи 1960-х были уверены, что к 2000 году ин-
дустрия, транспорт и большая часть сервиса будут 
полностью автоматизирована, а футурологи 2020-х 
не уверены, что это произойдет хотя бы в XXII веке…

Эти контексты делают вновь сугубо актуаль-
ным концептуальное осмысление тянущихся (я не 
случайно использую именно это слово) уже чуть ли 
не столетие трансформаций. Мир стоит на пороге 
нового качества технологического и социального 
бытия, делает шаг вперед, а потом два назад. Рвется 
вперед и отступает. Виляет и боится наконец выбрать 
столбовую дорогу развития. Отражающая этот страх 
постмодернисткая методология вообще требует от-
каза от «большого нарратива» социального прогрес-
са и предлагает стратегию страуса в  зоопарке с  бе-
тонным полом: деконструкция, детерриализация, 
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десубъективизация и т.д. и т.п., причем в простран-
стве симулякров, которые мы сами же и создаем. 

Есть ли альтернативные подходы? 
Есть. Но иных лучше бы не было. Последнее 

время стал обретать все большую силу (особенно 
в странах, подобных России) консервативный тренд: 
назад к державности (а то и само-державности), фео-
дальному государству и опоре на силовые структуры 
во всем – от политики до экономики, прихватывая 
еще и культуру.

До этого был весьма популярен вселявший как 
бы оптимизм постиндустриальный дискурс, обер-
нувшийся деиндустриализацией, финансиализаци-
ей и уже двумя мировыми кризисами.

В маргинальном интеллектуальном и полити-
ческом пространстве развивается марксизм с его 
теорией неравномерного во времени и простран-
стве скачка из «царства необходимости» и в «царство 
свободы» (эту теорию разделяет и развивает и автор 
этих строк).

Но есть и иной поиск иных решений. 

***

Книга, которую вы прочли – яркий образец размыш-
лений ведущих (я не боюсь обвинения в преувеличе-
нии) интеллектуалов современности о новой теоре-
тической концепции, предложенной профессором 
С.Д.  Бодруновым – теории ноономики. Я не стану 
дополнять размышления, высказанные в книге, еще 
и  своим видением проблемы. Позволю себе сфор-
мулировать нечто иное – те положения теории ноо-
номики, которые при всех многочисленных оговор-
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ках по сути дела принимаются авторами этой книги. 
Принимаются в разной степени, с непременной поле-
микой (без этого нет науки), с попытками некоторого 
дополнения и развития, но принимаются.

Во-первых, это интеграция политико-эконо-
мического и социо-философского подходов к ис-
следованию фундаментальных трансформаций со-
временности и трендов, ведущих в будущее. Здесь я 
бы обратил внимание на тексты А.А. Пороховского, 
подчеркивающего роль классической политической 
экономии, и О.Н. Смолина, акцентирующего фунда-
ментальные методолого-философские аспекты тео-
рии ноономики.

Во-вторых, рассмотрение теории ноономики 
в пространственном аспекте, в контексте противо-
речий глобализации. Это тексты Радики Дессаи, 
предлагающей свое оригинальное видение интегра-
ции теории ноономики и разрабатываемого ей гео-
политэкономического подхода; Джеймса Гэлбрейта, 
прямо указывающего на то, что теория ноономики 
позволяет по-новому осмыслить наиболее глубокие 
противоречия и мировых трендов экономико-по-
литических конфронтаций, и глобальных проблем, 
в том числе – пандемии; наконец, ориентированный 
на поиск пространств сопряжения теория нооно-
мики и теории технологических и мирохозяйствен-
ных укладов материал С.Ю. Глазьева (подчеркну, что 
в основу теории ноономики С.Д. Бодруновым поло-
жен тезис далеких от  об определяющей роли имен-
но технологических трансформаций).

В-третьих, я бы специально выделил творче-
ские поиски авторов, показывающих потенциал те-
ории ноономики в решении весьма широкого круга 
казалось бы далеких от этой теории и весьма разно-
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родных проблем – от креативной экономики (Алан 
Фримен) до стратегий развития таких разных стран 
как Китай (Чен Энфу и Гао Сиян) и Куба (Хесус Гар-
сия Бригос). Приплюсую к этому текст о прогности-
ческом потенциале теории ноономики А.И. Кол-
ганова и о связи этой теории с другими поисками 
моделей посткапиталистического общества Лео Га-
бриэля. 

Но все это не более, чем указание на ту сумму 
идей, которые содержатся в этой книге.

***

Пожалуй, было бы ошибкой не подчеркнуть специ-
ально короткое, но очень интенсивное по содер-
жанию введение к книге автора теории ноономи-
ки  – С.Д.  Бодрунова. Позволю от себя дать совет 
вдумчивому читателю: если вас заинтересовали про-
блемы ноономики (а я уверен, что они вас заинтере-
совали, раз вы дошли до заключения), то не ограни-
чивайтесь этой книгой. С.Д. Бодруновым написана 
целая серия ряд работ по данной теме. И это не толь-
ко базовые книги автора («Грядущее. Новое инду-
стриальное общество: перезагрузка» и «Ноономи-
ка»), но и ряд вышедших позже монографий плюс 
многочисленные статьи, указанные в приложениях 
к данной книге. 

Отмечу также, что данная книга готовилась 
длительное время, что объективно, учитывая со-
став авторов, живущих на разных континентах на-
шей планеты (что, кстати, позволяет сделать вывод 
об интересе к идеям ноономики, ее теоретическим 
положениям у специалистов как многих стран, так 
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и  различных направлений социально-философской 
и экономической мысли), книга дополнена переч-
нем наиболее значимых материалов не только авто-
ра теории ноономики, но и отдельных исследовате-
лей, отобранных из большого их числа, знакомство 
с которыми позволит заинтересованным читателям 
получить более полное представление по предмету 
настоящей книги и раскрыть для себя, как два в од-
ном, как антологию идей теории ноономики, так 
и ее онтологические основания.

А.В. Бузгалин
Руководитель Центра социоэкономики кафедры политической 
экономии МГУ им. М.В. Ломоносова, д.э.н., профессор 
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