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КАК ЗНАНИЯ ПРЕВРАЩАЮТСЯ В ФАКТОР ПРОИЗВОДСТВА

Показано, как в процессе перехода цивилизации в своём развитии к очередному технологиче-
скому укладу и новому индустриальному обществу второго поколения (НИО.2) в производстве 
растёт роль знаний; они постепенно становятся его основным фактором. В то же время знания 
не могут играть роль самостоятельного фактора производства. Для их воплощения в технологи-
ях и производимом продукте необходима трудовая деятельность человека, обладающего знани-
ями. В современном производстве с высокой знаниеинтенсивностью и непрерывностью потока 
инноваций человек, обладающий творческим потенциалом, становится ключевым фактором 
производства. Возрастание роли знаний и квалификации участников производства интерпрети-
руется в мейнстриме экономической теории как формирование человеческого капитала, инве-
стиции в который обеспечивают отдачу в виде повышенного дохода. Однако существуют  
серьёзные основания для сомнений в научной корректности такого подхода. Отдача от творче-
ского труда в современной экономике скорее принимает форму интеллектуальной ренты, рас-
пределяемой между наёмным работником и нанимающей компанией на основаниях, определя-
емых спецификой отношений наёмного труда и капитала. Капитал, заинтересованный в 
удержании творческих работников, может делиться с ними частью получаемой интеллектуаль-
ной ренты. Но лица творческого труда имеют не только экономические интересы, но и потреб-
ность в самореализации, профессиональном росте, социальном признании, что также начинает 
учитываться при стимулировании их труда. В конечном счете, современная эволюция творческо-
го труда ведёт к развитию в направлении, определяемом теорией ноономики.
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Введение
Внимание исследователей давно привлекают феномен растущей роли знаний в 

экономике, развитие знаниеинтенсивного производства и рост знаниеёмкости конечно-
го продукта. Эти тенденции влияют не только на технологии, результаты труда и фор-
мы его организации, но также на содержание трудового процесса и изменение качеств 
людей, в нём участвующих.

Нам хотелось бы представить связь между перечисленными явлениями и процес-
сами в упорядоченном виде, дать объёмную, конкретную картину и перспективы их 
развития.

Объекты и методы исследований
Основа всех этих изменений лежит в области материального производства и, со-

ответственно, зависит от изменений характеристик этого производства. С материаль-
ной стороны производство характеризуется средствами производства (орудия и пред-
меты труда), работниками с определёнными навыками и квалификацией и технологиями, 
объединяющими всё это в единый процесс. Развитие технологий происходит путём 
перехода от одного технологического уклада (ТУ) к другому, причём каждый последу-
ющий ТУ опирается на возрастающую роль знаний. Закономерности развития и смены 
ТУ развивает в своих работах российский академик С. Ю. Глазьев [10]. 

Если первые ТУ опирались в основном на эмпирические, прикладные знания, то 
развитие технологий требовало применения научных знаний, причём с каждой ступе-
нью возрастало значение фундаментальных научных знаний. Добыча новых знаний 
превратилась в особый сектор экономики с растущим удельным весом. Совершенство-
вание технологий приобрело характер непрерывного инновационного процесса, совер-
шающегося неравномерно, волнообразно. Закономерности неравномерного возникно-
вения и движения волн инноваций рассматривались в работах Йозефа Шумпетера [49], 
Герхарда Менша [38], Кристофера Фримена и Карлоты Перес [32].

Знания входят в производственный процесс не как некая автономная субстанция. 
Они воплощаются в материальных носителях (средствах производства и технологиче-
ских процессах) не самостоятельно, а лишь при участии человека. И получение новых 
знаний, и их применение в технологическом процессе, и их воплощение в продукте 
производства осуществляется человеком. Именно человек вовлечен в двусторонний 
процесс взаимодействия со знанием: распредмечивание (извлечение сущности и логи-
ки из предметов, процессов и явлений) и опредмечивание (воплощение полученных 
знаний, ставших свойствами самого субъекта, в предметах, процессах и явлениях) [3, 
с. 154–155]. 

Таким образом, с ростом роли знаний в производстве неизбежно возрастает и 
роль человека, этими знаниями обладающего и оперирующего.

Нам предстоит разобраться, какого уровня развития достигли все эти взаимосвя-
зи и каковы тенденции их развития и влияния на организацию производства и социаль-
но-экономические отношения.

Результаты и их обсуждение
Современный уровень технологического развития характеризуется распростра-

нением 5-го ТУ, а также возникновением и ростом 6-го [11]. Эти технологические укла-
ды формировались и развивались с опорой на результаты фундаментальных научных 
исследований. Поэтому с возникновением 5-го ТУ получил распространение термин 
«научно-техническая революция». Период формирования и роста 5-го ТУ отмечен зна-
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чительным ростом удельного веса фундаментальных и прикладных научных исследо-
ваний, опытно-конструкторских разработок, увеличением затрат на эти цели в ВВП, 
равно как и возрастанием количества персонала, занятого в сфере НИОКР. В США 
этот рост наблюдался на протяжении всего ХХ в. и стал особенно интенсивным в по-
слевоенный период. Так, с 1953 по 1991 г. затраты на НИОКР в США выросли с 19 до 
110 млрд долларов [40, с. 154, 166; 51].

В СССР происходили аналогичные процессы, которые также интенсифицирова-
лись в послевоенный период, что привело к заметному увеличению доли СССР в ми-
ровых расходах на НИОКР. Однако с конца 1960-х гг. темпы роста расходов на НИОКР 
в СССР стали снижаться, при этом количественное наращивание исследовательского 
персонала не замедлялось. Это привело к отставанию СССР в научно-технологическом 
соревновании от развитых стран [1]. 

Такое внимание к сфере НИОКР основывалось не только на военно-техническом 
соперничестве великих держав, оно имело серьёзное экономическое обоснование. Уже 
в 1950-е гг. появились исследования Роберта Солоу, показавшие существенное влияние 
технологического прогресса на рост производительности [50]. Дальнейшее изучение 
этого вопроса Полом Ромером [44, 45] и другими экономистами [36] только укрепило 
выводы Солоу.

Однако воздействие технологической сложности производства и возрастания его 
знаниеинтенсивности на качества работников является достаточно противоречивым.  
В промышленности в целом растёт квалификация занятых, имеющих дело с современ-
ными технологиями и с использованием сложного оборудования (станки с ЧПУ, про-
мышленные роботы, обрабатывающие центры, автоматизированные производствен-
ные линии, сложные агрегаты в микробиологической, фармацевтической, химической 
промышленности и энергетике). При этом рост производительности труда, достигну-
тый благодаря современным технологиям, привёл к сокращению удельного веса заня-
тых в индустриальном секторе и перераспределению рабочей силы в сферу услуг.  
В России в последние несколько десятилетий также наблюдается тенденция опережа-
ющего роста производительности в промышленности по сравнению со сферой услуг,  
хотя и с некоторым отставанием [8, 16]. 

В США во второй половине 1990-х гг. отмечалось небольшое опережение темпов 
роста производительности труда и факторной производительности в сфере услуг по 
сравнению с промышленностью [12, 25]. Этот опережающий рост был обеспечен услу-
гами финансовых учреждений, оптовой и розничной торговлей, операциями с ценны-
ми бумагами и брокерскими услугами [25, с. 416, 420–421]. На этом основании делают-
ся попытки доказать исключительный вклад сферы услуг в экономический рост [12]. 
Здесь верно одно: сфера услуг имеет наибольший удельный вес в современной эконо-
мике, и в структуре её выпуска высок удельный вес конечной продукции. Но на дли-
тельном периоде она отстаёт от промышленных отраслей по производительности. Ис-
ключением являются 1950–1960-е гг. и вторая половина 1990-х гг., когда темпы роста 
производительности труда в обрабатывающей промышленности США, как и в других 
странах ОЭСР, опережали таковые в сфере услуг. Существенное опережение темпов 
роста производительности труда в обрабатывающей промышленности по сравнению 
со сферой услуг наблюдается и с начала XXI в. [9, с. 103–104; 40]2. Более высокий рост 
производительности в области ИКТ и финансовых услуг подчёркивает значительное 

2 Составлено на основе: OECD Statistics. Productivity. http://stats.oecd.org/
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отставание роста производительности во всех остальных сервисных отраслях (вклю-
чая науку, здравоохранение и деловые услуги) по сравнению с промышленностью.

Рост удельного веса сферы услуг и расширение в ней доли услуг, связанных с 
наукой и образованием, стали поводом для разговоров о постиндустриальном обще-
стве, обществе знаний и т. д. [24, 46]. Однако рост сферы услуг в целом вряд ли можно 
безоговорочно отнести к развитию в постиндустриальном направлении.

Разумеется, в сфере услуг также есть растущие сектора, требующие работников 
высокой квалификации (высшее образование, информатика, телекоммуникации, НИ-
ОКР, финансовые, медийные и производственные услуги), но значительная часть этой 
сферы (около 1/3) представлена секторами с относительно невысоким уровнем квали-
фикации (водители, продавцы, грузчики, работники ресторанно-гостиничного сектора 
и клининга). Данные о темпах роста производительности, а также об уровне оплаты 
труда в этих секторах подкрепляют этот вывод. Как и в случае с производительностью, 
оплата труда в секторе ИКТ, финансовых и профессиональных услуг выше, чем в про-
мышленности, но в сфере услуг в целом оплата ниже [9, с. 99]. Это свидетельствует о 
том, что в остальных секторах сферы услуг труд ценится существенно ниже, чем в 
промышленности. 

Проникновение современных цифровых технологий в промышленность и в сфе-
ру услуг может приводить не к усложнению, а к примитивизации трудовых функций, 
как в своё время упрощение последних за счёт узкой специализации стало предпосыл-
кой замены ручного труда машинным. Эта примитивизация является промежуточной 
ступенью на пути к полной автоматизации данных трудовых функций, но, пока этот 
путь не пройден, высокие технологии парадоксальным образом могут сочетаться с 
деквалификацией части рабочей силы.

Тем не менее общая тенденция заключается в росте профессионально-квалифи-
кационного и образовательного уровня работников3 [23, 53]. 

Чем шире будет проникновение трудовых функций в управление, целеполагание 
и контроль технологических процессов, тем большее место будут занимать творческие 
компоненты трудовой деятельности, основанные на высоком уровне овладения знани-
ями. Современные технологические уклады создают реальные предпосылки для вы-
теснения человека из непосредственного участия в трудовой деятельности (промыш-
ленные роботы, индустрия 4.0) и сосредоточения его на творческих функциях.

В целом ряде отраслей рост сложности технологических процессов и удельного 
веса знания, имплементированного в эти процессы и в их результаты, уже привёл к 
качественным сдвигам. Знаниеинтенсивность технологических процессов достигла 
того уровня, когда (по крайней мере, для последних ТУ) можно утверждать: доля зна-
ний, имплементированных в продукт, превышает долю материальных (вещественных) 
затрат [4, с. 11]. 

Диалектика знаний и материальной основы производства усложняется. Знания 
превращаются в ведущий фактор производства, оттесняя на второй план материальные 
ресурсы. Однако это не ведёт к замене материального производства «производством 
знаний». Знания могут выступать как значимый фактор производства только при их 
воплощении в материальных технологических процессах и продуктах.

В то же время там, где благодаря росту знаниеинтенсивности производства зна-
ния выходят на ведущее место в производстве, соответственно растёт роль работников, 

3 IMF. (2007). World Economic Outlook: Spillovers and Cycles in the Global Economy. Wash-
ington, D.C.: International Monetary Fund.
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эффективно использующих эти знания, поскольку именно люди являются носителями 
знаний и активными агентами, способными их применять. Использование знаний в 
процессе производства – всегда творческая задача, включающая не только поддержа-
ние технологического процесса и воплощение знаний в продукте, но и постоянное ов-
ладение новыми знаниями в ходе производственной деятельности. Работник знаниеин-
тенсивного производства – это творческий работник или, во всяком случае, работник  
с высокой долей творческих функций.

Творческий характер труда такого работника вытекает не из того, что это человек, 
владеющий знаниями. Сама высочайшая роль знаний для такого работника определя-
ется спецификой содержания его деятельности, когда сам производственный процесс, 
характер применяемых технологий ставят перед работником творческие задачи. Имен-
но это побуждает к овладению знаниями, достижению высокого образовательного и 
квалификационного уровня.

К повышению роли творческого персонала ведёт также нарастающее ускорение 
инновационных процессов. Современное производство начинает превращаться в не-
прерывную цепь инноваций [5, с. 180]. И вот здесь роль творческого работника стано-
вится исключительной, потому что только человек способен к получению новых зна-
ний и преобразованию их в технологические инновации [31, с. 357]. 

Но меняется не только роль такого работника в производственном процессе, но и 
его социально-экономический статус. Функционирование производства на основе со-
временных технологических укладов требует не просто роста образования и квалифи-
кации занятых, оно предполагает участие специалистов, наделённых творческими спо-
собностями, в том числе в области поиска, обработки и применения новых знаний в 
технологических процессах как в сфере производства, так и в системе управления, в 
маркетинге, финансах и т. п. В производстве возрастает потребность в инициаторах и 
организаторах инноваций. От них в значительной степени зависят успешность функ-
ционирования компаний, их способность осуществлять эффективные инновации, по-
зволяющие поддерживать и расширять долю компании на рынке, продвижение её на 
новые рынки, снижение издержек производства. 

Согласимся с З. Р. Хабибуллиной: в современных условиях, при достижении вы-
сокой степени капиталовооруженности труда, конкурентные преимущества обеспечи-
ваются в решающей степени высокоразвитым интеллектуальным трудом, обогащён-
ным творческой активностью [17]. Работники, обладающие такими способностями, 
превращаются в специфический производственный ресурс, утрата которого чревата 
высокими издержками и может поставить под удар само существование компании. 
Именно поэтому происходят существенные сдвиги в отношениях между наёмным пер-
соналом, выполняющим творческие функции, и предпринимателями. Меняются моти-
вация труда, формы его стимулирования, особенности его организации и оплаты. «По-
скольку успешность и конкурентоспособность современной компании все чаще 
начинает зависеть от креативного потенциала работника нового типа, для которого не-
определённость будущего не является сдерживающим фактором, постольку на рынке 
труда такие специалисты начинают обладать особым, привилегированным статусом. 
Их положение более «не вмещается» в классические отношения наёмного труда и ка-
питала» [18, с. 102].

Особая роль креативного работника в корпорации заставляет рассматривать его 
не только как оплачиваемую по рыночным ставкам рабочую силу, но и как уникальный 
ресурс, способный значительно повысить прибыльность компании. В результате раз-
мер заработной платы такого работника выходит за пределы обычной. Мейнстрим эко-

9

По пути к возрождению



номической теории рассматривает такую добавочную плату как прибыль на «челове-
ческий капитал». Первым ввёл в оборот это понятие Яков Минцер (Джейкоб Минсер) 
в 1958 г. Свою позицию он сформулировал так: «Мы можем рассматривать набор про-
фессий, между которыми разделена рабочая сила, как иерархию, начиная от профес-
сий, требующих небольшой подготовки, и заканчивая узкоспециализированными про-
фессиями, практика которых предполагает значительные инвестиции в человеческий 
капитал» (перевод автора) [39, с. 291–292]. 

Он фактически отождествил труд, рассматривавшийся ранее как отдельный фак-
тор производства (наряду с капиталом и землей), с капиталом: «Когда труд подразделя-
ется по профессиям, различающимся по уровню подготовки и квалификации, его мож-
но рассматривать как набор различных факторов производства, различающихся по 
объему накопленного в них капитала» (перевод автора) [39, с. 299]. В своей статье он 
несколько раз упоминает человеческий капитал, но нигде не даёт определения этой 
категории. Из контекста можно понять, что он фактически отождествляет его то с аль-
тернативными издержками на профессиональную подготовку [39, с. 288, 301], то с са-
мой профессионально подготовленной рабочей силой [39, с. 299].

Попытка строгого определения человеческого капитала сделана Теодором Шуль-
цем. Однако, поставив вопрос о том, как отличить потребление человека от его инве-
стиций в свой человеческий капитал, Шульц так и не предложил чёткого критерия для 
такого различения [47, с. 7–9]. Тем не менее своё определение человеческого капитала 
он дал: «Атрибуты приобретенного качества населения, которые являются ценными и 
могут быть расширены за счёт соответствующих инвестиций, будут рассматриваться 
как человеческий капитал» (перевод автора) [48, с. 21]. Количественную меру челове-
ческого капитала Шульц определял через капитализацию дохода: «Ценность такого 
добавленного человеческого капитала зависит от дополнительного благосостояния, ко-
торое люди получают от него» (перевод автора) [48, с. 23]. Однако определение вели-
чины человеческого капитала через капитализацию дохода не позволяет определить 
эффективность (рентабельность) человеческого капитала, потому что капиталы, при-
носящие одинаковый доход, окажутся равновеликими, а значит, не различающимися 
по эффективности.

Перечисляя факторы формирования дополнительного дохода за счёт человече-
ского капитала, Шульц объединяет рост производительности благодаря инвестициям в 
«человеческий капитал», сами эти инвестиции и рост удовлетворённости как элемент 
потребления [48, с. 23]; довольно неожиданно объединение инвестиционных расходов 
и отдачи от инвестиций под рубрикой факторов роста благосостояния.

Другой известный экономист, Гэри Бекер, изучавший параллельно с Шульцем 
экономическое значение инвестиций в благосостояние, последовал за Шульцем в его 
подходе к человеческому капиталу [21], а затем распространил этот подход на все виды 
человеческого поведения за пределами экономики [22].

Отдадим должное этим экономистам – они привлекли внимание научной (и не 
только) общественности к проблеме качества человеческих ресурсов. Однако их по-
пытки измерить влияние инвестиций в человеческий капитал на экономическое разви-
тие вряд ли можно признать состоятельными. Критики возможности измерить агреги-
рованную производительность капитала, в частности Джоан Робинсон и Джеффри 
Ходжсон, давно доказали, что это измерение основано на логическом замкнутом круге 
[33, 43]. Кроме того, ставится под сомнение корректность отождествления инвестиций 
в развитие человеческих качеств с капиталом [7]. Что это за капитал, который нельзя 
ни купить, ни продать? 
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Социологи, выдвигая свои возражения, подчёркивают, что эффективность работ-
ника зависит от множества факторов: мотивации, ценностных установок, мировоз-
зренческих и поведенческих особенностей. Концепция человеческого капитала игно-
рирует тот факт, что развитие собственных качеств и самореализация в творческом 
труде выступают как самостоятельная потребность человека, рыночная оценка кото-
рой невозможна и не предполагается. Кроме того, концепция человеческого капитала 
не учитывает социально-институциональные барьеры, препятствующие получению 
прямой экономической отдачи от инвестиций в развитие человеческого потенциала [2]. 

Помимо теоретической критики выдвигается множество более конкретных воз-
ражений против концепции человеческого капитала. Сомнительным полагается глав-
ный тезис его сторонников, а именно: определяющее влияние индивидуальных реше-
ний об инвестициях в образование на доход работников. Ещё в 1975 г. американские 
марксисты выдвинули тезис (в то время ещё не подкреплённый эмпирическими дока-
зательствами), что доход работника больше зависит от его места в системе социальных 
отношений, нежели от его индивидуального выбора направления вложения инвести-
ций [26, с. 79–81]. В последующем этот тезис был обоснован целым рядом эмпириче-
ских исследований, которые показали, что доход в гораздо большей степени зависит от 
положения сотрудника в иерархической системе фирмы, нежели от уровня образова-
ния [20, 37, 52]. 

Дополнительные аргументы в пользу этого положения получены в рамках иссле-
дований так называемого внутреннего (внутрифирменного) рынка труда [28] и изуче-
ния распределения доходов на основе концепции сегментации рынка труда [27, 42].

Результаты этих и целого ряда других исследований обобщены в работах Блэра 
Фикса [30]. Учёный пришёл к следующим выводам: «Основным эмпирическим обо-
снованием теории человеческого капитала всегда была доходность образования. Тем 
не менее имеющиеся данные свидетельствуют, что отдача от образования незначитель-
на по сравнению с отдачей от иерархического ранга. Последняя настолько велика, что 
её невозможно правдоподобно объяснить с точки зрения производительности» (пере-
вод автора) [29, с. 29]. Своё отношение к теории концепции человеческого капитала 
он сформулировал весьма категорично: «Теория человеческого капитала – это мысли-
тельный вирус, который блокирует научное изучение распределения доходов. Альтер-
нативные гипотезы крайне необходимы. Я считаю, что наиболее правильно – сосредо-
точиться на социальной иерархии. Когда мы это делаем, мы признаем, что индиви- 
дуальный доход может иметь социальную причину» [29, с. 30]. 

Если существуют обоснованные сомнения как в теоретической, так и эмпириче-
ской релевантности концепции человеческого капитала, то необходимы иные научные 
основания для объяснения происхождения и распределения дохода, связанного с твор-
ческим трудом. Добавочную оплату креативного работника можно рассматривать и как 
обычную повышенную оплату работы повышенной сложности, и как плату за участие 
наёмного работника в прибыли на капитал компании (или – и то, и другое). 

Творческие качества работника нельзя рассматривать с позиций концепции «че-
ловеческого капитала» и по другим основаниям, связанным с характером отношений 
между наёмным работником и нанимающей его «креативной корпорацией». Оказыва-
ется, что экономически реализовать затраты на развитие своего творческого потенциа-
ла («человеческий капитал»), т. е. получить прибыль на него, наёмный работник само-
стоятельно не может. Экономическая отдача от его творческих способностей целиком 
зависит от корпорации, нанимающей креативного работника и определяющей сово-
купность организационных, материальных и экономических условий, при которых 
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творческий потенциал данного работника может принести эффект. Одновременно и 
корпорация не может поднять уровень прибыли без участия креативного персонала.

В любом случае корпорация заинтересована в том, чтобы экономически «привя-
зать» творческого работника. И каков же в таком случае экономический источник его 
дополнительной оплаты? Часть добавочного дохода компании образуется благодаря 
повышению эффективности производства, определяемой творческими нововведения-
ми. Этот добавочный доход целиком принадлежит компании, но часть его она может 
«уступить» уникальным специалистам через программы стимулирования, чтобы удер-
жать их у себя. Та часть, которую получает творческий работник, определяется не его 
творческим вкладом (хотя бы потому, что нет способов его измерения), а степенью за-
интересованности компании в удержании такого работника, зависящей от конъюнкту-
ры на рынке труда специалистов такого рода.

Однако другая часть добавочного дохода формируется за счёт интеллектуальной 
ренты, присваиваемой компанией при помощи креативного персонала. Интеллектуаль-
ная рента выступает той частью прибыли компании, которая формируется за счёт мо-
нопольного использования результатов интеллектуальной деятельности работника. 
Монопольное (или близкое к нему) использование какого-либо ресурса (в силу инсти-
туциональных ограничений либо редкости или уникальности данного ресурса) служит 
общим основанием для отнесения дохода к рентному [19]. Рентный характер такого 
дохода определяется тем, что компания уже ничего не добавляет к развитию производ-
ства, не совершает технологических, управленческих или социальных нововведений, 
но продолжает присваивать плоды ранее полученных результатов, которые, по суще-
ству, представляют вычет из доходов других участников рынка (клиентов, пользовате-
лей, покупателей). Иногда такая интеллектуальная рента выступает как явно обосо-
бленная часть дохода компании, например, в случае получения роялти за патенты и 
лицензии, в основании которых лежит творческий труд наёмного персонала.

Другая, менее определенная, но реальная часть интеллектуальной ренты компа-
нии основана на эффекте присвоения капиталом «всеобщей силы человеческого зна-
ния», поскольку в деятельности наёмного креативного персонала компании воплоще-
ны не только личные персональные знания и умения таких работников, но и огромный 
массив знаний, выработанных их предшественниками и коллегами [7, с. 97–99]. Ис-
пользование этого знания увеличивает прибыль корпорации, и эта прибавка составляет 
ещё одну часть её интеллектуальной ренты, долей которой она может делиться (а мо-
жет и не делиться) с креативным работником. 

Принципиальным является вопрос о том, как распределяется интеллектуальная 
рента между компанией и её работниками. Точное (бухгалтерское) определение вклада 
знаний и вклада творческих усилий работника в доход корпорации пока остаётся под 
вопросом. Разумеется, существуют различные способы оценки такого вклада, расчёты 
величины и доходности «человеческого капитала», как и «неосязаемого капитала» кор-
порации. Но все они допускают различное толкование.

Поэтому можно утверждать, что решение вопроса о распределении вклада зна-
ний в конечный результат производства между наёмным работником и нанимающим 
его капиталом основывается на относительной силе экономических позиций сторон. 
Новая институциональная теория рассматривает вероятность использования сторона-
ми трудовых отношений оппортунистического поведения с целью повысить присваи-
ваемую долю рентных доходов до одинаковой для фирмы и работника [34, с. 316–317]. 
Однако другие исследователи достаточно чётко показали, что упоминаемая в той же 
статье категория «рыночная власть» распределена между работниками и фирмой не-
равномерно [41, с. 126, 130; 35]. 
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Рядовые специалисты, даже квалифицированные и обладающие творческим по-
тенциалом, вряд ли могут полагаться на «рыночную власть» по отношению к фирме, 
поскольку на рынке труда можно найти аналогичных специалистов. Определённое 
равновесие «рыночной власти» достигается, только когда речь идёт об уникальных 
специалистах – фирма не может себе позволить потерять такого специалиста, в то же 
время сам специалист обладает очень специфичным интеллектуальным активом, тре-
буемым именно в данной фирме, который не может эффективно использоваться при 
переходе в другую фирму.

В таких случаях капитал готов поступиться значимой долей прибыли в пользу 
креативного работника, обладающего уникальными знаниями, навыками и способно-
стями, определяющими успешность инновационного процесса в корпорации. Такой 
работник может рассчитывать не только на различные бонусы, социальные пакеты, 
премии и прибавки к заработной плате, но и на участие в собственности и прибыли 
компании (наделение паями или акциями, предоставление опционов на покупку акций 
и т. п.). 

В своё время такой подход получил широкое распространение в системах стиму-
лирования топ-менеджеров, обладающих специфическими управленческими знаниями, 
чтобы обеспечить привязку их интересов к интересам владельцев компании, заинтере-
совать менеджеров в работе на долгосрочную перспективу успешного функционирова-
ния и развития компании. Сейчас этот подход рассматривается как стандартный при 
материальном стимулировании топ-менеджеров [15]. Фактически в настоящее время 
такие подходы распространяются на ключевых специалистов и высококвалифициро-
ванный персонал4. 

В международной практике известны схемы участия персонала в капитале и при-
былях компании, распространяющиеся на всех сотрудников [14]. Однако такие схемы,  
которые применяются довольно широко, тем не менее захватывают явное меньшинство 
компаний и занятых в них наёмных работников. Кроме того, даже если участие в при-
былях и собственности распространяется на всех работников, то для топ-менеджеров и 
ключевых специалистов могут применяться дополнительные меры стимулирования.

И всё-таки в большинстве компаний участие в прибылях и наделение паями или 
акциями допускается лишь для узкого слоя специалистов (менеджеров, финансистов, 
разработчиков и конструкторов) либо в единичных случаях, применительно к каждой 
отдельной компании и каждому конкретному специалисту. Однако  такие методы сти-
мулирования творческих работников (даже ключевых специалистов) не устраняют 
противоречий в их положении как наёмных работников фирмы. Значительная часть 
мотивов деятельности творческого работника не совпадает или находится в конфликте 
с целями, которые он должен реализовать как служащий капиталистической фирмы, 
ориентированной на извлечение прибыли. Как отмечает З. Р. Хабибуллина, наёмные 
работники творческого труда находятся в подчинённом положении по отношению к 
капиталу, поскольку все условия производственного процесса, а также его целевую 
установку определяет и контролирует капитал [17]. Массовый слой работников твор-
ческого труда не может рассчитывать и на такое материальное стимулирование, полу-
чая в самом лучшем случае небольшую прибавку к обычному уровню оплаты высоко-
квалифицированного труда. И всё же капитал учитывает важную роль в системе 

4 Удержание персонала: 10 советов, как сохранить ценные кадры (без автора) // Коммер-
ческий директор. Профессиональный журнал коммерсанта. https://www.kom-dir.ru/article/2213-
uderjanie-personala
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мотиваций труда творческих работников неэкономических стимулов: стремление к 
самореализации, признанию, развитию своего потенциала, выстраиванию комфорт-
ных отношений в коллективе и т. д., которые для них подчас важнее уровня оплаты 
труда. Поэтому многие компании уделяют большое внимание использованию неэконо-
мических стимулов: предоставление возможностей профессионального роста, повы-
шения квалификации, овладения смежными специальностями, перехода на более вы-
сокий уровень творческой автономии, различных форм признания заслуг и т. п.

Этот факт отмечают многие современные исследователи: «…чисто экономиче-
ские инструменты регулирования начинают значительно дополняться (заметим в скоб-
ках, порой даже замещаться) неэкономическими. Речь идет о выстраивании системы 
отношений, когда перед креативным работником на первый план выходят ценности и 
мотивы, напрямую не связанные с получением денежного вознаграждения» [18, с. 103] 
(см. также [13, с. 53]). 

Развитие в этом направлении (при условии, что материальные потребности чело-
века в основном удовлетворены) представляется наиболее прогрессивной историче-
ской тенденцией, способной преобразовать как облик современного производства, так 
и сложившуюся систему общественных отношений.

Выводы
Современный этап технологического развития, характеризующийся возрастаю-

щей ролью научных знаний, ростом знаниеинтенсивности производства, непрерывно-
стью волнообразно протекающих инновационных процессов, ведёт к изменению ха-
рактеристик личного фактора производства. Ведь знания участвуют в производственном 
процессе не сами по себе, а через деятельность человека, обладающего такими знани-
ями и использующего их в производстве. Знания необходимы для успешного примене-
ния и создания новых технологий – труд становится всё более высококвалифицирован-
ным, в нём возрастает удельный вес творческих функций, обеспечивающих инновации.

Меняются уровень квалификации и творческий потенциала работников, выпол-
няющих творческие функции, а также социально-экономическое место, которое они 
занимают в процессе производства. Попытка интерпретировать новое место человека 
в производстве с позиций концепции «человеческого капитала» подтолкнула исследо-
вания экономической роли развития человеческого потенциала, но не дала хорошо 
обоснованного теоретического фундамента для объяснения этих процессов. Роль твор-
ческого работника в производственном процессе можно прояснить, если рассматри-
вать её с точки зрения исторической тенденции эволюции места человека в процессе 
производства.

Такой подход, развитый в теории ноономики, позволяет интерпретировать тенден-
цию обогащения творческого содержания трудовых функций как предпосылку сдвигов 
в следующих направлениях: 

1. Самореализация человека в труде и развитие творческого потенциала стано-
вятся главной целью и главным результатом процесса производства, а насыщение ма-
териальных потребностей – лишь предпосылкой для достижения этого результата [6,  
с. 220–222].

2. Человек всё больше освобождается от непосредственного участия в преобразо-
вании предметов природы в целях их приспособления для собственных нужд, выходя 
тем самым из непосредственного процесса производства и системы экономических 
отношений. Это позволяет человеку сосредоточиться на целеполагании и творческих 
функциях развития технологии производства [6, с. 171–172, 180–181].
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3. Формирование творческого человека предполагает широкое освоение благ 
культуры, что создаёт предпосылку для построения иной структуры потребностей, 
опирающейся не на стремление к «экономически рациональному» безудержному нара-
щиванию потребления, а на оценку рациональности потребностей с точки зрения кри-
териев разума и культуры [6, с. 218–219].
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transition of civilization in its development to the next technological order and a New industrial 
society of the second generation (NIS.2), the role of knowledge is growing in production; they are 
gradually becoming its prevailing and main factor.
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At the same time, knowledge cannot play the role of an independent factor of production. For their 
implementation in technologies and the manufactured product, the labor activity of a person with 
knowledge is necessary. In modern production, which is characterized by high knowledge intensity 
and continuous flow of innovations, such a person with the creative potential to apply knowledge 
becomes a key factor in production. The increasing role of knowledge and qualifications of production 
participants is interpreted in the mainstream of economic theory as the formation of human capital, 
investments in which provide returns in the form of increased income. However, there are serious 
reasons to doubt the scientific correctness of this approach. The return on creative work in the modern 
economy rather takes the form of intellectual rent. This rent is distributed between the employee and 
the hiring company on unequal grounds, determined by the specifics of the relations of wage labor 
and capital. Capital, to the extent that it is interested in retaining creative workers, can share with them 
a part of the intellectual rent received. But persons of creative work have not only economic interests, 
but also interests of a different nature – in self-realization, professional growth, social recognition, 
which also begins to be taken into account when stimulating their work.
Ultimately, the modern evolution of creative work leads to development in the direction determined 
by the theory of noonomy.
Keywords: knowledge, science, technological structures, innovations, knowledge-intensive pro- 
duction, creative work, human capital, intellectual rent.
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