SERGEY BODRUNOV o (i WAPE

World Association
¢+ for Political Economy

The Book has been granted

the Distinguished Achievement

Award in Political Economy
for the 21 Centure

St. Petersburg - Split 2022.

Moskva



Sergey Bodrunov

Noonomija

Specijalno izdanje.

Hrvatski prijevod doradenog engleskog izdanja.

Viastita naklada

Split, 2022.



Copyright © Sergey Bodrunov, 2022.

Nakladnik:

Sergey Bodrunov

Prijevod:

Prof. dr. sc. Lena MaleSevi¢ Perovi¢

Lektura:
Prof. dr. sc. Jadranka Nemeth Jaji¢

Urednik:
Boze Plazibat



Izvodi iz recenzija S. D. Bodrunovljeve
Noonomije

Profesor Bodrunov odlikuje se finim i izuzetno korisnim osjecajem
za povijesne promjene i trendove koji definiraju drustvenu evoluciju.
Koncept koji je ponudio pruza Zivopisnu ilustraciju Marxove ideje o
predstojec¢em prijelazu u komunizam kao visi stupanj drustvenog razvoja.

Samir Amin
Profesor, direktor Treceg svjetskog foruma

Ova monografija opisuje na$ put u buduénost bez obveznog rada,
siromastva i borbe zbog ogranic¢enih resursa. Mnogi su mislioci sanjali o
takvom drustvu, ali njihovi pokusaji da ga izgrade ne bi mogli uspjeti u
nedostatku odgovarajuce tehnoloske osnove. Sergey Bodrunov pokazuje
kako kombinacija brzo rastu¢ih tehnoloskih sposobnosti i zrele duhovne
kulture moze izbaviti ¢ovjeCanstvo iz kraljevstva nuznosti u kraljevstvo
slobode pod uvjetom da ljudi postanu istinski mudri. Knjiga odreduje
granice homo economicusa koji ostaje kljutna figura mainstream
ekonomije. Kako bi presao ove granice i sprije¢io samounistenje ljudske
civilizacije, Bodrunov predlaze novu metodologiju za organizaciju
socioeckonomskog znanja - noonomiju, koja ¢e pomocu tehnoloskog
napretka uvesti racionalnu jezgru u upravljanje kaoti¢nog gospodarskog
razvoja, Sto je nesSto $to dosad nismo uspjeli posti¢i zbog kulturne
regresije 1 moralnog propadanja. Bodrunov ukljucuje razlicite
komponente racionalnog upravljanja drustveno-ekonomskim razvojem i
dokazuje njegovu izvedivost. Za razliku od Komunistickog manifesta ili
MMF-a, autor ove knjige nije Zrtva iluzija niti se zanosi apstraktnim
doktrinama. Oslanja se na svoje inzenjersko i izvr§no iskustvo kako bi
dizajnirao buduénost, a koja privlaci sva ziva ljudska bic¢a i, shodno tome,
potice ih da djeluju prema ovoj buduénosti.

Sergey Glaz’ev
Akademik Ruske akademije znanosti,
Savjetnik predsjednika Ruske Federacije



Noonomija razvija ideje koje su ranije iznijeli Daniel Bell, J.K.
Galbraith i Manuel Castells, koji tumace prijelaz kapitalistickih drustava
iz industrijskog u postindustrijski tip druStva. Knjiga je inovativna i
zasnovana je na raspravi o nooproizvodnji i noonomiji. Rije¢ je o dobro
referenciranoj i informativnoj knjizi koja daje kritiku neoliberalnog
ekonomskog fundamentalizma. Uvodi C(itatelje engleskog govornog
podrucja u rusku raspravu o konceptu noosfere, koju vode spisatelji
poput Vladimira Vernadskog.

Autor povezuje sustave ekonomskog upravljanja, digitalne i
kognitivne tehnologije - ekonomiju temeljenu na znanju - s pojavom nove
vrste postindustrijske civilizacije. Knjiga otkriva vaznost razumijevanja
buducih tehnologija i perspektiva koje one otvaraju za ljudski razvoj. Ovo
je zanimljiva knjiga koja pokre¢e mnoga temeljna pitanja ne samo u
ekonomiji ve¢ i u javnoj politici, posebno u vezi s okoliSem. Sergey
Bodrunov ne samo da iznosi hitnost ‘ponovne industrijalizacije' Rusije,
ve¢ takoder naglasava potrebu da takav razvoj bude moderan i ugraden u
novu tehnologiju.

David Lane
Emeritus Reader sociologije, Emmanuel College, Sveuciliste Cambridge

Dubinsko ispitivanje izvora blagostanja i potrebe za integracijom
tehnologije 1 kulture u izgradnju ekonomije znanja u uvjetima zastite
okoli$a 1 ogranienjima resursa. Zapadni Citatelji posebno ¢e cijeniti
sintezu ruskih i zapadnih tekstova Sergeja Bodrunova - osobito onih
moga oca - u razvoju njegovih ideja. Noonomija je model, izmedu
ostalog, transnacionalnih i medukulturnih istrazivanja i rasudivanja.

James K. Galbraith
Profesor, Sveuciliste Texas u Austinu

Ova zanimljiva knjiga razmatra implikacije trenutnih trendova u
tehnoloskom razvoju na gospodarstvo i ljudsko drustvo. Bodrunov
odbacuje uobicajeno videnje da je sve veca uloga informacija zamijenila
materijalnu proizvodnju i tvrdi da je napredak u obradi informacija
transformirao materijalnu proizvodnju. U ovom PROVOKATIVNOM
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djelu, Bodrunov priznaje intelektualni dug prema idejama Johna
Kennetha Galbraitha o centralnosti tehnologije i specijaliziranih znanja u
suvremenoj ekonomiji. Bodrunova kritika suvremenog globalnog
kapitalizma dobro je utemeljena i prijeko su potrebni njegovi prijedlozi
za razvoj Rusije.

David Kotz
Profesor emeritus, Odjel za ekonomiju, Sveuciliste Massachusetts,
Amherst

Sergey Bodrunov vrhunski je ruski znanstvenik i globalni stru¢njak
u pitanjima koja se odnose na prijelaz iz nove industrijske ekonomije u
novu kvalitetu javnog Zivota, koju oznacava kao noonomiju. Njegove
teorijske ideje iznesene su na brojnim medunarodnim forumima i u nizu
knjiga. Najnovija Bodrunovljeva monografija, Noonomija, sintetizira
njegova prethodna postignucéa. Prakti¢ni zakljuCak autora posebno je
primjeren: Rusija mora usvojiti socioekonomsku politiku koja bi
omogucila ubrzani napredak kritickom procjenom i ukljucivanjem
kineskih i sjevernoeuropskih iskustava, tj. uvodenjem ucinkovitog
sustava planiranja u sprezi s trziStem. Kina i Rusija trebale bi eliminirati
utjecaj neoliberalne ekonomije, nastaviti sveobuhvatnu stratesku
suradnju u procesu razvoja nove generacije industrijalizacije i noonomije,
zajednicki se boriti protiv ekonomskog hegemonizma i napraviti razliku
za ljude tih dviju zemalja i svijeta!

Enfu Cheng

Profesor, predsjednik Akademije za marksizam, Kineska akademija
drusStvenih znanosti,

Predsjednik Svjetske asocijacije za politicku ekonomiju

Autor se zahvaljuje svojim kolegama koji su dali recenzije knjige
za ovu publikaciju.
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Uvod

Serije kriza krajem dvadesetog i pocetkom dvadeset i prvog
stoljeca jasno su pokazale da se svijet promijenio. Poveéana nestabilnost
drustvenih sustava, globalne financijske turbulencije i pocetak tektonskih
pomaka u svjetskom gospodarstvu ukazuju na to da je nasa civilizacija na
rubu neumoljivog prijelaza u novu formaciju koju konvencionalni
ekonomski i filozofski konstrukti, kao ni socijalni i ekonomski modeli,
ne mogu adekvatno opisati.

Dakle, §to je glavna pokretacka snaga trenutnih promjena? Kamo
smo krenuli?

Davno je Karl Marx drustvo svog doba nazivao ,,carstvom nuzde*
1 sanjao o ,,carstvu slobode*:

Kao sto se divljak mora hrvati s Prirodom kako bi udovoljio svojim
potrebama ... tako se mora i civilizirani Covjek ... u svim
drustvenim formacijama i u svim mogu¢im nac¢inima proizvodnje.
Njegovim se razvojem ovo carstvo fizicke nuznosti proSiruje kao
rezultat njegovih potreba; ali se istovremeno povecavaju i
proizvodne snage koje udovoljavaju tim potrebama.

Ljudske potrebe poticu ljude da poduzimaju svjesne aktivnosti
usmjerene na njihovo zadovoljenje. Od pocetka vremena ljudi su
zadovoljavali svoje potrebe stvaranjem razli¢itih materijalnih dobara, tj.
bave¢i se aktivnostima poznatim kao materijalna proizvodnja. U
odredenoj se mjeri ljudska povijest moze promatrati kao razvoj
materijalne proizvodnje voden potrebom za zadovoljavanjem rastuce
drustvene potraznje, ili, kako je rekao Marx, "razvojem proizvodnih
snaga"’, tj. poveCanjem materijalnih proizvodnih moguénosti
covjeCanstva za udovoljavanje njegovim potrebama, materijalnim i
ostalim.

! Karl Marx (1998) Capital [Kapital], Vol. IIl. U: Karl Marx & Frederick Engels
Collected Works [Sabrana djela]. Vol. 37. New York: International Publishers. str.807.
2 Tbid. str. 806



Nadalje, stupanj razvoja materijalnih proizvodnih snaga odreduje
ekonomsku strukturu drustva, njegov nacin proizvodnje, koji odgovara
povijesnoj epohi. Danasnji razvoj tehnologija priblizava nas Marxovom
"carstvu slobode" §to se prevodi u slobodu od potreba i manju ovisnost o
potrebi alokacije vremena, resursa i truda za proizvodnju materijalnih
dobara. Istodobno, tehnoloski razvoj logi¢no postavlja sljedec¢a pitanja:
Sto je zapravo uvjetovalo promjene u stanju materijalne proizvodnje?
Kako i zasto su se dogodili? Koji trendovi upravljaju razvojem
materijalne proizvodnje?

Proucavanje drustvene proizvodnje odgovara na ova pitanja. S
jedne strane, ono sluzi kao tocka konvergencije za takva temeljna pitanja
kao Sto su ravnoteza izmedu materijalne proizvodnje i usluznog sektora,
ekonomska struktura i trendovi u razvoju njezinih materijalnih temelja,
korelacija izmedu industrijskih i postindustrijskih tendencija. S druge
strane, ono usmjerava naSu paznju na prakticna pitanja, ukljucujuci
reindustrijalizaciju,  supstituciju = uvoza, ozivljavanje/integraciju
proizvodnje visoke tehnologije, industrijsku politiku znanosti i
obrazovanja, itd.

Ova knjiga nadilazi zabrinutost (koju dijeli i autor) zbog hitnosti
reindustrijalizacije putem najmodernijih tehnologija. Ona kritizira
postindustrijske ideologije i naglasava vaZnost razvoja materijalne
proizvodnje. Medutim, autorov pristup ne odrazava samo ideju Johna
Kennetha Galbraitha o novom industrijskom drustvu. Umjesto toga, ona
nudi mnogo dublju pricu. Prvo ukljuéuje "negaciju negacije”" novog
industrijskog drustva koje je Galbraith opisao prije pedeset godina.
Omogucuje, prvo, kriti¢ku sinergiju suvremenih tehnoloskih dostignuca i
rjeSenja za upravljanje proizvodnjom na novoj tehnoloskoj osnovi i pod
novim ekonomskim i institucionalnim formatima. Drugo, ukljucuje
dijalekticku negaciju postindustrijskih trendova ¢uvajuéi njihova klju¢na
postignuca (kao Sto je istaknutija uloga ljudi u proizvodnom procesu,
veéa vaznost koja se pripisuje okoliSnim i socijalnim aspektima
proizvodnje i jaanje intenziteta znanja u javnoj proizvodnji) i uklanjajuci
nedostatke. Potrebno je govoriti o neizbjeznom prijelazu drustva u novu



razvojnu fazu, onu koju autor naziva novim industrijskim drustvom druge
generacije ili NIS-om.2.

Medutim, proucavanje trendova druStvenog razvoja tu se ne
zaustavlja. NIS.2 sluzi kao faza u evoluciji drustva koja predstavlja
preduvjet za prijelaz u noodrustveni razvoj zasnovan na ne-ekonomskim
metodama zadovoljenja potreba - noonomiji. Taj se izraz koristi kao
naslov ovog rada kako bi se naglasio autorov stav o perspektivama
ljudskog razvoja.

Ljudska civilizacija nalazi se na opasnom raskrizju. Ili ¢emo i¢i
putem nekontrolirane upotrebe novih tehnologija u potrazi za
besmislenim povec¢anjem potro$nje, uniStavanjem okolisa i deformacijom
ljudske prirode ili ¢emo pronaci nacin za nadzor tehnoloskog razvoja
primjenom ljudskog intelekta oslanjaju¢i se na kriterije humanitarne
kulture.

Potonji put predvida (a) napuStanje kriterija ekonomske
racionalnosti koji opravdavaju svaki porast sveukupne proizvodnje sve
dok ona povecava profitabilnost, i (b) prijelaz na koriStenje kriterija za
razumno zadovoljenje odredenih potreba. Autor je uveo pojam
"noonomija" da oznaci ne-ekonomsku metodu upravljanja koja se temelji
na povlacenju ljudi iz neposredne proizvodnje, usredotocenosti na osobni
razvoj kroz kreativnu aktivnost i podvrgavanje prilicno autonomnog
razvoja tehnosfere kriterijima ljudske kulture.

Jednom kad se ljudi povuku iz neposredne proizvodnje, ovaj nacin
upravljanja ne reguliraju meduljudski proizvodni odnosi (jer oni nestaju
kako se ljudi povlace iz proizvodnje), ve¢ interakcija izmedu ljudskog
drustva i relativno autonomne tehnosfere. Sto se ti¢e tehnosfere, ljudi
preuzimaju funkcije postavljanja ciljeva i1 kontroliraju podrucja za
upotrebu i tehnolosSku primjenu rezultata spoznaje.

I u terminoloskom i u semanti¢kom aspektu pojam noonomije
rezonira s idejom noosfere.

Ideju o noosferi prvi su izrazili Edouard Le Roy (1870. - 1954.),
Pierre Teilhard de Chardin (1881. - 1955.) i Vladimir Vernadsky (1863.
- 1945.). Vernadsky-jeva predavanja o geokemiji, odrZzana 1922.-23. na
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Sorboni, a kojima su prisustvovali Le Roy i Teilhard de Chardin, dala su
poticaj za razvoj ovih ideja. Le Roy je uveo pojam ,noosfera“ u
znanstveni diskurs®. Teilhard de Chardin i Vernadsky pruzili su detaljno
objasnjenje noosfere kasnih 1930-ih.

Teilhard de Chardin dozivljavao je noosferu kao kvalitativno novo
stanje u koncentraciji svijesti koje je stvorilo globalnu duhovnost, tj.
mrezu misaonih medu-veza koje su okruzivale Zemlju. Vjerovao je da je
koncentracija svijesti u svjetskim razmjerima usko povezana sa
stapanjem ljudske komunalne duhovnosti koja ¢e, tijekom daljnje
evolucije, dovesti do pojave 'duha jedne Zemlje'.*

Vernadskyjev pristup ideji noosfere bio je blizi perspektivi
prirodnih znanosti. Naglasio je da racionalne aktivnosti covjeCanstva
postaju glavna transformirajuca sila i za biosferu i za geolosku ljusku
Zemlje (biogeosfera).’

No, ono §to vidimo u svim tim konceptima nije toliko znanstvena
teorija, ve¢ tumacenje nesporne ¢injenice da ljudski Zivot i funkcioniranje
ljudskog drustva - koji se razlikuju po sposobnosti racionalnog djelovanja
- postaju kljucni faktor u stanju i evoluciji Zemlje (ili barem njezine
povrsine) i istovremeno odlucujuéi ¢imbenik koji odreduje samu sudbinu
covjecanstva.

Nadmo¢ ljudskog intelekta neizbjezno postavlja pitanje njegovog
razvoja i glavnih imperativa. To otvara sljedece pitanje: koji druStveni
poredak moze osigurati razumnu primjenu tako mocnog alata kao §to je
ljudski intelekt i osigurati da se on ne koristi samo kao uéinkovit
instrument za zadovoljenje zooloskih nagona iskrivljenih modernom
civilizacijom? Ideja noosfere ne daje odgovor na to pitanje.

Odgovor se moze na¢i u konceptu koji predvida prijelaz u
noodrustveni poredak, tj. noodrustvo. Noonomija tada sluzi kao osnovni
element noodrustva, kao globalni 'nomos' (princip, struktura, poredak ...)

3 Edouard Le Roy. L'exigence idéaliste et le fait de I'évolution. Paris: Boivin & Cie, 1927.
4 Vidi: Novikov, Iu.Iu. i B.G. Rezhabek. Vklad E. Le Rua i P. Teiara de Shardena v
razvitie kontseptsii noosfery. URL: http://www.nffedorov.ru/w/images/3/36/ Lerua.pdf
3 Vernadsky, V.1. Nauchnaia mysl’ kak planetnoe iavlenie. Moscow: Nauka, 1991.
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koji odreduje ne-ekonomsku metodu organiziranja ljudskih aktivnosti i
zadovoljavanja ljudskih potreba s naglaskom na kulturne imperative
nasuprot ekonomske racionalnosti.

Pojam "noonomija" potjece od grckih rijeci "noos" (vovg - intelekt)
i "nomos" (vouog - zakon, red). Budu¢i da je noonomija definirana kao
nacin organizacije proizvodne djelatnosti, ¢inilo bi se logi¢nim pozivati
se na gréku rije¢ "oikos" (oikog - kuéa, domadinstvo) takoder. No, pod
modernom znanstvenom tradicijom izrazi koji potjeCu od ove rijeci
koriste se za oznacavanje ekonomske stvarnosti, a mi nastojimo izbjeci
bilo kakvu povezanost noonomije s ekonomskim drustvenim poretkom.

Ne koristimo mehanicku kombinaciju izraza ,noosfera” i
»ekonomija“, ve¢ se oslanjamo na grcki pojam ,,noos“ u sljedecem
znacenju: intelekt oslonjen na kriterijsku osnovu istine kao opaZene
bezvremenske vrijednosti.

Percepcija noonomije kao ne-ekonomske metode za organiziranje
ljudske djelatnosti u okviru noodrustva sprjecava nas da ovu buduc¢nost
konstruiramo kao kapitalisticku. Kako ekonomski kriteriji za ljudsku
aktivnost i gospodarski odnosi postaju nepotrebni, tako ¢e i vlasnicki
odnosi 1 sve srodne kategorije kapitalistickog gospodarstva postati
nepotrebni. Istodobno, teorija noonomije drugacije dozivljava budu¢nost
naspram socijalisticke i komunisticke perspektive. Pretpostavlja se da
ekonomske 1 kapitalisticke kategorije nestaju ne kao rezultat
revolucionarne druStvene promjene i deprivatizacije imovine, vec
postupnom evolucijom i de-eskalacijom socijalnih sukoba. Zbog toga
sustav vlasniStva i raspodjele dohotka (koji gube na znacaju, ako ne i
potpuno nestaju) ne sluze kao klju¢ne tocke noonomije. Umjesto toga,
koncept noonomije daje prednost novim kriterijima upravljanja koji se
temelje na kulturnim imperativima.

Medutim, nemamo za cilj niti nagadati o buducnosti niti je
predvidati. Ono §to Zelimo jest procijeniti, u globalnom kontekstu,
izglede za civilizacijski razvoj i pronaéi put koji suvremena civilizacija,
ukljucujuéi i rusku, moze poduzeti kako bi dostigla tu buducnost:
pametniju, ljubazniju, slobodniju i u svakom pogledu, dostojniju naziva
"civilizirano".



Budu¢nost je po definiciji u osnovi neizvjesna. Ostavimo po strani
sporove o omjeru predodredenih i neizvjesnih elemenata i pretpostavimo
da u svakoj fazi civilizacijskog razvoja mogu postojati razli¢iti scenariji
za buducnost (unutar granica odredenih zakonima svemira). Budu¢nost
stoga ovisi o svima nama. Neki bi mogli tvrditi da je materijal koji se
ovdje obraduje previse nepovezan i nejasan, dok mnostvo drugih,
relevantnijih, materijala i hitnih pitanja ¢eka nasu paznju. Nema sumnje:
autor je takvim stvarima posvetio mmnoge stranice. Unato¢ tome,
usredotoCujuci se samo na hitno, riskiramo izgubiti stratesku perspektivu.
Previdamo jedini put koji nas moZe izvesti iz labirinta trenutnih problema
i riskiramo da propustimo izgraditi most koji ¢e prije¢i preko dubokih
jaruga, zamki, zastoja i gudura povijesnog napretka prema boljoj
buduénosti. Ako Zelimo prijeci taj most, moramo ga poceti graditi danas,
vlastitim rukama - bez obzira koliko nam se buduénost ¢inila dalekom i
neizvjesnom. Ako odbijemo stvoriti buducnost sada, riskiramo da je
uopce ne vidimo ili, pak, riskiramo da je u¢inimo tezom.

Kao $to kaze kineska poslovica, "put od deset tisu¢a kilometara
zapocinje jednim korakom". U tom duhu odlucio sam uc€initi jo§ jedan
pokusaj, nadovezujuci se na mnostvo prethodnih pothvata, da zakora¢im
i predam svoje djelo vasoj prosudbi, dragi moj Citatelju.

Prvi dio "Metodologija" govori o osnovnim nacelima istrazivacke
metode koriStene u knjizi. Kljuéna uloga materijalne proizvodnje
predstavlja osnovno nacelo koje lezi u osnovi pristupa objasnjavanju
procesa druStvenog razvoja. Promjena u javnoj strukturi proizvodnje
ovisi 0 promjenama u njezinim elementima, tj. tehnologiji, radu,
upravljanju proizvodnjom i njihovom proizvodu. Autor istodobno
naglaSava bitnu i sve ve¢u ulogu znanja u razvoju proizvodnih tehnologija
koja se javlja promjenom tehnoloskih modova i praé¢ena je promjenama u
strukturi proizvedenog proizvoda i evolucijom u razini zasi¢enja i
strukture ljudskih potreba.

Drugi dio "Nooproizvodnja: Zalet" procjenjuje prve korake prema
stvaranju nooproizvodnje koji su trenutno poduzeti. Iz tehnoloSke

perspektive, naSe je drustvo joS wuvijek industrijsko drustvo.
Postindustrijsko drustvo nikada nije zapravo postojalo, iako su
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postindustrijski koncepti utjecali na ekonomsku politiku opravdavajuci
deindustrijalizaciju gospodarstva. Zbog toga tehnoloski napredak
preuzima ulogu industrijskog napretka, a nova tehnoloska revolucija koja
se temelji na prijelazu u Sesti tehnoloski mod takoder ¢e sadrzavati
industrijsku revoluciju. Nova industrijska drzava koju opisuje J.K.
Galbraith ¢e rezultirati novim industrijskim drustvom druge generacije
(NIS.2). NIS.2 karakterizira nova vrsta materijalne proizvodnje, tj.
materijalna proizvodnja temeljena na znanju, koja proizvodi proizvode
temeljene na znanju.

Tre¢i dio "Nooproizvodnja: Nove tehnologije kao izazov
covjeCanstvu i druStvu" razmatra rizike povezane s nekontroliranim
razvojem novih tehnologija.

Te tehnologije prosiruju moguénosti za zadovoljenje ljudskih
potreba, dok rast proizvodnje takoder povecava stres u okolisu. lako nove
tehnologije smanjuju materijalne troskove povezane s proizvodnjom,
takvi fenomeni poput neracionalnog Sirenja potreba i rastucih
simulativnih potreba vodenih teznjom za Sirenjem trziSta dovode do
potrosnje sve vecih koli¢ina prirodnih resursa. Uocavamo pojavu novih
tehnoloskih rizika povezanih s mogu¢no$¢u mijesanja u samu ljudsku
prirodu i gubitkom kontrole nad smjerovima u evoluciji tehnosfere. Ljudi
su prisiljeni napustiti neposrednu proizvodnju, Sto otvara pitanje
pronalaZenja zanimanja za ljude koji su prije bili zaposleni u umirué¢im
zanimanjima. RjeSavanje svih ovih pitanja ovisi o tome prenose li se
proizvodni ciljevi pod kontrolu ljudskog intelekta. Takav prijenos
omogucéit ¢e napustanje simulativne potro$nje, smanjenje stresa u okoliSu
i uklanjanje rizika povezanih s nepromi$ljenim uplitanjem u ljudsku
prirodu. Proizvodna orijentacija na osobni razvoj i kreativni potencijal
omogucit ¢e da kreativne aktivnosti, znanost i kultura postanu glavni
sektori zaposljavanja.

Cetvrti dio "Prema noonomiji" posveéen je pitanjima vezanim uz
odvajanje ljudi od prirode koje se ne dogada kao posljedica
suprotstavljanja CovjeCanstva i prirode, ve¢ kao rezultat uklanjanja
zooloske strane Covjeka. Zaista pametni ljudi vrSe racionalnu kontrolu
nad svojim odnosima s prirodom. Povladenjem iz neposredne
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proizvodnje, ljudi se odvajaju od tehnosfere i prestaju biti njezin dio ili
dodatak. Time se prestaje sa spontanim razvojem tehnosfere i njezin se
razvoj usmjerava u smjeru koji favorizira Covjecanstvo. No, da bismo
postigli taj rezultat, moramo prijeci s ekonomske racionalnosti koja cilja
povecanje koli¢ine proizvodnje i prodaje na novu racionalnost koja se
temelji na razvoju ljudskog znanja. Povlacenje ljudi iz neposredne
proizvodnje 1 nestajanje ekonomskih odnosa osiguravaju potrebne
temelje za to.

Odsad znanje i kulturne norme ljudskog drustva moraju regulirati
proizvodne operacije. Ovdje dolazi do izrazaja noonomija, jer ona sluzi
kao ne-ekonomski nacin reguliranja proizvodnih aktivnosti autonomne
tehnosfere upravljajuéi njezinim razvojem u skladu s potrebama osobnog
razvoja.

Peti dio "Hoce li Rusija smanjiti jaz da postane voda?" razmatra
probleme u ruskom gospodarstvu iz perspektive tranzicije u NIS.2 i
noonomiju. Trenutno se Rusija suocava s velikim izazovima izazvanim
njenom dubokom deindustrijalizacijom. Bez reindustrijalizacije ruska
ekonomija ne moze zauzeti vodec¢u poziciju. Catch-up razvoj —
dostizanje razvijenijih - nece rijesiti ova pitanja, a jedino rjeSenje je
prijelaz na putanju ubrzanog razvoja u barem nekim tehnoloskim
podruc¢jima. Predstojeca tehnoloska revolucija stvorit ¢e za to priliku.
Kako bi primijenila svoj tehnoloski, istrazivacki i obrazovni potencijal,
Rusiji je potreban prijelazni ekonomski sustav koji bi osigurao
intenziviranje inovativnih procesa i ubrzano tehnoloSko aZzuriranje
proizvodnje. To zahtijeva aktivnu industrijsku politiku i strateSko
planiranje koje ¢e promicati izvozno orijentiranu proizvodnju. Ova
politika ukljucuje definiranje prioriteta tehnoloSkog razvoja, kao i
osiguravanje reintegracije proizvodnje, znanosti i obrazovanja u
jedinstveni kompleks na makro i mikro razinama.

Zakljuak naglasava sljede¢i problem: metode prijelaza iz
trenutnog drustvenog poretka u noonomiju moraju biti u korelaciji s
tendencijom Covjekovog prelaska sa zooloSkih principa na istinski
humane vrijednosti i mora imati konstruktivnu - za razliku od
destruktivne - srzi.
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Nekoliko priznanja autorovim kolegama za podrsku i sudjelovanje
u viSe razgovora, seminara i kolokvijuma odrzanih u S.Y. Witte Institutu
za novi industrijski razvoj (INID).6

Bilo bi nemoguée da autor preuzme znacajan rizik pisanja
Noonomije bez njihove zainteresiranosti, entuzijasti¢nosti, ljubaznosti i
paznje. Autor izrazava zahvalnost profesoru Aleksandru V. Buzgalinu,
dr. sc. (s kojim se autor prili¢no raspravljao na kolokvijima i seminarima
u organizaciji Instituta za novi industrijski razvoj S. Y. Witte), profesoru
Moskovskog drzavnog sveucilista Lomonosov, dr. sc. Andrej L
Kolganovu (koji je proveo puno vremena preispitujuci tekst i ponudio
nekoliko vrijednih komentara); profesoru Vladimiru A. Plotnikovu,
dr.sc.; profesoru James .K. Galbraithu, sa Sveuciliste Texas u Austinu
(dobrom prijatelju s kojim smo zajedno napisali dvije knjige); profesoru
David Laneu i profesoru Peteru Nolanu sa SveuciliSta Cambridge;
Profesoru Radhika Desai, sa SveuciliS§ta Manitoba (Winnipeg, Kanada);
profesoru Alanu Freemanu, sa SveuciliSta London Metropolitan; Alu
Campbellu, celniku Medunarodne inicijative za promicanje politicke
ekonomije (IIPPE); i profesoru Enfu Cheng, predsjedniku Svjetske
asocijacije za politicku ekonomiju (WAPE). Autor bi takoder zelio
zahvaliti mnogim kolegama koji su sudjelovali u raznim raspravama,
ukljucujuci rasprave na konferencijama i seminarima koje je organizirao
S.Y. Witte INID tijekom godina (neki od njih dijele moje stavove o
odredenim aspektima predlozene ‘vizualizacije’ civilizacijskog razvoja,
pa smo tako i ko-autori nekoliko publikacija): akademik RAS-a Sergey
Y. Glazev; Akademik RAS-a Robert I. Nigmatulin; profesor dr. Oleg N.
Smolin; dr. sc., pridruzeni ¢lan RAS-a Ruslan S. Grinberg; pridruzeni
¢lan RAS-a Dmitry E. Sorokin; profesorica Liudmila A. Bulavka, dr. sc.;
Samir Amin, direktor TreCeg svjetskog foruma; profesor Victor T.
Ryazanov, dr. sc.; profesorica Elena A. Tkachenko, dr. sc.; profesor
Georgy N. Tsagolov, dr. sc.; Svetlana S. Bodrunova, dr. sc.; profesor
Mihail 1. Vojejkov, dr. sc. Ekonomski institut RAS; Profesor Evgeny A.

¢ Linkovi do nekih od tih razgovora i seminara dostupni su na web stranici INID
https://inir.ru/



Gorodetsky, dr.sc. Ekonomski institut RAS-a, i mnogi drugi kolege koji
su dali neprocjenjiv doprinos.

Uz to, autor Zeli zahvaliti pomo¢i zaposlenika INID-a u rjeSavanju
brojnih organizacijskih i tehnickih pitanja koja neizbjezno prate pripremu
seminara i konferencija INID-a i koja zahtijevaju marljiv i kompetentan
pristup: izvrsni direktor INID-a Aleksander A. Zolotarev, dr. sc.; Natalia
G. Yakovleva, dr. sc.; Alina S. Osipenko, dr. sc.; Natalia D. Lee; Irina S.
Belykh; i Gleb A. Maslov, postdiplomski student MSU-a.

Autor zeli izraziti posebnu zahvalnost Slobodnom ekonomskom
drustvu (VEO) Rusije i Medunarodnoj uniji ekonomista (IUE);
¢lanovima odbora, predsjedniStva i senata VEO-a i IUE-a (posebno
akademiku RAS-a Aleksandru A. Dynkinu; akademiku RAS-a Victoru
V. Ivanteru; akademiku RAS-a Borisu N. Porfirievu; profesoru Sergeyu
V. Kalashnikovu, dr. sc; profesoru Sergeyu N. Riabukhinu; dr.sc.;
profesoru Mikhailu A. Eskindarovu, dr.sc., profesoru Yakovu P. Silinu,
dr.sc.; profesoru Victoru I. Grishinu, dr.sc.; profesoru Romanu S Golovu,
dr. sc.; pridruzenom c¢lanu RAS-a, Aleksandru A. Shirovu, dr.sc.) na
podrsci i pozitivnom stavu u nasem zajedniCkom radu; i direktorici VEO-
a i IUE-a Margariti A. Ratnikovoj i cijelom timu zbog njihove
profesionalnosti i sposobnosti samostalnog rada S§to je autoru
(predsjedniku VEO-a i IUE-a) omogucilo da predahne od aktivnosti
VEO-a i IUE-a i nade vremena za rad na monografiji.
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DIO 1.

METODOLOGIJA

Noonomija je takav pogled u buduénost &ovjecanstva koji
se temelji na proucavanju suvremenih trendova u razvoju
tehnologija i drutvenih promjena koje su uzrokovane
njima. Da bi nam proudavanje povezanosti i medusobnog
utjecaja tih procesa omogudilo uspostavljanje zakona i
uzro¢no-posljedi¢nih odnosa koji odreduju prijelaz na
novu vrstu drustvene strukture, u njihovom prouéavanju
potrebno je osloniti se na odredene metodoloske pristupe.






1. POGLAVLJE

Uloga materijalne proizvodnje

Samo materijalna proizvodnja ¢ini osnovu za sve ostale proizvodne
procese i za samo postojanje ljudskog drustva. Stoga je razvoj materijalne
proizvodnje takoder osnova za razvoj druStva. Stoga zapocinjemo s
proucavanjem prirode i svojstava materijalne proizvodnje.

1.1. Razvoj proizvodnje i drustvena struktura

Ideje i argumenti ove knjige moraju se kvalificirati kao hipoteze jer
noonomija kao ne-ekonomski oblik poslovne aktivnosti jo§ nije postala
opipljiva i nedvojbena stvarnost. Medutim, znanstvene hipoteze nisu
puka neutemeljena nagadanja. Oni se temelje na istrazivanju stvarnih
Cinjenica 1 pravilnosti. Noonomija je takva vizija buduénosti
CovjeCanstva. Temelji se na proucavanju suvremenih trendova u
tehnoloskom razvoju i druStvenim promjenama koje oni uzrokuju.

Istrazivanje povezanosti izmedu ovih procesa i1 njihovog
medusobnog utjecaja daje nam priliku da uspostavimo obrasce i uzro¢ne
veze koje Cine prijelaz na novi tip drustvene strukture. Takva istrazivanja
zahtijevaju odredene metodoloske pristupe kao polugu.

Prije svega, za postizanje ovog cilja potrebna je povijesna
perspektiva problema. Ona ukljucuje razumijevanje prirode povijesnog
razvoja tehno-sfere i njezine interakcije s ljudskim drustvom na nacin koji
otkriva obrasce koji definiraju prijelaz s jedne faze razvoja na drugu, iz
sadasnjosti u buducnost, s objektivnom potrebom.

Strojevi 1 tehnologije, s jedne strane, i socijalne interakcije medu
ljudima, s druge strane, najuze su isprepleteni u procesu materijalne
proizvodnje. Materijalna proizvodnja sluzi i kao proizvodnja materijalnih
uvjeta za zivot ljudskog drustva (ljudsko drustvo ne moze postojati bez
stvaranja) i kao proizvodnja druStvenih interakcija izmedu ljudi,
proizvodnja njihovog drustvenog Zivota i proizvodnja drustvenog bica.
Drustvene interakcije ljudi u procesu proizvodnje i drustvena struktura
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proizvodnje su dobre u onoj mjeri u kojoj su dobre priroda materijalne
proizvodnje i priroda proizvodne aktivnosti ljudi. Drustvena struktura
proizvodnje, pak, sluzi kao osnova svih ostalih drustvenih interakcija
medu ljudima. Medutim, te socijalne interakcije (socijalna struktura,
kultura, ideologija, politika, socijalna psihologija, itd.) nisu pasivne
replike proizvodnih odnosa. Oni pak dinami¢no utjeCu na razvoj
proizvodne sfere.

Proizvodnja je postupak kroz koji covjek transformira ono $to mu
je dato prirodom, prilagodavajuc¢i ga svojim potrebama i oblikuju¢i po
potrebi za potrosnju. Medutim, priroda se moze transformirati samo kada
je jasno kako djeluje i kad su njezini zakoni ve¢ otkriveni. To nije tako
samo u odnosu na neposrednu aktivnost, ve¢ i na njene posredne ucinke,
koji takoder utjeCu na Covjekovo prirodno staniSte i samog covjeka.
Nerazumijevanje ovih posrednih ucinaka ¢ini proizvodnu aktivnost
ispunjenom najozbiljnijim posljedicama. To mozemo vidjeti u procesima
degradacije prirodnog okoliSa. Dakle, znanstvena spoznaja svijeta postaje
sve vaznija, ne samo za poboljSanje strojeva i tehnologija, ve¢ i za
ocuvanje samog postojanja covjecanstva.

Na socijalnu strukturu utjeCu sve komponente proizvodnog
procesa: razina produktivnosti, vrsta primijenjenog alata, tehnologija,
oblik proizvoda, sadrzaj radne aktivnosti i, shodno tome, nacini
organizacije proizvodnje.

Razlidite faze razvoja proizvodnog procesa karakteriziraju njihove
vlastite ekonomske i socijalne strukture. Prijelaz iz faze lova i sakupljanja
uz upotrebu uglavnom kamenog oruda u poljoprivredno gospodarstvo
dopunjeno zanatskom proizvodnjom uz upotrebu metalnih alata,
rezultiralo je podjelom rada, pocevsi od podjele zemljoradnje i stoCarstva,
odvajanja obrta od poljoprivrede itd. To je stvorilo osnovu prijelaza iz
gospodarstva u kojem se prezivljava u gospodarstvo s viSkom
proizvodnje, $to je istodobno stvorilo prostor za razne oblike
eksploatacije.

Prijelaz s uglavnom ru¢nih oruda i prirodnih izvora energije poput
misSi¢ne snage ljudi i Zivotinja, vode i vjetra, na novi nacin proizvodnje,
temeljio se na visokoj specijalizaciji alata i na upotrebi univerzalnih
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toplinskih strojeva koji ne ovise o prirodnom izvoru energije. Sirenje
strojeva 1 tehnologija potaknulo je razvoj robne razmjene, cirkulacije
valuta i kapitalistickih odnosa, a oni su, pak, doveli do dominacije
kapitalisticke metode proizvodnje i razvoja globalnog trzista.

Strojna proizvodnja donijela je ogroman napredak u podjeli rada,
nevjerojatan rast produktivnosti, veéu diverzifikaciju potreba i otkrivanje
novih nacina njihovog zadovoljenja. Taj je napredak pomogao stvoriti iluziju
'ljudske dominacije nad prirodom'. Medutim, to je jednostrano: ljudi ne mogu
komunicirati s prirodom bez uzimanja u obzir objektivnih zakona njezine
reprodukcije. Postupci protiv objektivnih zakona reprodukcije okolisa
rezultiraju ne postignuc¢ima, ve¢ Stetom, pa Cak i katastrofom.

Strojna proizvodnja bila je prva faza industrijske proizvodnje i u
osnovi je obuhvacala masovnu proizvodnju standardiziranih predmeta
koji zadovoljavaju potrebe ljudi, te se temeljila na primjeni znanstvenih
spoznaja. Medutim, industrijska proizvodnja takoder moze zadovoljiti i
individualizirane potrebe, a ne samo masovne. Danasnja industrijska
proizvodnja temelji se na strojnim i ne-strojnim tehnologijama
izgradenima na ljudskoj kontroli nad razli¢itim procesima - fizikalnim,
kemijskim, bioloskim i informacijskim. Industrija ¢ini sigurnu jezgru
suvremenog gospodarstva. Upravo je evolucija industrije ta koja je u
velikoj mjeri odredila promjene u ekonomskom i socijalnom sustavu
tijekom posljednjih 250 godina.

Od druge polovice dvadesetog stolje¢a, gospodarstvo razvijenih
zemalja biljezi dramatiCan rast usluga, dok materijalna proizvodnja
opada. To se odrazava u nizim razinama zaposlenosti ionako opadajuceg
udjela industrije u BDP-u. Sli¢ni strukturni pomaci mogu se primijetiti i
u gospodarstvima novijih industrijskih zemalja. Veéina znanstvenika
tumaci ove pomake kao napredne i dozivljavaju ih kao vjesnike prijelaza
u postindustrijsku fazu, dok je mali broj izrazio zabrinutost zbog
deindustrijalizacije i pada kapitalisti¢ke civilizacije.”

7 Vidi Heilbroner, R. (1974). 4n Inquiry Into the Human Prospect [Ispitivanje ljudske
perspektive]. New York: Norton; Heilbroner, R. (1976). Business Civilization in Decline
[Poslovna civilizacija u opadanju]. New York: Norton; Heilbroner, R. (1974). Economic
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Je li rastudi usluzni sektor zahtijeva pad uloge i znacaja materijalne
proizvodnje? Je li poveéanje udjela usluga nedvosmisleno pozitivan i
napredan razvoj dogadaja? Je li industrijska metoda proizvodnje postala
stvar proslosti? Ova i srodna pitanja logicno proizlaze iz analize nedavnih
strukturnih promjena u razvijenim gospodarstvima, te zovu na
proucavanje osnovnih pojmova povezanih s proizvodnim procesom i
njegovim rezultatima.

1.2. Proizvod i proizvodni proces

Proizvod je predmet dobiven transformacijom prirodnih materijala
primjenom znanja i prilagoden ljudskim potrebama. Proizvod moze biti
materijalni predmet ili pruzanje usluga (Sto obi¢no zahtijeva upotrebu
nekih materijalnih proizvoda). Dok Iljudske potrebe mogu biti
zadovoljene proizvodima (predmetima) koji nisu nuzno materijalni,
vazno je imati na umu da:

(1) pruzanje usluga (uz vrlo malo iznimaka) zahtijeva upotrebu
barem nekih materijalnih proizvoda. Veéina usluga ne moze se pruziti u
nedostatku materijalne proizvodnje;

(2) samo materijalni proizvodi omogucuju zadovoljenje onoga §to
nazivamo "osnovnim potrebama", poput hrane, odjeée, stanovanja,
prijevoza, komunikacije itd. Op¢enito, pruzatelji usluga mogu raditi samo
kada postoje ljudi koji proizvode osnovne materijalne proizvode.

Razvojem proizvodnje uloga prirodnih elemenata u proizvodima
stvorenima ljudskom rukom opada, a tehnosfera dolazi do izrazaja. U
danasnje vrijeme razvoj tehnosfere ne vode instrumenti za proizvodnju i
njihova vjeSta primjena, ve¢ snaga znanja koja je ugradena u te
instrumente i koja odreduje sposobnost njihove primjene i povecava
proizvodnu uc¢inkovitost. Te tendencije odreduju razvoj proizvoda koji se
moze mjeriti analizom razine slozenosti proizvoda. Koncept razine
sloZzenosti proizvoda moze se izraziti kvantitativno biljezenjem broja faza
obrade potrebnih za pretvaranje sirovina i materijala u gotov proizvod.

Problems of “Postindustrial” Society [Ekonomski problemi “postindustrijskog” drustva].
U D. Potter i Ph. Sarre, ur. Dimensions of Society. London, str. 234.
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Medutim, mnogo je vaznije izvrSiti kvalitativnu procjenu razine
proizvoda.

Filozofski gledano, bilo koji proizvod predstavlja materijalizirano
ljudsko znanje. Opc¢i trend u proizvodnji je onaj prema vecoj
ucinkovitosti koristenja prirodnih resursa i energije, uz smanjenje njihove
potros$nje po jedinici. Sastavni dio ovog trenda su sve su slozeniji
proizvodni instrumenti i, §to je najvaznije, ve¢i udio znanja u proizvodnji
proizvoda viSe razine.

Proizvodnja je pretvaranje prirodnih materijala u objekt prilagoden
zadovoljenju ljudskih potreba, a njezini su kljucni elementi ljudski rad,
sirovine 1 resursi, tehnologije 1 upravljanje proizvodnjom. Sinergija
izmedu ovih elemenata izuzetno je vazna.

Dakle, proizvodni proces sastoji se od sljede¢ih temeljnih
elemenata: rada, tehnologija, koordinacije ljudskog rada i primijenjenih
tehnologija. Da bi se stvorio proizvod koji zadovoljava odredenu
kvalitetu, kvantitetu i druge standarde, potrebno je upravljati proizvodnim
procesom.

1.3. Metoda industrijske proizvodnje

Povijesno gledano, razvoj drustvene proizvodnje je proSao kroz
dvije faze:

(1) proizvodnja temeljena na koristenju jednostavnih ru¢nih alata i
energije misica Covjeka/zivotinja ili, povremeno, energije koja proizlazi
iz druge, Cisto prirodne, sile (snage vjetra ili vode). SloZenost opreme kao
1 potrebno znanje su niski, te se oboje jedva mijenja tijekom vremena;

(2) industrijska proizvodnja, koja oznaCava prijelaz na masovnu
proizvodnju standardiziranih proizvoda temeljenih na tehnoloskoj
primjeni znanstvenih spoznaja. U pocetnoj fazi ve¢ina posla izvodi se uz
pomoc¢ strojeva. Strojevi takoder proizvode i/ili pretvaraju energiju koja
pokrece proizvodni proces. Potrebno znanje je znatno Sire i zahtijeva
kontinuirano azuriranje. Osnovne tradicionalne vjeStine viSe nisu
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dovoljne, S§to zahtijeva Siru primjenu znanstvenih znanja. Metode
upravljanja proizvodnjom takoder postaju sve slozenije.

Naravno, kasnija, sloZenija faza ne bi bila moguca bez prethodne.

Primitivei nisu poznavali koncept strojeva. Ljudi su koristili
ljudsku energiju za proizvodnju robe ili zivotinjsku energiju kad bi
postupak, poput obrade zemlje, prijevoza tereta itd., iziskivao veéi napor.
Kako su se znanje i iskustvo razvijali, ljudi su poceli koristiti druge
prirodne resurse, a njihovo istrazivanje prirode rezultiralo je Sirokom
primjenom egzotermne oksidacije organskih spojeva (izgaranje) u
loncarstvu (pekarstvo), metalurgiji (topljenje), obradi metala (kovanje,
lijevanje) i kuhanju (kuhanje, prZenje, dimljenje). Nasi su preci koristili
snagu vjetra za pogon jedrilica, vjetrenjaca i hidraulickih sustava.
Mlinovi su radili i na energiju vode.

Vazno je naglasiti da su mlinovi bili prvi strojevi koji su se Siroko
koristili tijekom predindustrijske ere.

Sljede¢i korak u smjeru naprednije proizvodnje napravljen je
razvojem proizvodnje koja se temelji na podjeli prethodno objedinjenih
proizvodnih procesa (specijalizacija komponenti ili procesa) na
jednostavne operacije, Sto je omogucilo prijelaz s ru¢nog rada na
upotrebu mehanickih uredaja.

Krajem sedamnaestog stoljeca proizvodnja je pretrpjela velike
promjene. Akumulirano znanje u proizvodnji proizvoda, koritenju i
pretvorbi energije, mehanici itd. dovelo je do prelaska na strojnu
proizvodnju. Izum parnog stroja i otkrice elektri¢ne energije, kao i razvoj
mehanickog i1 elektriénog prijenosa, pretvorbe i skladiStenja energije,
olaksali su prijelaz na Siru uporabu mehanickih uredaja i proSirili
kvalitativno novu vrstu proizvodnje.

Prije se slozenim strojevima i mehanizmima moglo upravljati samo
na mjestima koja imaju pristup vjetru ili vodi, ali to viSe nije bilo
potrebno. Proizvodnja se sada mogla organizirati gotovo bilo gdje, sve
dok je gorivo za parne motore ili motore s izgaranjem bilo dostupno za
isporuku ili se elektri¢na energija proizvedena drugdje mogla prenositi na
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mjesto proizvodnje. Dakle, proizvodni proces dosegao je novu razinu
stabilnosti zbog svoje neovisnosti od prirodnih elemenata.

Stovide, slozeni strojevi pokrenuti novim izvorima energije
omogucili su masovnu proizvodnju homogenih dobara ujednacenih
karakteristika (standardne veliCine, iste kvalitete, itd.) i povecanih
koli¢ina proizvodnje, raznolikosti i kvalitete proizvoda. Strojevi su
omogucili standardizaciju, objedinjenu proizvodnju i otvorili moguénosti
za daljnju automatizaciju proizvodnje koja se temelji na zamjeni ljudskih
vjestina slozenim strojevima.

Ove nove proizvodne metode zahtijevale su znaCajno manje
energije 1 sirovina, dok se udio slozenih strojeva u strukturi proizvodnje
povecavao, kao i opseg znanja primijenjenih u industrijskoj proizvodnji.
Uloga znanja postala je jo§ neophodnija kako se proizvodnja
preusmjeravala na tehnoloske procese koji se ne temelje na mehanickim
tehnologijama, ve¢ na  koriStenju prirodnih procesa - fizikalnih,
kemijskih i bioloskih - u procesu industrijske proizvodnje.

Tehnoloska primjena znanja kao dio proizvodnog procesa
ukljucuje dva aspekta: materijalni (zaposlenici s odgovaraju¢im
kvalifikacijama, oprema, uredaji, primarna dobra) i nematerijalni (znanje
koje omogucuje najracionalniju primjenu materijalne komponente).
Znanje ugradeno u proizvod odreduje njegovu razinu slozenosti,
potrosacke karakteristike i njegovu sposobnost da zadovolji rastuce
ljudske potrebe.

Do sada CovjeCanstvo nije iznijelo nikakve nove proizvodne
metode osim predindustrijske i industrijske proizvodnje. Stoga, ovisno o
Ne-strojne tehnologije (npr. biotehnologije) jos uvijek moraju prijec¢i dug
put prije nego Sto mogu posluziti kao temelj nove metode javne
proizvodnje.

Kao $to je ranije spomenuto, proizvodi mogu biti materijalni i
nematerijalni (usluge). Isto se odnosi i na industrijski proizvod. Usluge bi
se mogle oznaciti industrijskim ako se, na primjer, njihovo pruzanje
oslanja na upotrebu industrijskih proizvoda ili je usluga namijenjena
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olakSavanju industrijskog procesa proizvodnje. U ovom slucaju, usluga
ne moze biti svrstana u neindustrijsku metodu proizvodnje. I industrijski
proizvodi i industrijske usluge nastoje zadovoljiti ljudske potrebe koje se
pojavljuju u fazi drustvenog razvoja koju karakterizira dominacija
industrijske metode proizvodnje. Iz ove perspektive nema razlike izmedu
industrijskih usluga i industrijskih proizvoda.

1.4. Industrijski rad

Ljudski rad je aktivno sredstvo koje spaja sve proizvodne
komponente u jedan proces. Rad je "na prvom mjestu, proces u kojem
sudjeluju i1 ¢ovjek i Priroda i u kojem Covjek po svojoj volji zapocinje,
regulira i kontrolira materijalne reakcije izmedu sebe i Prirode.
Suprotstavlja se Prirodi kao jedna od njezinih sila, pokre¢u¢i ruke i noge,
glavu i ruke, prirodne sile svoga tijela, kako bi prisvojio proizvodnju
Prirode u obliku prilagodenom njegovim potrebama. Djelujuéi tako na
vanjski svijet i mijenjajuci ga, on istodobno mijenja i vlastitu prirodu.
Razvija svoje uspavane moci i prisiljava ih da djeluju u skladu s njegovim
kolebanjem."®

Dakle, glavna karakteristika rada je njegova prakti¢na orijentacija,
pri ¢emu ljudi usmjeravaju svoje napore u postizanje odredenih ciljeva i
rezultata. Da bi uspjeli, moraju to¢no znati §to zele postiéi, tj. imati na
umu sliku krajnjeg proizvoda. Stovise, potrebno je razumjeti koje
tehnologije mogu pomoéi u osiguravanju trazenog ishoda. To
razumijevanje zahtijeva posebna znanja. Pored toga, ljudi moraju imati
potrebne vjestine kako bi ideja djelovala kada je stvarna provedba u
pitanju. Drugi vazan ¢imbenik je ljudska sposobnost koncentracije i
potpune upotrebe znanja, vjestina i energije kako bi se postigao krajnji
rezultat - proizvod rada.

Sadrzaj rada takoder ovisi o materijalnim uvjetima, poput opskrbe

primarnim prirodnim materijalima, resursima i opremom. Industrijska
radna snaga proizvodi industrijski proizvod, koji se moze definirati kao

8 Karl Marx (1996) Capital [Kapital], Vol. 1. U: Karl Marx & Frederick Engels Collected
Works [Sabrana djela]. Vol. 35. New York: International Publishers., str. 187.
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proizvod visoke razine (karakteriziran visokom razinom sloZenosti) koji
ima ujednacene (standardne) karakteristike i pogodan je za veliku
proizvodnju homogenih proizvoda.

Za razliku od svog ne-industrijskog pandana, industrijski rad
zahtijeva kvalitativno veéi opseg primijenjenog znanja. lako to znanje
moze biti neravnomjerno raspodijeljeno izmedu razli¢itih radnika, oni bi
zajedno trebali posjedovati svo znanje potrebno za obavljanje posla.

Kvalifikacije zaposlenika koji rade u industrijskoj proizvodnji ne
ovise samo o njihovom iskustvu, ve¢ i o osposobljenosti, posebnim
vjestinama 1 steCenom znanju. Industrijski rad obi¢no ukljucuje radnike
koji su zavr$ili odgovaraju¢u obuku i stekli znanje potrebno za
proizvodnju industrijskog proizvoda. Industrijski zaposlenici trebali bi
znati i razumjeti prirodu primijenjenih tehnologija i karakteristike
opreme, ukljucujuéi njena ogranienja i najracionalniju primjenu, kao i
karakteristike primarnih materijala i resursa i metode obrade potrebne za
postizanje intermedijarnih i finalnih rezultata. Stoga se industrijska
ucinkovitost rada u osnovi oslanja na znanje zaposlenika.

1.5. Tehnologije

U osnovi, tehnologija predstavlja skup svih proizvodnih metoda i
procesa. Prema sofisticiranijim definicijama, "tehnologija (od grékog
techne - umjetnost i logos - rijec, razum) je sredstvo za transformiranje
materije, energije i/ili informacija u proizvodnji, ukljucujué¢i obradu
materijala, sastavljanje gotovih proizvoda, kontrolu kvalitete i
upravljanje. Tehnologija ukljucuje metode, uredaje, radne cikluse i
sekvence operacija i postupaka i usko je povezana sa svim primijenjenim
medijima, opremom, instrumentima i materijalima. Agregatne tehnoloske
operacije ¢ine tehnoloski proces."’

Bez razumijevanja tehnologija i bez znanja, potrebnog za razvoj i
primjenu tehnologije, nemoguée je proizvodnom procesu osigurati
postizanje postavljenih ciljeva. ,,Prirodne znanosti vise ili manje

° Raizberg B.A., L. Sh. Lozovskii and E.B. Starodubtseva E.B. (1999). Sovremennyi
ekonomicheskii slovar'. 2nd ed. Moscow: INFRA-M.
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adekvatno opisuju objektivne prirodne procese, dok tehni¢ka oprema
koristi te podatke za upravijanje tim procesima vise ili manje adekvatno
pretvarajuéi ih u svrhovite, tj. tehnoloske, procese."!°

Od svog nastanka industrijske tehnologije sve viSe zahtijevaju
primjenu znanstvenog znanja. lako su prve strojeve i njihovu primjenu
mogli dizajnirati samouki amateri, daljnji sustavni razvoj strojeva i
opcenito industrijske proizvodnje zahtijevao je dubok prodor znanja u
tehnoloSke procese. Razvoj teorijske mehanike, fizike i kemije u
sedamnaestom i osamnaestom stolje¢u dao je znanstveni temelj za proboj
koji je osigurao prijelaz na industrijsku proizvodnju. U devetnaestom
stoljecu razvija se zasebna teorija strojeva i mehanizama. OStar porast
njihove primjene i kontinuirano rastuca slozenost svih komponenata
industrijske proizvodnje, zauzvrat su potaknuli nova istrazivanja u
Sirokom spektru disciplina, ukljucujuéi proucavanje materijala za razvoj
racionalnih metoda obrade i stvaranje materijala s unaprijed zadanim
parametrima, kao i istraZivanje razlicitih vrsta energije (mehanicke,
toplinske, elektricne) i njihovo stvaranje, pretvorbu, prijenos i primjenu u
proizvodnom procesu.

Opsezna istrazivanja omogucila su stvaranje i primjenu sloZenih
strojeva, a analiza sofisticiranih fizikalnih i kemijskih procesa informirala
je razvoj industrije. Znanstvenici su takoder ispitivali radni proces kako
bi povecali uCinkovitost rada.

Struktura tehnologije kao sastavnog dijela proizvodnog procesa
izuzetno je slozena. Ukljucuje materijalne komponente (opremu, uredaje
1 materijale koji sluze kao fizicko utjelovljenje tehnologije i koje ona
pokrece) i jednako vazan nematerijalni dio (znanje koje se odnosi na
primjenu gore spomenute materijalne komponente), §to objasnjava zasto
pojam "tehnologija "obuhvaéa ne samo tehnoloske procese, veé i granu
znanosti posveéenu proucavanju tih procesa.

10 Abachiev S.K. (2012). Tekhnika mashinnaia i bezmashinnaia: sushchnost', istoriia,
perspektivy. Naukovedenie. 3, 4. naukove-denie.ru/sbornik12/12-34.pdf
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Moze se tvrditi da razina tehnologije izravno ovisi o koli¢ini znanja
ugradenog u tehnologiju. Tehnologije temeljene na primjeni najnovijih
znanstvenih dostignuc¢a Cesto se nazivaju "visokom tehnologijom".

Slozenost 1 neogranicena raznolikost industrijskih tehnologija
iziskivali su daljnju diferencijaciju i podjelu rada, te danas vecina
sudionika proizvodnog procesa ne poznaje puni proizvodni ciklus niti
tehnologiju koja je u pozadini te proizvodnje, te samo obavljaju odredene
ogranic¢ene funkcije u samom tehnoloskom procesu.

1.6. Upravljanje proizvodnjom

Upravljanje proizvodnjom postaje posebno vazno u industrijskoj
proizvodnji iz dva glavna razloga. Prvi je ve¢ obraden: sve vecéa sloZenost
proizvodnog procesa i racionalna integracija njegovih komponenata
zahtijevaju opsezna posebna znanja. Drugi je razlog prelazak s pretezno
individualnog na kolektivni proizvodni proces zasnovan na
profesionalnoj interakciji izmedu viSe sudionika. U industrijskoj
proizvodnji, zbog diferencijacije i podjele rada, upravljanje interakcijama
izmedu sudionika proizvodnog procesa je presudno.

Dakle, upravljanje proizvodnjom rjeSava dva glavna problema, jer
racionalno organizira (a) tehnoloske procese i (b) interakcije zaposlenika.
RjeSenja za upravljanje proizvodnjom trebala bi biti u korelaciji kako bi
se sprijecio sukob izmedu ucinkovitosti tehnoloSkog procesa i interesa
zaposlenika.

Razvoj upravljanja proizvodnjom zaostaje za ostalim elementima
industrijske proizvodnje. Devetnaesto stoljece obiljezilo je polu-spontano
provodenje linijske proizvodnje temeljene na prostornom postavljanju
strojeva 1 mehanizama u proizvodne linije koje su omogucavale
uzastopne operacije s primarnim materijalima i komponentama, ali prva
metoda upravljanja proizvodnjom stvorena s namjerom (npr. Taylor-
izam, Ford-izam, proizvodnja proizvodnih traka) uvedena je tek
pocetkom dvadesetog stoljeca.

Pokretna traka koja je evoluirala iz koncepta proizvodne linije
(zaposlenici koji obavljaju uzastopne radnje duz transportne trake koja
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pomice sklopljeni proizvod) zahtijevala je znaCajna poboljSanja u
upravljanju proizvodnjom, posebno u pogledu pravovremene isporuke
dovoljne koli¢ine dijelova i blokova na svako mjesto za montazu.

To je zahtijevalo napredak u logistici kako bi se osigurao pouzdan
i nesmetan rad proizvodnih pogona i lokacija odgovornih za opskrbu
relevantnim komponentama. Takav pristup upravljanju proizvodnjom
iznjedrio je isporuku na vrijeme (JIT) koja je eliminirala potrebu za
skladiStenjem velikih koli¢ina dijelova, blokova, resursa i materijala.

Ipak, pokretna traka nije mogla sprijeciti sukob izmedu
ucinkovitosti tehnoloskog procesa i interesa zaposlenika. Rad na
transportnoj traci dozivljavan je kao monoton i zatupljuju¢i (iz dobrog
razloga). Rigidna hijerarhija upravljanja proizvodnjom vezana uz metodu
transportne trake takoder nije bila popularna medu zaposlenicima.
PokuSavajuéi razrijeSiti ove napetosti, proizvodaci su uveli razne
inovacije u upravljanju proizvodnjom. U nekim je sluc¢ajevima timsko
sklapanje uspjeSno provedeno zamjenjuju¢i metodu sklapanja na
transportnoj traci. Hijerarhijsko upravljanje dopunjeno je doktrinom
"humanih proizvodnih odnosa" koja je poticala angazman zaposlenika.

Zbog kontinuiranog rasta tehnologije, sloZenosti rada i proizvoda,
upravljanje proizvodnjom igra sve znacajniju ulogu u povecanju
ucinkovitosti. Svaki korak u poboljSanju industrijskih tehnologija
zahtijeva odgovarajuc¢i napredak u upravljanju proizvodnjom usmjeren na
vecu ucinkovitost proizvodnje industrijskih proizvoda i usluga. SloZenost
upravljanja proizvodnjom u izravnoj je korelaciji s opsegom znanja koje
je ukljuceno u razvoj i primjenu metoda upravljanja proizvodnjom.

1.7. Znanje

Dakle, priroda znanja ugradenog u proizvod u konacnici odreduje
razinu proizvoda. Znanje odreduje potrosacke karakteristike proizvoda i
njegove tehnitke parametre. Sto je vece znanje primijenjeno u procesu
proizvodnje, to je veca sposobnost proizvoda da udovolji sve raznolikijim
ljudskim potrebama.
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Povecéanje ili smanjenje udjela znanja u proizvodu rezultira
podizanjem (povecavanjem) ili smanjenjem (pojednostavljenjem) razine
proizvoda. Sli¢no tome, povecanje kapaciteta znanja tehnologija dovodi
do njihove nadogradnje, dok smanjenje uzrokuje tehnolosko
pojednostavljenje, te povecanje znanja zaposlenika poboljSava njihove
kvalifikacije, a smanjenje uzrokuje gubitak vjestina.

Od kraja devetnaestog stoljeca, istaknuta uloga znanja u
industrijskoj proizvodnji dovela je do razgraniCenja stvaranja, prijenosa i
tehnoloske primjene znanja u zasebnu granu javne proizvodnje. Znanosti,
obrazovanju i istrazivanju i razvoju stalno su bila dodijeljena veca
proracunska izdvajanja i ve¢i udio u bruto domac¢em proizvodu (BDP).
Segment stvaranja i prijenosa znanja sve je prisnije suradivao sa stvarnom
proizvodnjom.
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2. POGLAVLJE

Interakcija izmedu znanja, tehnologija i
potreba

Kao $to je prikazano u 1. poglavlju, znanje ima glavnu ulogu u
razvoju tehnologija. Razina znanja, primijenjena u tehnologijama,
odreduje kako moguénosti da se zadovolje ljudske potrebe, tako i njihovo
formiranje.

2.1. Tehnoloski modovi

Razvoj tehnologija tijekom industrijalizacije dovodi do znacajnih
kvalitativnih promjena ne samo u proizvodnji, ve¢ i u svim aspektima
drustva. Kako se promjene ubrzavaju, u jednom se trenutku brzine
mijenjaju i drustvo dostize novu razinu zadovoljavanja potreba i njihove
kvalitativne ekspanzije.

Vazno je i¢i mimo apstraktne formule prema kojoj proizvodne
snage odreduju ili oblikuju drustveno-proizvodne odnose, i pronaci
kriterije koji bi omogucili razgranicenje kvalitativno razli¢itih razdoblja
u razvoju opreme i tehnologije koja odreduju kvalitativne razlike u
drustvenim potrebama, njihovom opsegu i na¢inima zadovoljenja takvih
potreba. Takvo razgranienje, temeljeno na kvalitativnim kriterijima,
proizlazi iz teorije tehnoloskih modova koju su razvili Sergey Y. Glazev
i Dmitriy S. Lvov. Prema Glazevu i Lvovu, tehnoloski mod predstavlja
sustav medusobno povezanih proizvodnih procesa (ukljucujuci
medusobno ovisne tehnoloske lance) koji dijele istu tehni¢ku razinu i
zajedno ¢ine podsustav opéenitijeg ekonomskog sustava, te je alternativa
drugom nacinu podjele na podsustave, poput podjele na industrijske
sektore.

Puno je istrazivanja tehnoloskih kompleksa koji se javljaju u
fazama tehnoloskog razvoja. Jo§ u njegovo vrijeme Joseph Schumpeter
primijetio je da je razvoj inovacija bio isprekidan. Inovativne aktivnosti
poduzetnika koje vode tehnoloskoj obnovi proizvodnje smatrao je
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kljuénima u stjecanju konkurentske prednosti, te glavnim pokretatem
gospodarskog razvoja.!! Schumpeter je razdoblja brzog poveéanja stope
inovacija nazivao klasterima'?, iako je engleski pojam valovi inovacija
postao popularniji.'?

1975. zapadnonjemacki ucenjak Gerhard Mensch uveo je pojam
tehnicki sustav (iz njemackog Techniksysteme). U 1970.-1980.,
sljedbenik pristupa difuzije inovacija, Englez Christopher Freeman
formulirao je koncept tehnoekonomske paradigme, koji je dalje razvila
njegova kolegica Carlota Perez.!* Izraz tehnoloski mod, koji se koristi u
ruskoj ekonomiji, analogan je pojmovima valovi inovacija,
tehnoekonomska paradigma i tehnicki sustavi. Ovaj pojam prvi su put
1986. godine uveli D.S.LvoviS.Y. Glazev."

Kako je definirao Glazev, tehnoloski je mod stabilna holisticka
struktura sa zatvorenim proizvodnim ciklusom koji ukljucuje razne
industrijske aktivnosti od vadenja primarnih resursa do proizvodnje
gotovih proizvoda, Sto je primjereno drustvenoj vrsti potroSnje. Jezgra
tehnoloSkog moda je skup osnovnih tehnologija koje se koriste tijekom
duljeg vremenskog razdoblja ili karakteristike pojedine sfere i
gospodarskih sektora. Tehnoloske inovacije koje Cine jezgru nazivaju se
kljuénim c¢imbenicima. Sektori koji intenzivno koriste te kljucne

1 Schumpeter, J.A., [1911] (1983), The Theory of Economic Development: An Inquiry
into Profits, Capital, Credit, Interest and the Business Cycle. Transl. from German
[Teorija ekonomskog razvoja: istrazivanje dobiti, kapitala, kredita, kamata i poslovnog
ciklusa. Prijevod s njemackog]. New Brunswick, NJ: Transaction Publishers

12 Menshikov S.M. i Klimenko L.A. (2014). Dlinnye volny v ékonomike: Kogda
obshchestvo meniaet kozhu. 2nd ed. M.: LENAND, 192.

13 Blaug M. (1986). Schumpeter Joseph A. 1883-1950. U: Great Economists Before
Keynes: An Introduction to the Lives & Works of One Hundred Great Economists of the
Past [Veliki ekonomisti prije Keynesa: Uvod u zivote i djela stotinu velikih ekonomista
iz proslosti]. Brighton: Wheatsheaf Books.

14Vidi: Perez C. (2002).Technological Revolutions and Financial Capital: The Dynamics
of Bubbles and Golden Ages [Tehnoloske revolucije i financijski kapital: dinamika
mjehurica i zlatno doba]. Cheltenham, UK and Northampton, MA: Edward Elgar.

15 Vidi: Lvov D.S. 1 S.Y. Glazev. (1986). Teoreticheskie i prikladnye aspekty upravleniia
NTP. Ekonomika i matematicheskie metody, 5.
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¢imbenike 1 imaju vodec¢u ulogu u promicanju novog tehnoloskog moda
nazivaju se vode¢im sektorima.'®

Materijalni uvjeti za pojavu svakog novog tehnoloskog moda
proizlaze iz prethodnog modela. Gospodarstvo se razvija postupnom i
trajnom promjenom tehnoloskih modova; u ranoj fazi svaki novi
tehnoloski mod koristi stare energetske resurse, prometnu infrastrukturu
(prema S. Y. Glazevu) i ICT infrastrukturu (prema vecini teoretiara u
podruc¢ju inovativnog razvoja gospodarstva). Oni postaju primjereni
novom tehnoloskom modu tek kad novi mod postane dominantan u
glavnim gospodarskim sektorima postupnom zamjenom prethodnog
tehnoloskog moda. Definirajuce karakteristike tehnoloskog moda koje je
naveo S.Y. Glazev, osim jezgre, ukljuCuju njegov organizacijski i
ekonomski mehanizam regulacije.!’

Svaki novi tehnoloski mod znacCajno proSiruje proizvodne
mogucnosti drustva. Istodobno se dogadaju znacajne promjene u
upravljanju proizvodnjom, ¢ine¢i rad i kapital, njegove glavne ¢imbenike,
ucinkovitijim. Od sredine XX. stolje¢a nadalje, tehnoloski napredak
postao je jos jedan vazan Cimbenik. Vodece svjetske zemlje razvoj i
uvodenje tehnoloskih inovacija dozivljavaju kao glavni cimbenik
drustveno-ekonomskog razvoja 1 jamstvo ekonomske sigurnosti.
Primjerice, u SAD-u ovaj faktor doprinosi do 90% rastu nacionalnog
dohotka po stanovniku. Ovaj je zaklju¢ak donio Robert M. Solow koji je
analizirao Cobb-Douglasovu proizvodnu funkciju.'® Ovaj je pristup na
neki nacin slian istrazivanjima kako tehnoloska evolucija i promjene u
ekonomskom sustavu utjecu jedni na druge, koja su proveli Zapadni
sociolozi i futurolozi (Daniel Bell, Alvin Toffler, Manuel Castells, Taichi
Sakaya i dr.).

16 Glazev S.Y. and V.V. Kharitonova, eds. (2009). Nanotekhnologii kak kliuchevoi faktor
novogo tekhnologicheskogo uklada v ekonomike. M.: Trovant, 11.

17 See: Gurieva LK. (2004). Kontseptsiia tekhnologicheskikh ukladov. Innovatsionnaia
ekonomika. 10.

18 Solow RM.. Technical Change and the Aggregate Production Function [Tehnicka
promjena i funkcija agregatne proizvodnje]. The Review of Economics and Statistics,
Aug. 1957, Vol. 39, No. 3, str. 319-320.
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Pojava ,,postindustrijskog drustva“, ,informacijskog drustva®,
Htreeg vala“ 1 srodnih koncepata odrazava rastuéi interes za
proucavanjem drustveno-ekonomskih pomaka uzrokovanih tehnoloskim
promjenama. Medutim, ta su djela uglavnom bila opisna i nisu iznjedrila
nove teorije koje bi objasnile prirodu i zakone u osnovi interakcija koje
su istrazivali. StoviSe, znatno su precijenili znadaj postindustrijskih
tendencija i nisu obracali dovoljno paznje na nain na koji su
deindustrijalizacija i1 financijalizacija podrivali proizvodni potencijal
vodecih svjetskih zemalja.

Stoga se opis buduceg gospodarstva kao ,,drustva usluga® koji su
pruzili Bell i njegovi ruski kolege! i opis buduceg gospodarstva kao
gospodarstva znanja itd. ne ¢ine previSe uvjerljivima. Ipak, ako se prouce
kriticki, ove studije sadrze informacije o promjenama u ekonomskim
sustavima koje je stvorio tehnicki napredak. Istrazivanja su prili¢no
uvjerljivo pokazala da promjene u tehnologijama, prije svega promjene u
vodecim proizvodnim ¢imbenicima 1 industrijama, dovode do promjena u
gospodarstvu, a s njima i do promjena u drugim sferama drustva, poput
institucija, dominantnih drustvenih struktura (od globalne do obiteljske
razine), ideologije, nacina politickog djelovanja itd.

Obi¢no se smatra da je Sest uzastopnih tehnoloskih modova
definiralo noviju povijest, a povezani su s 'dugim valovima' koje je
identificirao N. D. Kondratyev. Treba imati na umu da, ako se
rasprostiranje novog tehnoloSkog moda podudara s fazom uzleta
Kondratjevljevog ciklusa, ovaj tehnoloski mod nastavlja postojati ¢ak i
nakon §to se val koji ga je stvorio smiri i zamijeni drugim.

Sest tehnologkih modova su sljede¢i:

19 “postindustrijsko drustvo je drustvo koje je preslo s proizvodnje uglavnom robe na
proizvodnju uglavnom usluga.” (Bell D. (2000). Griadushchee postindustrial noe
obshchestvo. Opyt sotsial 'nogo prognozirovaniia. Prijevod s engleskog. M., 120; takoder
vidi: Bell D. (1986). Sotsial’nye ramki informatsionnogo obshchestva. Novaia
tekhnokraticheskaia volna na Zapade. M.: Progress). U Rusiji, V.L. Inozemtsev nastavlja
Skolu misljenja koju je zapoCeo D. Bell (vidi Inozemtsev V.L. (1998). Za predelami
ekonomicheskogo obshchestva. M..).
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Prvi tehnoloski mod (1770.-1830.) nastao je kao rezultat pojave
strojeva u tekstilnoj industriji. Glavna industrija - tekstil.

Drugi tehnoloski mod (1830.-1880.) nastao je izumom parnog
stroja i razvojem zeljeznickog prometa i transkontinentalnog brodarstva.
Mnoga proizvodna podrucja bila su mehanizirana. Glavne industrije -
zeljeznicka oprema, parni strojevi, celik.

Tre¢i  tehnoloski mod (1880.-1930.) karakterizira razvoj
elektroenergetskog sektora, uvodenje motora s unutarnjim izgaranjem,
razvoj teske strojogradnje, elektrotehnike, zrakoplovne i automobilske
industrije te uporaba radija, telefona i telegrafa za komunikaciju.

Cetvrti tehnoloski mod (1930.-1980.) temeljio se na §irokoj
primjeni motora s unutarnjim izgaranjem koji rade na naftu, naftne
derivate i plin, razvoju petrokemijskih tehnologija te pojavi i Sirenju
sintetickih materijala. Pojavio se racunalni hardver i softver i zapocelo je
istrazivanje svemira.

Peti tehnoloski mod (pocetak 1980-ih - danas) karakterizira Sirenje
informacijskih i telekomunikacijskih tehnologija, temeljeno na razvoju u
sferi mikroelektronike i informacijske tehnologije. Nove tehnologije u
razvoju ukljucuju biotehnologije (ukljucuju¢i genetski inZenjering),
robotiku, svjetlovodnu optiku i svemirske komunikacije.

Sesti tehnoloski mod zapoGeo je 2000-ih. Sadrzat ée Sirenje
biotehnologija, ostalih ne-strojnih 1 hibridnih tehnologija, te
nanotehnologija.

Razli¢iti izvori imenuju ponesto razli¢ite kljuéne tehnologije i
sektore koji ¢ine jezgre razli¢itih modova i njihova vremenska razdoblja.
Vazno je, medutim, da ti modovi predstavljaju koherentni tehnoloski
sustav, u kojem jezgra moda povezuje elemente svojih tehnoloSkih
lanaca. Ucinkovitost tehnoloSkog moda, kao i brzina medusektorskog i
regionalnog prijenosa novih tehnologija, ovise o stupnju tehnoloske i
ekonomske povezanosti elemenata lanca.

Svaki tehnoloski mod postaje temelj sljede¢e faze u razvoju
drustva, kao klju¢ni ¢imbenik iza promjena.
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2.2. Promjene u strukturi potreba: uloga znanja i kulture

Tehnoloske revolucije odreduju pomake u strukturi potreba: danas
se vektor potraznje preusmjerava sa sredstava koja odrzavaju zivot u
osobni razvoj. Ipak, taj se pomak ne dogada automatski ili glatko. Rast
duhovnih potreba Cesto se zadovoljava povecanjem potro$nje "duhovne
gume" - surogatnih oblika kulture.

Povezana pitanja ne mogu se razumjeti jednostavnim pozivanjem
na Maslowljevu hijerarhiju potreba, koja navodi da kako se vitalne,
materijalne, potrebe zadovoljavaju, znacaj potreba viSeg reda raste, jer
potrebe koje su vec bile zadovoljene vise ne djeluju kao motivatori.
Maslowljeva hijerarhija ne objasnjava niSta; samo registrira empirijski
uoCene trendove®, dok mi moramo rijesiti zasto se dogada upravo taj
pomak u strukturi potraznje i koji ga problemi prate.

Maslowljeva klju¢na pogreska (takoder tipicna za neke od
njegovih sljedbenika i kritiCara) je pokuSaj objasnjenja promjena u
potraznji koje proizlaze iskljucivo iz individualne motivacije. Medutim,
logika prelaska s jednog skupa potreba na drugi moze se razumjeti samo
analizom drustvenih pojava; uzroke treba traziti u osnovama koje
odreduju drustveni zivot ljudi.

Kada i zasto se razliciti skup potreba postavlja u prvi plan jednom
kada drustvo stvori moguénost zadovoljenja zivotnih potreba u velikom
razmjeru? Razlog nije toliko stupanj zadovoljenja vitalnih potreba.
Zadovoljenje jednog skupa potreba je uvjet, ali nikako nije wuzrok,
prijelaza na sljedeé¢i skup. Iako moze biti da samo kad su zadovoljene
vitalne potrebe, moze se prijeci na vise potrebe, ipak ne postoji jamstvo

20 Vidjeti: Maslow, A. H. (1943). Teorija ljudske motivacije. Psychological Review, 50.
str. 370-396. Maslowljev koncept ostro je kritiziran zbog neuskladenosti s empirijskim
podacima. Tako njegova osnovna ideja o postojanju hijerarhije potreba i prijelazu s nizih
na viSe potrebe uglavnom nije odbacena, uoceno je se da su medusobni odnosi izmedu
potreba razli¢itih razina mnogo slozeniji nego $to je Maslow tvrdio (na primjer, prijelaz
moze biti usmjeren i prema gore i prema dolje po hijerarhiji). Vidi, na primjer, Clayton
Alderferov koncept hijerarhije potreba: Alderfer, C.P. (1969.). An empirical test of a new
theory of human needs [Empirijski test nove teorije ljudskih potreba] Organisational
Behaviour and Human Performance. 4 (2), pp. 142-75. doi:10.1016/0030-5073(69)90004-
X
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da ¢e se to dogoditi. Ono S$to to odreduje je promjena u prirodi osnovne
radne aktivnosti ljudi. Upravo u toj radnoj aktivnosti ni¢u kreativne
funkcije, iako neravnomjerno, napretkom tehnologija koje zahtijevaju
znanje, a koje omogucuju cjelovitije zadovoljenje vitalnih potreba i
ostvaruju prijelaz na zadovoljenje viSih potreba, ukljucujuci i ono §to je
Maslow nazvao samoaktualizacija. Upravo proizvodnja, a ne potrosnja,
nalaze potrebu da ljudi budu kreativni i odgovorni (zahvaljuju¢i moé¢nom
potencijalu tehnosfere koju su ljudi pokrenuli). Iz tog razloga, njegovanje
,»0sobe kulture* u najSirem smislu te rijeci postaje sve vaznije za buduce
gospodarstvo i odreduje rast duhovnih potreba. Ovaj fokus ima presudnu
ulogu u napredovanju prema NIS-u.2.

Kombinacija znanja i kulturnih kodova, arhetipova i imperativa od
temeljne je vaznosti jer ljudsko stjecanje bilo kojeg specificnog znanja
koje se odnosi na zadovoljenje odredene potrebe ili, drugim rije¢ima, na
ispunjavanje jaza izmedu potreba i sposobnosti, nije jedno-vektorski
mehanizam.

Znanje zahvaljuju¢i svom objektivnom postojanju, svojoj
univerzalnoj prirodi i beskonacnosti, nije ograniceno na jednu posebnu
metodu zadovoljenja bilo koje specifi¢ne potrebe, ve¢ nudi neograni¢eno
mnostvo nacina. Ljudi trebaju odabrati samo optimalni/prihvatljivi put (u
bilo kojoj fazi, pod odredenim ograni¢enjima koja namece trenutni
podsustav), i zato nam se daje naSa kognitivha sposobnost (a ne
sposobnost ,,stvaranja“ ili ,,proizvodnje® znanja!), zajedno sa slobodnom
voljom i sposobnos$¢u (opet na temelju znanja!) donoSenja odluka i
izbora.

Zbog toga radije stavljam takve pojmove u navodnike kada se
referiram na proces spoznaje kada to znaci otkrivanje drugog ,.kvanta‘“
znanja od strane pojedinca kroz ¢in spoznaje slian stjecanju materijalnih
resursa. Proizvodnja znanja moze se svakako definirati kroz njegov
informacijski i komunikacijski aspekt, a takva je definicija, iako prili¢no
bazi¢na jer ne razlikuje znanje i informacije, ¢esto prikladna i, stoga,
Cesto koristena u trenutnim ekonomskim mainstream istrazivanjima za
kvantitativne procjene. Sustav odnosa izmedu ljudi kao dijela svemira
(svijet koji je stvorio Gospodin, ako hocete) 1 ostatka svijeta
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podrazumijeva priliku za izraZavanje slobodne volje 1 donoSenje
informiranog izbora pri rjeSavanju proturje¢nosti izmedu Covjeka i
Prirode i ljudskog drustva.

Istodobno, pojedinci prosuduju koja je metoda najpovoljnija (iz
dane perspektive) za rjeSavanje konkretne proturjecnosti na temelju
njihove razine znanja u odredenom podsustavu (i to treba naglasiti!).

Spoznavanjem svijeta, ljudi spoznaju sebe kao njegov dio.
Evolucija ljudskih potreba neizbjezno rezultira evolucijom Zelje za
spoznajom sebe, svog mjesta u svijetu i vlastitog interesa. Da bi
zadovoljili potrebe, ljudi moraju te potrebe odrediti razumijevanjem
vlastite prirode i medusobnih odnosa. Kad ljudi dodu u kontakt s
okolisem koji ih okruzuje, oni Zele spoznati ,interese” njegovih
elemenata - anorgansku i organsku prirodu i sli¢na bi¢a - i potom
integrirati te ,interese“ u proces zadovoljenja potreba (te rijeSiti
proturjecnosti). Ljudi bivaju odvojeni od okoline i sebe dozivljavaju kao
pojedince, $to pokrece stvaranje samosvijesti i svijesti o drustvu.

Dok rjeSava proturjecnosti ili donosi odluku, covjek s
uspostavljenim osjecajem sebe dozivljava ostale clanove drustva kao
pojedince koji takoder imaju svoje interese, pravo na izbor i sposobnosti.
Odnosi izmedu clanova druStva, tj. drusStveni odnosi proizlaze iz
ispunjenja vise medusobno povezanih zadataka 1 potrebe za
zadovoljenjem visSestrukih potreba (ukljucuju¢i one proturjecne!).
Razvojem drustva oblikuje se i prepoznaje i takozvano ,,javno dobro®.

Dakle, drustveni odnosi u osnovi predstavljaju proturje¢ja rijeSena
u okviru pravila, normi, zakona itd. koje je postavilo drustvo (temeljeno
na javnom konsenzusu, potkrijepljenom percepcijom drustva o javnom
dobru, ukljuc¢ujuéi, na primjer, njegovo akumulirano znanje!). KrSenje tih
normi i pravila (povreda javnih interesa) drustvo dozivljava kao ¢in
uniStenja koji destabilizira druStveni poredak 1 uniStava njegovu
strukturu.

Razvoj Covjeka kao osobe i pojedinca dovodi do proturjecnosti
drugog i1 tre¢eg poretka: meduljudskih sukoba i napetosti izmedu
pojedinca i drustva. U prisutnosti (a) proturjecnosti i (b) gore spomenutih
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mehanizama nagodbe, pojedinac ima pravo (slobodu i moguénost)
odabrati bilo koju od dostupnih opcija. Odluka moZze biti optimalna ili
suboptimalna i destruktivna (za drusStvo, njegove dijelove ili odredene
elemente i, na kraju krajeva, za same pojedince, u smislu zadovoljenja
bilo koje njihove potrebe!). Moze stvoriti napetosti u podsustavu
pojedinca, cjelokupnom sustavu i, u ekstremnim slucajevima, moze
rezultirati uniStenjem sustava.

Stoga se javlja potreba za stvaranjem prirodne barijere koja bi
sprijecila pojedinca u donosenju suboptimalnih odluka.

Formiranje ljudskog bic¢a kao pojedinca i osobe dovodi, kao §to
sam gore rekao, do razumijevanja ne samo svojstava, ve¢ i ,,potreba*
drugih elemenata svijeta, ukljuujuci potrebe ostalih ¢lanova drustva i
javne potrebe. Ovo je razumijevanje rezultiralo stvaranjem sloja odnosa
koji ukljuCuje materijalne oblike postojanja, adeptologiju bilo kojih
odredenih metoda za zadovoljavanje materijalnih potreba - za hranom,
odjeCom, stanovanjem itd.) 1 zadovoljenje duhovnih potreba
(pridrzavanje ili prihvac¢anje “konsenzusom" bilo kojih odredenih oblika
i normi komunikacije - jezika, obiCaja, tradicije, normi ponaSanja, vjerske
apologetike, itd.), koji su danas zajednicki oznaceni kao kultura.

Kultura namece prirodna i povijesna ogranicenja sub optimalnim
ljudskim postupcima i odstupanjima tijekom zadovoljenja ljudske
potraznje. Ova ogranic¢enja postaju sve znacajnija kako ljudi spoznaju sve
ve€i prostor svog postojanja i kako ljudske potrebe "eskaliraju"/rastu.
Budu¢i da su oblikovane iz svijesti ljudskog bi¢a o sebi kao osobi i
pojedincu, te iz okoline i svijeta kao medija za dvostruko postojanje kao
bioloski i duhovni entitet, ova ogranicenja predstavljaju specijalizirano
znanje o ,,onome $to je dobro i onome §to je loSe “ u trenutnom kontekstu.
Slijedom toga, svaki put kad ljudi moraju donijeti odluku, mogu donijeti
informirani izbor uzimajuci u obzir ograni¢enja, u onoj mjeri u kojoj to
mogu.

Znanje nudi ljudima mogucnost da udovolje svojim potrebama
koriste¢i iskljuéivo ,,tehnologije (kao ukupnost svih poznatih metoda i

alata za postizanje Zeljenih rezultata) u Sirem smislu rije¢i. U smislu
stvaranja proizvoda/usluga, trebali bismo spomenuti proizvodne
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tehnologije (danas prevladavaju industrijske tehnologije koje
zahvaljuju¢i ubrzanom razvoju oblikuju i pokre¢u moderno drustvo
prema NIS-u.2), dok su proizvodi namijenjeni "konzumaciji" u duhovnoj
sferi, na primjer, kognitivne tehnologije.

Tehnologija i kultura dvije su strane iste medalje; ti fenomeni
drustvenog razvoja pocivaju na znanju kao univerzalnom makrokozmosu.
Ne postoji dihotomija izmedu njih dvoje.

Drzim da bismo trebali vjerovati u covjeCanstvo i biti optimisticni.
Zasto? Zato jer je CovjeCanstvo zasigurno zivotinja, prirodna cjelina koja
izranja iz prirode, ljudi posjeduju kvalitetu koja nam je omogucila
dosadasnji opstanak u ovom surovom okruzenju. Ova kvaliteta nikada
nece nestati: to je potreba za vodstvom, zaradom, izradom, stjecanjem,
osvajanjem, oduzimanjem necega od nekoga drugog, za nadmetanjem i
postajanjem vodom itd. To je CovjeCanstvu omogucilo opstanak. I to je
ono §to podupire kljucni trend u trenutnom gospodarskom razvoju
drustva. Ipak to nije jedini put drustvenog razvoja.

Ljudi su, treba podsjetiti, ipak izronili iz prirode, tj. napustili ju.
Zasto? Jer oni imaju i drugu kvalitetu - sposobnost postupne svjesnosti
sebe kao osobe, a ta svijest nadilazi materijalne stvari. Zbog toga su ljudi
formulirali 1 prihvatili neljudske vrijednosti. Svi ih razumiju, ¢ak i ako
neki negiraju te vrijednosti. U religiji, na primjer u kr$¢anstvu, imamo
deset zapovijedi koje sluze kao kriterij za ljudsku "kvalitetu" koja se
koristi za poboljSanje nas samih.

Kad govorim o kulturi, to se izravno odnosi na nasu temu. I zasto
je to tako vazno? Jer, na primjer, ako netko stvori racunalni virus, netko
drugi ¢e stvoriti antivirus, tako da uvijek postoji borba izmedu dobra i zla.
I sto viSe od ovog dobra uspijemo uloZiti u pojedinca, Sto viSe tog
sakralnog duhovnog znanja ulijevamo u njega i Sto ih viSe u¢imo da toga
budu svjesni, to ¢e svi kasniji prijelazi povezani sa sve ve¢im pristupom
znanju biti manje kontroverzni. Svi su ti progresivni trenuci povezani
posebno sa samosvijes¢u Covjeka kao drustvenog bica, kao stvorenja koje
razumije, konzumira i opaza kulturu.
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Stoga se razvijamo i na duhovni nacin. I ¢vrsto vjerujem da Sto vise
Covjecanstva evoluira, §to tehnoloSki naprednije druStvo postaje, to bi
ljudi trebali postati (i hoce!) duhovniji. Inace, nema nacina za
prezivljavanje.

Dopustite mi da ponovim: potreba za zadovoljavanjem stalno
rastuc¢ih ljudskih potreba pokretac je razvoja. S obzirom na to,
covjeCanstvo ne moze udovoljiti svojim potrebama bez pribjegavanja
tehnoloskoj primjeni znanja. Dok su se u ranim razdobljima
civilizacijskog razvoja ljudi uglavnom oslanjali na znanje kao proizvod
empirijskog iskustva, sada ne mogu bez ,,stjecanja proizvodnje* velikih
razmjera i primjene znanstvenog znanja. Stovise, ljudske potrebe mogu
poprimiti svjestan i jasno formuliran oblik samo kada su potpomognute
znanjem koje je stekao pojedinac. Istodobno, nova znanja omogucuju
otkrivanje, oblikovanje i zadovoljavanje novih potreba. U ovom trenutku
postaje ocito da se materijalna proizvodnja nikako ne moze svesti na puko
stvaranje uzoraka materijalne kulture i da znanje primijenjeno u ovom
procesu ima ogroman utjecaj na nas drustveni zivot.

Upravo je primjena znanja ono S$to razlikuje ljudski rad od
instinktivnog djelovanja zivotinja, te zahvaljujuéi znanju materijalna
proizvodnja oblikuje ljude kao drustvena bi¢a. Osobu odreduje ono $to
¢ini.?!

21 Cinjenicu da operativna aktivnost osobe odreduje njezinu sliku kao drustvenog
stvorenja naglasio je Karl Marx: ,,na¢in na koji ljudi zive svoj Zivot pokazuje tko su oni.
Tko su oni, dakle, poklapa se s njthovom proizvodnjom, kako s onim §to proizvode, tako
i s onim kako to proizvode. Priroda pojedinaca tako ovisi o materijalnim uvjetima koji
odreduju njihovu proizvodnju. " (Marx, K. i F. Engels. (1955). Nemetskaia ideologiia
[Njemacka ideologija]. U sabranim djelima - 3. Moskva: Gospolitizdat, str. 19). "Samo
drustvo, tj. Covjek sam u svojim drustvenim odnosima, uvijek predstavlja konacni rezultat
drustvene proizvodnje." (Marx, K. (1969). Ekonomicheskie rukopisi 1857-1859 gg.
[Ekonomski rukopisi 1857-1859]. U K. Marx i F. Engels Sochineniia [Sabrana djela],
vol. 46, dio 2,str. 221). Ideje o ovisnosti drustvenog postojanja ljudi o njihovoj djelatnosti
dalje su razvijali sovjetski filozofi i psiholozi. Vidjeti: Batishchev, G. S. (1969).
Deiatel ’naia sushchnost "cheloveka kak filosofskii printsip [ Sustina covjeka usmjerena na
aktivnosti kao filozofski princip]. Problema cheloveka v sovremennoi filosofii. [Problem
¢ovjeka u modernoj filozofiji.] Moskva: Nauka, str. 73—144. Leont’ev, A. N. (1975).
Deiatel’nost . Soznanie. Lichnost *[ Aktivnost. Svijest. Osoba]. Moskva: Politizdat.
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Materijalna proizvodnja je djelatnost koja se temelji na znanju;
dakle, pojedinci mogu nesto proizvesti samo kao znalacki entiteti; oni se
ukljucuju u proizvodni proces, stjeCuci znanje po potrebi i napustaju taj
postupak noseci sa sobom steCeno znanje. Upravo ta Cinjenica igra
neizmjernu kulturnu ulogu.

Samo ljudi imaju ovu jedinstvenu sposobnost otkrivanja u
vanjskom objektivnom svijetu i formuliranja nekih svojstava, zakona i
obrazaca. | samo je Covjecanstvo sposobno primijeniti otkriveno znanje
kako bi transformiralo vanjski svijet; ljudi koriste ovo znanje kako bi
pronasli odgovarajuce predmete (materijale) i stvorili - pomocu tih
predmeta - i metode njihove transformacije (tehnologije) i ciljeve te
transformacije, tj. stvaranje proizvoda koji zadovoljavaju ljudske potrebe
(Siroko shvacene, i materijalne i nematerijalne). Bez znanja je nemoguce
ne samo stvoriti neSto novo §to u prirodi ne postoji, ve¢ i kopirati nesto
Sto ve¢ postoji jer je vec i ideja o kopiranju necega kreativan ¢in. Da
bismo Zeljeli kopirati odredeni proizvod ili tehnologiju, moramo shvatiti
da je kopiranje mogu¢ i prikladan nacin da zadovoljimo naSe potrebe;
moramo prouciti postojanje potrebnih uvjeta za kopiranje; moramo
procijeniti ucinkovitost kopiranja i dugoro¢ne posljedice toga.

Kao $to smo gore napomenuli, u materijalnoj proizvodnji koja se
temelji na modernoj industrijskoj tehnologiji, empirijsko znanje
zamjenjuje se znanstvenim znanjem, a razvoj moderne tehnologije
nemoguc¢ je bez stalnih znanstvenih istrazivanja usmjerenih na otkrivanje
novih nacina za zadovoljenje ljudskih potreba. Znanje postaje osnovni
resurs moderne proizvodnje, a ogromni slojevi raznih vrsta znanja
utjelovljuju se u modernom materijalnom proizvodu. Visokotehnoloska
proizvodnja rezultira rastuéim kruzenjem znanja, kako u procesu
razmjene znanstvenih 1 tehniCkih informacija, tako i1 razmjenom
proizvoda u kojima je relevantno znanje utjelovljeno i "materijalizirano".
Kruzenje znanja kao proizvodni resurs ima nekoliko specifi¢nih znacajki:
ono je neunistivo tijekom potrosnje, ¢esto se ,,povecava‘“ dok se koristi; a
troS§kovi obrade/kopiranja podataka koji nose to znanje relativno su niski
u usporedbi s troSkovima njihove izvorne proizvodnje.
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Dakle, ¢ovjeCanstvo ima sposobnost spoznati svijet, razumjeti
vlastite potrebe i pronaéi na¢ine da ih zadovolji.

Zapazanja predstavljena u 1. dijelu sluze kao uvod u otkrivanje
uloge koju sve veéi znacaj znanja o materijalnoj proizvodnji igra u
formiranju i razvoju danasnje ljudske kulture.
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NOOPROIZVODNJA: ZALET

Prije nego to po¢énemo razmifljati o nadolazeéim

globalnim promjenama i njihovim kratkoroénim i

dugoroénim posljedicama, vrijedi razmisliti odakle te
g pasj ]

promjene dolaze kako bismo bolje razumjeli njihov smjer i

potencijal.






3. POGLAVLIJE

Novo industrijsko drustvo i
postindustrijalisticke kimere: pouke iz
nedavne proslosti*

Iako postoji mnogo znakova promjene, nase gospodarstvo ostaje (i,
usudujem se rec¢i, dugo vremena Ce ostati) industrijsko - barem u svojoj
tehnoloskoj osnovi. O poku$ajima osporavanja ove tocke i rezultatima
takvih pothvata razgovarat ¢emo kasnije. Glavna je zadaca ovog
poglavlja pokazati kako suvremeni koraci u industrijskim tehnologijama
oblikuju drustvo i stvaraju preduvjete za daljnji razvoj.

3.1. Industrijsko - novo industrijsko - postindustrijsko
drustvo?

Industrijska revolucija koja je zapocela u 18. stolje¢u i nastavila se
i iduce stoljece (a jo§ uvijek je zahvacala manje razvijene zemlje u 20.
stoljecu) oznacila je prijelaz na industrijsku proizvodnju. Ipak,
industrijski nacin proizvodnje nije bio nepromjenjiv fenomen, a mijenjale
su se 1 dominantne industrijske tehnoloske strukture, pa tako i drustvo. U
drugoj polovici 20. stolje¢a John Kenneth Galbraith artikulirao je
promjene koje su u tijeku u svojoj knjizi Nova industrijska drzava®.

Prikladno je podsjetiti na Galbraithove klju¢ne argumente u ovom
prili¢no izvanrednom djelu, po¢evsi od onih koji nam omogucuju da
uhvatimo odnos izmedu materijalnog 1 tehni¢kog koji odreduju
ekonomsku strukturu i nastavljajuéi na ¢isto ekonomske aspekte.>*

22 Odjeljci 1.1 1 1.2 ovog poglavlja temelje se na revidiranim fragmentima iz poglavlja 8
knjige Bodrunov, S. D. (2016). The Coming of New Industrial Society: Reloaded.
[Dolazak novog industrijskog drustva: ponovno ucitavanje] Moskva i Sankt Peterburg:
Institut za novi industrijski razvoj S. Y. Witte, str. 128—142.

23 Galbraith J.K. (1967.). Nova industrijska drZava. Boston: Houghton Mifflin Co.

24 Ti su parametri identificirani na temelju kljuénih todaka studija koje su proveli S.Y.
Glaz’ev, A. V. Buzgalin iA. 1. Kolganov. Vidjeti: Glaz’ev, S. Y. i V. V. Kharitonov, ur.
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Prvo, uzimamo promjene u materijalno-tehnickoj osnovi
gospodarstva tijekom razdoblja koje prethodi nastanku nove industrijske
drzave. Galbraith ukazuje na primjenu "sve zamrSenije i sofisticiranije
tehnologije za proizvodnju stvari. Strojevi su nastavili zamjenjivati sirovu
ljudsku snagu, a kako se koriste i za poducavanje drugih strojeva, oni
takoder zamjenjuju i sirove oblike ljudske inteligencije."* Ovi procesi
dovode do industrijske konsolidacije koja zahtijeva sve vece iznose
kapitalnih ulaganja i sve vece vjestine. To rezultira (imajte na umu da
govorimo o gospodarstvu sredinom 20. stolje¢a) razvojem velikih
korporacija kao glavnih vrsta ekonomskih organizacija - organizacija
koje dominiraju gospodarstvom i sposobne su privuci kapital potreban za
takvu proizvodnju. Prema Galbraithu, ove su korporacije mogle
mobilizirati odgovarajuce-kvalificiranu radnu snagu 1 pokretati
znanstveni i tehnoloski napredak sredinom 20. stoljeca.

Druga strana prige bio je pad sindikata, “[C]lanstvo u sindikatu kao
udio radne snage vise se ne povecava. Vrhunac (od 25,2 posto) dosegao
je 1956. i od tada je opao.”®® To je iSlo paralelno sa strukturnim
promjenama u profesionalnom sastavu radne snage. Broj ljudi koji su
zeljeli ste¢i visoko obrazovanje znatno je porastao, iako su se stvarne
mogucnosti za stjecanje takvog obrazovanja Sirile umjerenijom brzinom.

Novi oblik ekonomske organizacije sada je dominirao cijelim
gospodarstvom. "Prije osamdeset godina korporacije su jo$ uvijek bile
ograni¢ene na one industrije — Zeljeznicu, parnu plovidba, proizvodnju
Celika, uporaba i prerada nafte, neSto rudarstva -, gdje je, Cini se,
proizvodnja morala biti velikih razmjera. Sada takoder prodaju

(2009.). Nanotekhnologii kak kliuchevoi faktor novog tehnoloskog uklada u ekonomike.
[Nanotehnologija kao kljucni ¢imbenik novog tehnoloskog nacina rada u gospodarstvu],
Moscow: Trovant; Kolganov, A. I. i A. V. Buzgalin (2005). Ekonomicheskaia
komparativistika. Sravnitel 'nyi analiz ekonomicheskikh sistem: uchebnik dlia studentov
vuzov, obuchaiushchikhsia po ekonomicheskim spetsial’nostiam. [Ekonomske
komparativne studije. Usporedna analiza ekonomskih sustava: Udzbenik za udenike
srednje ekonomske $kole.] Moscow: INFRA-M.

25 Galbraith, J. K. (2007). The New Industrial State [Nova industrijska drzava]. Princeton
University Press, str. 1.

26 Galbraith, J.K. (2007). The New Industrial State [Nova industrijska drzava)]. Princeton
University Press, str. 1.
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namirnice, melju zito, izdaju novine i nude zabavu, sve aktivnosti koje su
nekad bile podruéje pojedinog vlasnika ili beznalajne tvrtke.”?’
Razdvajanje izmedu vlasnika poduzetnika, organizatora proizvodnje i
korisnika koji je zapoCeo ve¢ davno prije, postalo je sveprisutno.
Galbraith, nadovezuju¢i se na razmisSljanja nekih autora s pocetka 20.
stoljeca kao §to su Thorstein Veblen,”® Adolf Berle i Gardiner Means,” i
Stuart Chase®® i, u odredenoj mjeri, ponavljaju¢i ideje Karla Marxa o
podjeli kapitala u dionickim drustvima u kapital i obrtni kapital, istaknuo
je da je pocetkom 20. stolje¢a korporacija bila instrument svojih vlasnika
i projekcija njihovih osobnosti. Imena tih ravnatelja - Carnegie,
Rockefeller, Harriman, Mellon, Guggenheim, Ford - bila su poznata
Sirom zemlje. Oni su jo§ uvijek poznati, ali zbog umjetnickih galerija i
filantropskih zaklada koje su osnovali i njihovih potomaka koji su u
politici. Ljudi koji su sada na ¢elu velikih korporacija su nepoznati. Cijelu
jednu generaciju ljudi izvan Detroita i automobilske industrije nisu znali
ime trenutnog Celnika General Motorsa.’!

Galbraith je donekle idolizirao ovaj trend jer je potaknuo
operativnu ucinkovitost distribucijom funkcionalnih duznosti medu
struénjacima 1 aktivnim angazmanom profesionalaca u upravljackim
aktivnostima. S druge strane, rastuca snaga tehnokracije prikrivala je
drugaciji proces - sve vecu koncentraciju kapitala u rukama vrlo malog
broja ljudi, jer su top menadzeri, usprkos svojim ogromnim prihodima,
jos§ uvijek samo pruzali usluge stvarnim vlasnicima korporacija. Stoga je,
prema nasem misljenju, Galbraithov zaklju€ak da tehnokracija preuzima
korporacije i gospodarstvo bio donekle pretjeran (a Galbraith je istaknuo

27 Ibid., p. 1.

28 Veblen T. The Engineers and the Price System (2001, originally published in 1921).
[InZenjeri i sustav cijena (2001., izvorno objavljen 1921.).] Kitchener: Batoche Books,
2001. http://socserv2.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3113/veblen/ Engineers.pdf

? Berle A. i G. C. Means. (1932). The Modern Corporation and Private Property
[Moderna korporacija i privatno vlasnistvo]. New York: The Macmillan Company.
http://www.unz.org/ Pub/BerleAdolf-1932

30 Chase, S. (1932). A New Deal. [Novi dogovor.] New York: The Macmillan Company,
1932. (Naslov ove knjige — New Deal — koristio je F.D. Roosevelt za svoju predizbornu
kampanju).

31 Galbraith, J.K. (2007). The New Industrial State [Nova industrijska drzava]. Princeton
University Press, str. 2.
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ovisnost onoga §to je u svojim Kkasnijim radovima nazvao
"tehnostruktura" o korporativnoj eliti).>?

Rast korporativnog kapitala neizbjezno je promijenio ekonomsku
ulogu drzave. U novim uvjetima sredine 20. stoljeca, §to je najkriticnije,
»drzava se obvezuje regulirati ukupni prihod dostupan za kupnju roba i
usluga u gospodarstvu. Nastoji osigurati dovoljnu kupovnu mo¢ za
kupnju onoga $to trenutna radna snaga moze proizvesti.”** To je moralo
znatno povecati ulogu planiranja:. ,Velika predanost kapitala i
organizacije puno prije rezultata zahtijeva predvidanje, a takoder i
poduzimanje svih izvedivih koraka kako bi se osiguralo da ¢e se ono Sto
se predvida dogoditi. Drugo, potrosacka potraznja postala je predmet
upravljanja od strane drzave i velikih korporacija. Galbraith s pravom
naglaSava da priroda tehnologije i s tim vezane kapitalne potrebe, kao i
vrijeme potrebno za razvoj i proizvodnju proizvoda, pokrecu potrebu za
drzavnom regulacijom potraznje.

Korporacija koja razmislja o uvodenju novog modela automobila
mora biti u stanju nagovoriti ljude da ga kupe. Jednako je vazno utvrditi
imaju i ljudi novca za kupnju. To postaje presudno kada proizvodnja
zahtijeva velika i dugoro¢na ulaganja. Nesigurnost oko toga dolazi li
proizvod na trziSte u vrijeme depresije ili rasta stvara potrebu za
stabilizacijom agregatne potraznje.

Drzava i, §to je jo§ vaznije, korporacije moraju tako stvoriti (a ne
samo pratiti) potraznju. Galbraith naglasava: ,,Odluke o tome §to ¢e se
Stediti uglavnom donosi nekoliko stotina velikih korporacija. Odluke o
tome §to Ce se ulagati donosi slican broj velikih tvrtki kojima se dodaju i
mnogo veci broj pojedinaca koji kupuju stanove, automobile i ku¢anske
uredaje. Niti jedan trzi$ni mehanizam ne povezuje odluke o Stednji s
odlukama o ulaganju.”* Galbraith je priznao da je ova izjava (koja

32 Vidi: Galbraith, J. K. (2004). The Economics of Innocent Fraud: Truth for Our Time
[Ekonomija nevine prijevare: istina za nase vrijeme]. Boston, New York: Houghton
Mifflin Harcourt.

33 Galbraith, J.K. (2007). The New Industrial State [Nova industrijska drzava]. Princeton
University Press, str. 3.

3 Ibid, str. 51.
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replicira stavove Johna Maynarda Keynesa) bila malo pretjerana tijekom
razdoblja ponovnog otkrivanja/povratka neoliberalnog modela trzi$ne
ekonomije; medutim, prema nasem misljenju, posljednjih desetljeca
vratio je svoju vaznost u brojnim zemljama.

Galbraithovo djelo dopusta nam da jasno razumijemo duboku
razliku izmedu malog poduzeca, koje u potpunosti kontrolira jedna osoba
i sav svoj uspjeh duguje toj cCinjenici, i korporacije, te vrstama
gospodarstava koja oni sacinjavaju. Dok milijuni malih tvrtki Cine
gospodarstvo s trziSnim sustavom, tisu¢e divovskih korporacija Cine
sustav "planiranja".

Kriticno je $to Galbraithova distinkcija pociva na promjenama
primijenjenih industrijskih tehnologija. Medutim, njegovi su zakljucci
ubrzo odbaceni od strane popularnih koncepata postindustrijskog drustva
koji su koristili slican argument o tehnolo$kim pomacima koji su doveli
do promjena u industrijskoj strukturi negirajuéi temeljnu ulogu
materijalne proizvodnje u gospodarstvu. Nitko se nije potrudio
opovrgnuti Galbraithove zakljucke - oni su jednostavno zaboravljeni i
rasprava je prebacena na oduSevljene prognoze postindustrijskih
teoreticara.

U svoj svojoj raznolikosti i razliCitim stupnjevima detalja i
argumentacije, radovi u ,,postindustrijskom valu® imaju zajednicki skup
temeljnih obiljezja nove kvalitete drustva i gospodarstva. Polaziste im je
isto kao i Galbraithovo; pomaci u tehnologiji dovode do promjena u
strukturi gospodarstva. Medutim, poevsi od djela Daniela Bella®* o
postindustrijskom drustvu i razmi$ljanja Alvina Tofflera o "tre¢em
valu™® ova su djela dosla do radikalno drugadijeg zakljucka, pri ¢emu se
negira vode¢a uloga materijalne proizvodnje. Njihova teza dobiva
potporu. Pojavile su se teorije o ,informacijskom drustvu“ i
Linformacijskom  gospodarstvu“, praene konceptima ,,drustva/

35 Bell, D. (1973). The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting
[Dolazak postindustrijskog drustva: poduhvat u drustvenom predvidanju]. N.Y.: Basic
Books.

36 Toffler A. (1980). The Third Wave [Treéi val]. London: Pan Books Ltd. in association
with William Collins Sons & Co. Ltd.
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gospodarstva znanja“, digitalne ekonomije itd. Radovi Sakaije, Castella i
mnogih drugih uzivali su veliku popularnost.’” Rusija je takoder proizvela
neka djela na tom tragu, ukljucujuci knjige VL Inozemtseva, koje smo
ve¢ spomenuli. Njegove opsezne monografije ukljucivale su visestruke
reference na djela njegovih zapadnih kolega i postale su svojevrsna
enciklopedija zapadnog post-industrijalizma u ruskim krugovima.*

Rast usluzne industrije i pad udjela materijalne proizvodnje ubrzo
su postali temeljna i odlucujuca karakteristika novog trenda.** Svakako
se udio ova dva sektora u gospodarstvima svih razvijenih zemalja
dramati¢no promijenio tijekom 20. stoljeca. Do 1970-ih ili 1980-ih uloga
materijalne proizvodnje dramati¢no je opala, a sektor usluga danas Cini
preko 70% BDP-a razvijenih zemalja i vise od 75% radne snage.*

Vecina istrazivaca nije previdjela tako oCite probleme kao $to je
struktura usluzne industrije i degradirani sadrzaj radne snage koju obavlja
ve¢ina zaposlenika u njoj. Ipak, iako su primijetili materijalne razlike
izmedu razliCitih sektora usluzne industrije i prirode djelatnosti koja se u
tim sektorima obavljala, post-industrijalisti su se ogranicili na slavljenje
brzog rasta informacija, telekomunikacija i profesionalnih usluga.*’ U
meduvremenu, pitanje mjere u kojoj se posao koji se obavljao u klju¢nim

37 Vidi npr: Sakaiya, T. (1991). The Knowledge-Value Revolution or a History of the
Future [Revolucija znanja i vrijednosti ili povijest buduénosti]. Tokyo, New York:
Kodansha International; Toynbee, A. (1948). Civilization on Trial [Civilizacija na
sudenju]. Oxford University Press; Castells, M. (1999). The Information Age, Volumes 1-
3: Economy, Society and Culture [Informacijsko doba, sveske 1-3: Ekonomija, drustvo i
kultura]. Wiley-Blackwell.

38 Vidi: Inozemtsev, V. L. (2000). Sovremennoe postindustrial 'noe obshchestvo: priroda,
protivorechiia, perspektivy. [Moderno postindustrijsko drustvo: priroda, proturjecnosti,
izgledi.] Moscow: Logos; Inozemtsev, V. L. (2003). Na rubezhe epokh. Ekonomicheskie
tendentsii i ikh neekonomicheskie sledstviia. [Na prijelazu ere. Ekonomski trendovi i
njihove neekonomske posljedice.] Moscow: Ekonomika.

3 Bell, D. (1973). The Coming of Post-Industrial Society: A Venture of Social Forecasting
[Dolazak postindustrijskog drustva: poduhvat drustvenog predvidanja]. New York: Basic
Books.

40 Svjetska perspektiva zaposljavanja i socijalne perspektive 2015: Promjena prirode
posla. Medunarodni ured za rad. Zeneva: ILO, 2015, str. 25.

41 Individualizaciju sektora u usluznoj industriji opisao je, na primjer, patrijarh post-
industrijalizma Daniel Bell: Bell, D. (1999). Griadushchee postindustrial noe
obshchestvo. [Buduce postindustrijsko drustvo.] Moskva: Akademiia, str. 158.
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podru¢jima rasta usluznog zapos$ljavanja, kao $to su trgovina, teretni i
pomorski promet, ugostiteljstvo, ili ¢iS¢enje, mogao nazvati
"postindustrijskim", je bilo zanemareno.

Postindustrijska teza takoder skre¢e pozornost na temeljno novu
vrstu resursa. Prema Castellsu ili Sakaiyi, na primjer, informacije su
postale glavni resurs i proizvod postindustrijskog gospodarstva.*? Sirenje
uredaja za obradu, pohranu i prijenos podataka, racunalne tehnologije 1,
kasnije, interneta, je prepoznatljiva znacajka nove kvalitete gospodarskog
i drustvenog zivota posljednjih desetlje¢a. Ovaj pomak ima ogroman
znacaj.®® Doista, informacije imaju ¢itav niz svojstava koja ih znacajno
razlikuju od materijalnih proizvoda.

Ne nestaju nakon konzumacije; troSkovi njihove proizvodnje
neusporedivo su veci od troskova distribucije; za njihovo stvaranje
potreban je visokoobrazovani zaposlenik; pa ¢ak i njihova potro$nja moze
zahtijevati odredene kompetencije.*

Stoga je dominantni tip zaposlenika u postindustrijskom
gospodarstvu, prema njegovim teoretiCarima, profesionalac, obi¢no s
fakultetskom diplomom i koji posjeduje odredenu radnu snagu i ljudski

4 Vidi npr.: Castells, M. (2009). The Rise of the Network Society [Uspon mreznog
drustva]. Wiley-Blackwell; Castells, M. (2005). The Network Society: A Cross-Cultural
Perspective [Mrezno dru$tvo: medukulturna perspektiva]. Edward Elgar; Sakaya, T.
(1991). The Knowledge—Value Revolution or a History of the Future [Revolucija znanja
i vrijednosti ili povijest buducénosti]. Tokyo, New York: Kodansha International.; Masuda,
Y. (1983). The Information Society as Postindustrial Society [Informacijsko drustvo kao
postindustrijsko drustvo]. Washington: World Future Society.

4 Autor je proveo znalajnu koli¢inu vremena proucavajuéi specifitne znacajke
informacijskih proizvoda. Vidjeti:Bodrunov, S. D. (1995). Upravlenie rynkom
informatsionnykh produktov i uslug na osnove kontseptsii marketinga [Upravljanje
trziStem informacijskih i usluznih proizvoda na temelju marketinskog koncepta].
Moscow.; Bodrunov, S. D. (1995). Infomarketing [Infomarketing]. Gomel: BelANTDI.
4 Mulgan G. J. (1991). Communication and Control: Networks and the New Economics
of Communication [Komunikacija i kontrola: Mreze i nova ekonomija komunikacija].
Oxford: Polity, str. 174; Crawford, R. (1991). In the Era of Human Capital [U eri ljudskog
kapitala]. N.Y., str. 11.
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kapital - poseban proizvodni i investicijski resurs. Stoga mnogi post-

industrijalci zakljuéuju da idemo prema ,,drustvu profesionalaca®.®’

Svijet u kojem informacije proizvode visokokvalificirani stru¢njaci
(nositelji gore spomenutog ljudskog kapitala) trebali su biti popraceni
radikalnim promjenama u primarnoj gospodarskoj jedinici: veliki
industrijski kompleksi trebali su biti zamijenjeni pojedinacnim
"elektronickim ku¢icama" koje su medusobno povezane svjetskom
mrezom (world wide web). To je, zajedno s novim racunalnim i
internetskim tehnologijama, trebalo rezultirati u gospodarskoj i
drustvenoj strukturi baziranoj na umrezavanju.

Sto se tite ekonomskih odnosa, nisu se o&ekivale duboke
promjene. Stovise, nova gospodarska struktura - s novim ra¢unalnim i
internetskim tehnologijama, individualizacijom proizvodnje i sve ve¢om
ulogom svakog pojedinog radnika - trebala je postati (i, za mnoge, ve¢ je
u odredenoj mjeri) postala osnova za smanjenje uloge drzave (kao
regulatora gospodarstva i socijalnog zaStitnika) i temelj posebne
renesanse rzisnih odnosa i privatnog viasnistva.

Vjerovalo se da ¢e i ozivljavanje malog privatnog poduzetnistva i
Sirenje privatnog vlasniStva na ona podrucja u kojima to prije nije bio
slucaj (posebno intelektualno vlasnistvo) postati stvarnost. Naravno, bilo
je nekih postindustrijskih znanstvenika koji nisu bili dio ovog
mainstreama: Castells je, na primjer, naglasio mogu¢nost razvoja javnog
sektora i javne regulacije intelektualne proizvodnje.

Ocekivalo se da ¢e sve te promjene rezultirati novim socijalnim
drustvom strukturiranim slojevima odredenim znanjem.*® Koliko su ove
postindustrijske tvrdnje bile vjerodostojne?

4 Sergeeva, I. 1 V. Bykov (2010). Material 'nye i nematerial 'nye faktory motivatsii truda
[Materijalni i nematerijalni ¢imbenici motivacije rada]. Chelovek i trud, 9, str. 43;
Inozemtsev, V. L. (2001). Postindustrial’noe khoziaistvo i “postindustrial noe”
obshchestvo (K probleme sotsial 'nykh tendentsii XXI veka) [Postindustrijska ekonomija i
postindustrijsko  drustvo (O problematici drustvenih trendova 21. stoljeca)].
Obshchestvennie nauki i sovremennost’, 3, str. 145.

46 Sirenje informacijskih tehnologija, minijaturizacija procesa, fleksibilni proizvodni
sustavi, itd. krajem 20. stoljeca potaknuli su razvoj metoda upravljanja radnom snagom
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3.2. PostindustrijalistiCke kimere

Nema sumnje da vaznost proizvodnje, distribucije i primjene
znanja postaje sve vaznija u modernom drustvu. Ako pitanje postavimo
Sire, medutim, ne radi se samo o znanju, ve¢ i 0 socioekonomskom
znacaju svih sastavnica ljudske kulture. Kulturna osoba jedan je od
najvaznijih stupova pozitivnog druitvenog razvoja. Stovise, industrijska
proizvodnja utemeljena (ali nikako ne svediva) na potrebnom znanju ne
moze se ucinkovito razvijati bez prave kulture. Norme i pravila sadrzana
u ljudskom ponaSanju nisu samo projekcija znanja koje osoba posjeduje.
Ta su pravila u velikoj mjeri odredena iskljuc¢ivo kulturom drustva, tj.
pravilima ponaSanja (individualno i grupno ponasanje, korporativna
etika) 1 pravilima koja ureduju poslovanje (drzanje rijeci, preuzimanje
odgovornosti, proaktivnost itd.) koja, s ostalim vaznim ¢imbenicima,
oblikuju poslovnu klimu, ukljuc¢uju¢i povoljne (ili nepovoljne) uvjete za
industrijsku djelatnost.

Poznati ruski ekonomist, profesor Carskog sveucilista u Moskvi i
sveuciliSta u Sankt Peterburgu Ivan Kh. Ozerov krivio je kulturu za
zaostajanje Rusije pocetkom 20. stoljeca:

Imamo premalo kulture ... To je korijen svih naSih neuspjeha ...
Bez obzira o kojem ¢emo pitanju raspravljati, uvijek ¢emo zapeti u
nedostatku kulture ... Birokracija, oslanjanje na slu¢ajnost - sve to
proizlazi iz niske razine kulture. U naSoj je industriji niska
produktivnost joS jednom posljedica nedostatka kulture, slabe
razvijenosti radnika ... A ovo kulturno siromastvo utjece i na nase
vladajuée slojeve i vladu. U protivnom bi nasa politika, opca
domaca i ekonomska, bila drugacija. Medutim, zbog nedostatka
kulture, ne razumijemo da organsko zacjeljivanje i promjenu

izvan poduzeca. Vecina zapadnih i ruskih istrazivaca koji istrazuju ovaj fenomen priznaju
razvoj novih oblika intelektualnog rada bez kapitala. Za kriticki pregled ovih procesa vidi:
Rifkin, J. (1995). The End of Work: The Decline of the Global Labor Force and the Down
of the Post-Market Era.[Kraj posla: Pad globalne radne snage i pad post-trzisne ere]. N.Y
.. G. P. Putnam’s Sons.
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temeljnih Zivotnih uvjeta treba staviti u prvi plan, pa se i dalje
oslanjamo na nadrilije¢nistvo.*’

Rjesenje uglednog profesora i danas je aktualno: ,,morat ¢emo oko
sebe stvoriti klimu pogodnu za posao, restrukturirati obrazovni sustav,
prilagoditi svoje ponaSanje, rijesiti se kocnica koje sputavaju napore i
teznje poduzetnih licnosti i stvoriti ¢vrsta jamstva za razvoj ljudske
individualnosti i inicijative. "4

Postindustrijski znanstvenici odbijaju vidjeti povezanost izmedu
kulturne sfere i razvoja materijalne proizvodnje. Jedino $to je njima ocito
je izvjesno grubo odredivanje drustvenog poretka tehnoloskim i
strukturnim pomacima.

Nadalje, skloni su ekstrapoliranju dubokih promjena u nacinu
zivota relativno malog dijela radnika koji se bave modernim
informacijskim, telekomunikacijskim i medijskim tehnologijama na
ve¢inu drustva. lako tu i tamo prepoznaju da postindustrijska Valhalla
najvise iskljucuje u pre-narasloj usluznoj industriji i rezultirajuéem
porastu drustvenih proturje¢ja, oni u svojim zakljuécima na to
zaboravljaju.

Tako se rada prekrasna slika bliske buduénosti koja je "pred
vratima": vecina ljudi ima osobna racunala i stoga ih se potencijalno moze
smatrati privatnim vlasnicima koji mogu poslovati - da budu
"samozaposleni". Dakle, sada mogu ignorirati zahrdale rusevine
industrijskog Detroita. Sto se njih ti¢e, oni su duhovi zastarjele
industrijske proslosti. Daleko je primamljivije zamisliti kimere
"elektroni¢kih kucica" koje rastu usred postindustrijske pustinje
povezane World Wide Webom.* U kuéicama Zive predstavnici moderne
"kreativne" klase koja se bavi proizvodnjom elektronickih igracaka za

47 Zhimov, E. (prosinac 14, 2015). Vremia otchaianiia, paniki mysli [Doba o¢aja, panika
misli]. Kommersant Vlast’. 49, str. 35.

4 Zhimov, E. (prosinac 14, 2015). Vremia otchaianiia, paniki mysli [Doba o¢aja, panika
misli]. Kommersant Vlast’. 49, str. 35. http://www.kommersant.ru/ doc/2861286

49 Za koncept "elektroni¢ke kucice" vidi: Toffler, A. (1980). The Third Wave [Treéi val].
London: Pan Books Ltd u suradnji s Williamom Collins Sons & Co. Ltd., poglavlje 16.
"Elektronicka kucica" zapravo uopce nije kimera. Medutim, ideja da je transformirala
imidz moderne proizvodnje potpuni mit.

50 3. Novo industrijsko drustvopost industrijalisticke ...



"napredne" korisnike, dizajnom odjece za modele koji ¢e uljepsati modnu
pistu i izumom naprava koje mogu obavljati beskorisne, ali atraktivne
funkcije za one koji su spremni uloZziti ogroman novac. U meduvremenu,
drugi jednako ,.kreativni* menadzeri, marketinski i financijski stru¢njaci
smisljaju nacine kako natjerati kupca da sve to probavi ili barem povjeruje
u beskrajni rast vrijednosti dionica koje izdaju ,,kreativne korporacije
koje upravljaju aktivnostima ,,samozaposlenih".

U ovom svijetu klasna borba ne postoji, kao ni sukobi socijalno-
ekonomskih interesa. Jos uvijek postoji konkurencija, ali ona nagraduje
dostojne - najiskusnije i najkreativnije ljude koji si mogu priustiti da svoju
zaradu troSe na pretvaranje svojih sposobnosti i odnosa u ljudski i
drustveni kapital.

Negdje na rubu ovog blistavog novog svijeta vrebaju perilice
posuda, kuéne pomocnice, trgovci, vozaci i utovarivaci. Jos dalje, preko
oceana, neki Meksikanci, Korejci ili Filipinci provode dvanaest sati
dnevno izraduju¢i modne haljine i tenisice, sastavljaju¢i racunala ili
rade¢i do smrti u ljevaonicama Gelika ... Sto se moze? Oni koji nisu uspjeli
pokazati dovoljne sposobnosti kako bi usli u virtualnu stvarnost
postindustrijskog drustva, zavrSavaju po strani.

Kako je sjajan osjecaj pobjec¢i od mraka industrijske stvarnosti i
poceti stvarati vlastitu virtualnu stvarnost, pretvarajuci je u veliki novac
(koji je takoder sve viSe virtualan). Koga briga za to sve dok se
fatamorgana virtualne stvarnosti ne sudara s mra¢nom stvarnoséu?

Teoretska poruka post-industrijalizma zapravo negira industrijsku
osnovu drustvenog razvoja, i to je njegova osnovna mana. Pisci u ovoj
tradiciji obi¢no ispituju strukturu gospodarstva, BDP i izvoz, broj ljudi
zaposlenih u raznim proizvodnim sektorima i druge kvantitativne
pokazatelje koji opisuju stanje gospodarstva samo da bi dosli do
pogresnog zakljucka da je put industrijskog razvoja slijepa ulica.

Post-industrijalci Stuju znanje i informacije, kao i ulogu stvaratelja,
transformatora i Siritelja znanja i informacija, pridaju¢i im samodostatnu
vaznost. Svaka informativna fatamorgana ili "bijeli Sum" postaje simbol
kretanja putem postindustrijskog napretka. I to donekle ima smisla -
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posebno na financijskom trziStu gdje suvremeni alkemicari vladaju
kokoS$injcem, pretvarajuci virtualni "bijeli Sum" - bilo kakve glasine,
beznacajne dogadaje, pogresno tumacenje Cinjenica ili privid Cinjenica,
cak i lazne vijesti - u znatnu dobit, te je iznose iz realnog sektora
gospodarstva.

One koji zaraduju na taj nacin nije briga o kakvom je znanju rijec,
kakav je sadrzaj tih informacija ili kojoj svrsi sluzi. Vazno je samo da
svaku virtualnost mozete pretvoriti u pravi novac.

Istodobno s neoliberalizmom, nije iznenadujuce  $§to
postindustrijska teza prihvaca neoliberalni model trzisne ekonomije. To
je jedina vrsta gospodarstva u kojoj usluzna industrija moze biti klju¢no
podrucje poslovanja, financijske transakcije mogu biti glavno polje
akumulacije kapitala, a slobodno trziste koje pokriva sve sfere drustvenog
Zivota moze biti dominiraju¢i mehanizam koji osigurava ravnotezu i rast.
Ova veza izmedu post-industrijalizma i neoliberalizma stvorila je temelj
mitske ,,nove ekonomije“>’, ekonomije koja navodno otvara razvijene
zemlje rastu i razvoju bez krize.”! Prihvacanje neoliberalizma, mnogim
znanstvenicima poznatog i kao ,.trziSni fundamentalizam®, je izravno
povezano s nizom prili¢no jedinstvenih procesa.*

Tu je, prvo, proces financijalizacije koji ukljucuje Sirenje domene
financijskih institucija do te mjere da ona sada dominira i odreduje
gospodarstvo i vlasni¢ke odnose.” Investicijski prioriteti promijenili su
utoliko Sto se kapital postupno preusmjeravao iz proizvodnje u

0 U godisnjem izvjes¢éu predsjednika Sjedinjenih Drzava Kongresu 2001. godine
objavljeno je da su Sjedinjene Drzave usle u razdoblje nove ekonomije koja ¢e donijeti
nevideni prosperitet. Vidi: Ekonomsko izvjesc¢e predsjednika. Preneseno Kongresu u
sijecnju 2001., zajedno s Godi$njim izvjeS¢em Vijeca ekonomskih savjetnika 2001.
Washington, DC: Tiskarnica americke vlade, str. 19.

31 Izjavljeno je da ¢e ,,poslovni ciklus - plod industrijske ere - najvjerojatnije postati
anakronizam®. Vidi: Petzinger, Thomas Jr. (prosinac 311999). Dovidenja ponudo i
potraznjo. Tamo je nova ekonomija i ne izgleda nista poput stare. Wall Street Journal.

32 Grinberg, R. S. (2009). Bol’shoi krizis: pora ukhodit "ot radikal’nogo liberalizma
[Velika kriza: Vrijeme za napustanje radikalnog liberalizma]. U Glavnaia kniga o krizise.
Moskva: lauza. Eksmo, str. 59-72.

33 Lapavitsas C. i L. Levina (studeni 2010.). Financial Profit: Profit from Production and
Profit upon Alienation [Financijska dobit: dobit od proizvodnje i dobit od otudenja.],
Research on money and finance.
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financijske transakcije, dok su ulaganja u proizvodnju postala ovisna o
kimerama financijskog trzista.

Kontrola nad imovinom i osnovnim vlasnickim pravima presla je
na financijske institucije. Naposljetku, financijska sfera postala je jedan
od kljucnih (i, u nekim slucajevima, jedini) izvora rasta BDP-a. Sve je to
rezultiralo financijskim balonima i (neizravno) globalnom financijskom i
ekonomskom krizom.

Drugo, neoliberalizam, ovaj put zamaskiran u ‘globalizaciju’,
potaknuo je masovni pomak industrijskih proizvodnih kapaciteta prema
jugu 1 ubrzao industrijalizaciju polu-perifernih, a kasnije i perifernih
zemalja, §to je obuhvatilo mozda polovicu svjetskog stanovnistva.
Rastuéi geopoliticki i ekonomski utjecaj i mo¢ Kine, Indije i BRICS-a
predstavlja nove izazove za razvijene zemlje.

Trece, proces deindustrijalizacije zapocCeo je u gospodarstvima
mnogih razvijenih zemalja, prvenstveno u Sjedinjenim Drzavama. To je
rezultiralo pojavom dosad nevidenog ¢imbenika - industrijske ovisnosti
razvijenih zemalja o periferiji. Stovise, Kina se pojavila kao moderni
pionir visokotehnoloske proizvodnje, a Sjedinjene Drzave i Europska
unija sada se suocavaju s prijetnjom da se drugo najvece svjetsko
gospodarstvo  oslobodi  tehnoloske  ovisnosti o  razvijenim
gospodarstvima. Ovaj novi izazov prisiljava teoretiCare i praktiCare
razvijenih gospodarstava da razmisle o problemima obnavljanja
materijalne proizvodnje i razvoja nove industrijske ekonomije.

Ideja postindustrijske "virtualizacije" proizvodnje 1 ljudskih
potreba dovela je, izmedu ostalog, do usporavanja znanstvenog i
tehnoloskog napretka u pozadini eksplozivnog rasta inovacija. Ni veéina
ovih inovacija nije znacajna. Simulacija inovacija postala je Siroko
rasprostranjena: da biste istaknuli svoj proizvod ili uslugu na trzistu,
dovoljno je da izgleda novo ili, u najboljem slucaju, da podesite
specifikacije nanize kako biste odusevili potroSace.

Nije slucajno da radikalno nove tehnologije koje mogu promijeniti
profil suvremene materijalne proizvodnje zauzimaju neke prilicno
skromne niSe, a revolucionarna transformacija tehnoloskih temelja
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materijalne proizvodnje u cjelini, jo§ se nije dogodila. Kao $to je
Kovalchuk primijetio, ,,Zapravo, Covjeanstvo nije napravilo nikakav
radikalan tehnoloski iskorak posljednjih desetlje¢a. Tehnoloski napredak
napreduje linearno, modificiraju¢i i poboljSavajué¢i prethodne izume,
poput povecanja broja elemenata u elektronickom ¢ipu, na primjer. Nije
doslo do globalnih otkri¢a i za njima nije bilo stvarne potrebe."** Ovaj je
problem takoder izuzetno relevantan za mnoge bivse sovjetske zemlje,
posebno Rusku Federaciju, gdje su procesi deindustrijalizacije izuzetno
napredovali.>

3.3. Novo normalno u globalnoj ekonomiji

Ovi trendovi upuéuju na krizu u suvremenom gospodarskom
sustavu. Nisu u srediStu ove krize problemi financijskog sustava - iako
oni ¢ine njegovu vaznu komponentu kao posljedice njegovih stvarnih
uzroka. Razumiju li vladajuce elite vodecih svjetskih nacija ove uzroke?
Traze li rjeSenja za situaciju?

Cini se da ne rade svi na pronalazenju rjeSenja. Za sada nema ocitih
znakova zabrinutosti ili odlu¢nog djelovanja, ¢ak ni na podrucju reforme
financijskog sustava, $to je bio neposredni pokretac najnovije krize.

Umjesto toga, pojam "Novo Normalno" funkcionira kako bi se
izbjeglo prepoznavanje stvarnih problema.

Ovaj je izraz prvi put upotrijebljen na summitu G20 2009. u
Pittsburghu, a zatim ga je aktivno promoviralo Drustvo za upravljanje
javnim ulaganjima.’® U Rusiji ga je 2010. prvi put upotrijebila Ksenia

34 Koval’chuk, M. V. (2011). Konvergentsiia nauk i tekhnologii — proryv v budushchee
[Konvergencija znanosti i tehnologije - proboj u buducnost]. Rossiiskie nanotekhnologii.
6 (1-2), str. 13. http://www.nrcki.ru/files/pdf/1461850844.pdf

35 Stav autora o pitanju deindustrijalizacije Rusije izloZen je u izvje$¢u predstavljenom na
Abalkinovim ¢itanjima slobodnog ekonomskog drustva Rusije u Moskvi 11. prosinca
2013. i objavljenom u: Bodrunov,

S.D. (2014). Reindustrializatsiia rossiiskoi ekonomiki — vozmozhnosti i ogranicheniia
[Reindustrijalizacija ruske ekonomije - moguénosti i ograni¢enja]. Nauchnye Trudy VEO
Rossii. 1 (180), str. 15-46.

56 Mohamed A. El-Erian. (kolovoz 13, 2012). Paul Ryan’s Plan and the Next “New
Norma"l [Plan Paula Ryana i sljede¢e "Novo normalno"].The Washington Post.
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Iudaeva, koja je u to vrijeme radila u ruskoj Sberbank.’” Kasnije je frazu
poc¢eo koristiti 1 Aleksej Uljukajev, koji je u to vrijeme bio zamjenik
predsjednika Banke Rusije. "Stvarno mi se svida izraz Novo Normalno
(ne mogu reéi tko ga je smislio)", rekao je.® Problemi koji su se
akumulirali u gospodarstvu tako su zapravo proglaSeni Novim
normalnim,” te su ljudi tvrdoglavo odbijali koristiti rije¢ " kriza.«

Ali $to se uopce dogada s globalnom ekonomijom? Odakle dolazi
ova situacija, ovo Novo normalno? Je li njegov dolazak objektivan? Ili je
to posljedica nekih pogresaka koje su pocinile velike ,,vladajuce*
ekonomije?

Svakako se mozemo sloziti da mnoge od tih nedaca proizlaze iz
razli¢itih potencijalnih razloga, te u tom smislu imaju pravo oni koji ih
istiCu. Njihove studije obi¢no se bave pitanjima i elementima izvadenim
iz konteksta globalnog civilizacijskog razvoja. Oni dovoljno dobro
objasnjavaju uzroc¢no-posljedicne veze izmedu odabranih elemenata.
Medutim, ova sveprisutna metoda analize ne dopusta adekvatan model
buduénosti pomocu kojeg se mogu donositi odluke temeljene na
uvazavanju Sireg povijesnog konteksta, i koji je sposoban za razvoj i
provedbu odgovaraju¢e ekonomske politike i uspostavljanje
odgovarajucih javnih institucija.

Samo pronalaskom korijena ove pojave moc¢i ¢emo procijeniti
vjerodostojnost teze da se nalazimo u Novom Normalnom, koliko je ono
bilo neizbjezno, je li moguce prevladati ga, te koje su moguénosti
dostupne za razvoj gospodarstva.

57 Tudaeva, K. (2010). New Normal dlia Rossii [Novo Normalno u Rusiji].
Ekonomicheskaia politika. 6, str. 196—200.

38 Uliukaev, Aleksei (2012). Vystuplenie na Gaidarovskom forume 2012 [Govor na Gaidar
Forumu 2012]. Ekonomicheskaia politika. 2, str. 27.

% Evo kako je Uliukaev opisao Novo normalno: ,,Prvo, niZe stope globalnog
gospodarskog rasta u svim segmentima ... vrlo velika volatilnost svih trzista - robnih
trzista, burze i trziSta valuta ... potpuna iscrpljenost instrumenata koristenih u drzavnoj
ekonomskoj politici za rjeSavanje razvojnih problema, ukljuc¢ujuci probleme cikli¢nosti "
(Uliukaev, Aleksei. Vystuplenie na Gaidarovskom forume, str. 2729).

60 Alekseevskikh, A. i E. Shishkunova (srpanj 19, 2012). Aleksei Uliukaev: “Eto ne krizis,
eto novaia normal’nost”™ [Aleksei Uliukaev: “Ovo nije kriza: ovo je Novo normalno™].
Izvestiia.
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Dopustite mi da dam svoj vlastiti doprinos razja$njavanju ovih
pitanja.

Novo Normalno odnosi se na danasnju stvarnost. Stvarnost koja je
nova za sve nas. | zapravo, to je "norma" (razlog zasto sam ovdje koristio
navodnike postat ¢e jasan kasnije). Nama je to zasigurno novo, ftj.
neobicno. I nedovoljno istrazeno od strane ekonomista. To je zadesilo
drustvo znanstvenika, menadZera, vlasnika imovine i obi¢nih ljudi, koji
za to nisu bili potpuno spremni. A njegove su znacajke, opcenito
govorei, ispravno opisane. Stovise, to se objektivno dogada i stoga je, u
odredenom smislu, neizbjezno — te se stoga naziva "normalnim".

Medutim, potjece i iz objektivnih stvari - pocetka prijelaza u novi
stupanj naSeg civilizacijskog razvoja, pocetne faze novog industrijskog
drustva sljedece (druge) generacije. Naposljetku, dostigli smo granicu
ucinkovitosti postojeceg razvojnog modela. A ovo predstavlja dublju
osnovu za promjene koje sada prolazimo i ocekujemo, stalozeno na ivici
ostrice, zabijajuci glave u pijesak i nazivajuci ovo pozicioniranje na rubu
ponora novim (ne)normalnim. Dolaze promjene kakvima nikada prije
nismo svjedocili, ali uskoro ho¢emo. Neophodne su duboke reforme.

Ali ne zelimo se prenagliti. Vratimo se stvarnosti. Trenutni je
model proSao kroz niz faza - od pocetne ucinkovitosti u smislu
gospodarskog rasta do kriza kao posljedica nagomilanih proturjecja
razvoja svojstvenih njemu. Na pocetku su bili prevladani sredstvima
dostupnim u samom modelu i dogodio bi se novi uzlet, koji bi zauzvrat
doveo do sljedeée krize .. Medutim, s vremenom su metode za
prevladavanje kriza postajale sve vise i viSe “ strukturirane, "umjetne" i u
neskladu sa samom prirodom ekonomskog sustava, ali i dalje sposobne
produziti svoj zivot (putem nacionalnih i medunarodnih regulatora, mjera
i struktura, liberalnih ili mobiliziraju¢ih modela ...) sve do ... agonije? !

Trenutno stanje globalne ekonomije — Novo Normalno - zapravo
je znak nadolazeée agonije postojeceg, vise ili manje uobiCajenog,
razvojnog modela koji se ocituje globalnim padom investicija,®

61 Nedostatak ulaganja, koji prijeti sve ve¢im padom, komentiraju struénjaci Svjetske
banke: Vsemirnyi bank ukazal na rizike za mirovoi ekonomiki [Svjetska banka ukazuje na
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,hestabilnom potraznjom i cijenama na trzi§tima energenata,®
nestabilno$¢u nezastiCenih valuta, nedostatkom rasta prihoda veéine
stanovniStva u razvijenim zemljama,* i sveopéom zbunjenoscu.

Nase istrazivanje dokazuje da sve ovo nije iznenadujuce. Napredak
tehnologije stvorio je jaz izmedu organizacije gospodarstva koja je vec
postala arhai¢na i novih tehnoloskih sposobnosti.

To rezultira stalnim fluktuacijama na trziStu, rastu¢im napetostima,
pa cak i, donekle, pojavom naizgled neocekivanih voda, poput Donalda
Trumpa u Sjedinjenim Drzavama.

Problem je u tome S§to zapocCinjemo prijelaz na novu razvojnu
paradigmu®, a stari modeli i metode za prevladavanje kriza viSe ne
funkcioniraju. Koliko vidim, jo§ jedna vazna znacajka Novog normalnog
na koju su se neizravno osvrnuli neki (ukljucujuci, izmedu ostalog,
struénjake s vrlo razliCitim idejama poput bivSeg ministra financija,
liberala Alexeya Kudrina, poslovnog covjeka i poslovnog ombudsmana
Borisa Titova i bivSeg savjetnika predsjednika, statistiCara Sergej
Glazjev, koji se slazu mozda samo u jednoj tocki - prepoznajuci potrebu

rizike za globalnu ekonomiju]. Vesti.Ekonomika. 10. sije¢nja 2018., 12:05.
http://www.vestifinance.ru/articles/96065; kao i stru¢njaci iz Organizacije za ekonomsku
suradnju i razvoj (OECD): Bazanova, E. (9. ozujka 2017.). Mirovaia ekonomika popala v
lovushku nizkih tempov rosta - OESR [Globalna ekonomija zarobljena niskim stopama
rasta - OECD]. Vedomosti. https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2017
/03/09/680409-mirovaya-ekonomika-popala).

62 Nestabilnost na energetskim trzistima porasla je 1,5-2 puta tijekom posljednjeg
desetljeca. Vidi: Negomedzianov, Tu. A. i G. Iu. Negomedzianov (2015). Otsenka riska
po real’noi volatil’nosti [Procjena rizika stvarnom volatilno$¢u]. Finansy i kredit. 24
(648), str. 23. Ista Cinjenica prepoznata je i u drugim izvorima: Neft 'vo viasti volatil 'nosti
[Oil at the Mercy of Volatility]l. REGNUM, 16. kolovoza 2017., 09:43.
https://regnum.ru/news/2310661.html.

63 Prema rezultatima istraZivanja koje je proveo McKinsey Global Institute, istrazivacka
podruznica konzultantske tvrtke McKinsey & Company, prosjec¢ni dohodak stanovnistva
na Zapadu prestao je rasti tijekom posljednjeg desetljeca. Istraziva¢i upozoravaju da ¢e se
trend pada prihoda zadrzati najmanje tijekom sljedeéeg desetljeca. Vidi: Manukov, Sergej
(14. srpnja 2016.). Ostanovka Zapada [Zaustavljanje Zapada]. Expert Online.

64 Ranija verzija ovog argumenta pojavila se u Bodrunov, S. D. (2016). O nekotorykh
voprosakh evoliutsii ekonomiko-sotsial'nogo ustroistva industrial nogo obshchestva
novoi generatsii [O odredenim pitanjima evolucije socijalno-ekonomske strukture
Industrijskog drustva nove generacije]. Ekonomicheskoe vozrozhdenie Rossii. Ne3 (49),
str. 5-18.
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za intenziviranjem napora usmjerenih na tehnoloski razvoj - i njihovi
apologeti) spoznaja je potrebe da se osigura tehnolo$ki razvoj kao osnova
za civilizacijski napredak kao takav. Mi ve¢ neko vrijeme iznosimo ovaj
argument.®

Za najrazvijenije zemlje akutnost problema ubrzavanja
industrijskog 1 tehnoloskog razvoja nije toliko ocita; skrivena je zbog
njihovog veceg tehnoloskog razvoja (u usporedbi s drugim zemljama),
vecéeg potencijala za istrazivanje i razvoj i pretpostavljenog kontinuiranog
protoka inovacija.

U meduvremenu, za Rusiju, koja ocito gubi ne samo od
tehnoloskih lidera, ve¢ i od mnogih prosjecnih igraca, ovo je izuzetno
hitno pitanje.

Stoga ocito nije slucajno da je pitanje prevladavanja tehnoloSkog
zaostajanja medu prioritetima projekata Alekseja Kudrina i Borisa
Titova, koji se bore za to kao dio ruskog programa gospodarskog razvoja.
Na primjer, ,,u prezentaciji Ruskog centra za strateska istrazivanja (CSR)
koju je pripremio bivSi ministar financija Aleksej Kudrin i predao
Kremlju ... tehnoloska zaostalost Rusije u odnosu na razvijene zemlje
prepoznata je kao prijetnja broj jedan."® Titov takoder spominje
"tehnolosko zaostajanje - nekonkurentnost roba i usluga; nerazvijenu

% Vidi, na primjer: Bodrunov, S. (2005). Modernizatsiia oboronno-promyshlennogo
kompleksa i obespechenie bezopasnosti gosudarstva [Modernizacija vojno-industrijskog
kompleksa i osiguranje drzavne sigurnosti]. God planety.14, str. 107—112; Bodrunov, S.
D. (2012). Analiz sostoianiia otechestvennogo mashinostroeniia i imperativy novogo
industrial 'nogo razvitiia [Analiza stanja nacionalne strojogradnje i imperativi novog
industrijskog razvoja]. Sankt Peterburg: S.Y. Witte institut za novi industrijski razvoj
(INID); Bodrunov, S. D. (2012.). Novoe industrial 'noe razvitie Rossii v usloviiakh VTO:
ekspertiza priniatykh kontseptsii innovatsionnogo razvitiia Rossii [Ruski novi industrijski
razvoj u okviru WTO-a: Stru¢na procjena koncepata inovativnog razvoja koju je usvojila
Rusija]. Sankt Peterburg: S.Y. Witte institut za novi industrijski razvoj (INID); Bodrunov,
S. D. (2013). K voprosu o reindustrializaciji rossiiskoi ekonomiki [O reindustrijalizaciji
ruske ekonomije]. Ekonomicheskoe vozrozhdenie Rossii. 4 (38); Bodrunov, S. D. (2014).
Rossiiskaia  ekonomicheskaia  sistema:  budushchee  vysokotekhnologichnogo
material 'nogo proizvodstva.[Ruski ekonomski sustav: buduénost visokotehnoloske
materijalne proizvodnje] Ekonomicheskoe vozrozhdenie Rossii. 2 (40); itd.

% Filiakhov, R. i P. Orekhin. (lipanj 1, 2017). Bum i revoliutsiia Kudrina [Kudrinov
procvat i revolucija]. Gazeta.ru. www.gazeta.ru/business/2017/05/31/ 10701803.shtml
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industrijsku, prometnu i socijalnu infrastrukturu “ u svom programu kao
jednu od glavnih prijetnji gospodarskom razvoju.®’

Tangencijalno ¢u primijetiti da zaostajemo ne zato §to nismo
dovoljno pametni, ve¢ zato Sto je, kao Sto je poznati politicar rekao
drugom prilikom, raspadom Sovjetskog saveza, sovjetska ekonomija
"rastrgana na komadice".

Ovaj primjer zabrinutosti zbog tehnoloskog zaostajanja Rusije ima
Siri kontekst, pokazujuci da je ovisnost gospodarskog razvoja o razini
tehnoloskog napretka kriti¢na tocka za bilo koju zemlju u svjetskom
gospodarstvu.

U sljedecih deset godina svijet ¢e prijeci na novi tehnoloski mod,
u kojem ¢e tehnoloske promjene postati sastavni dio proizvodnog
procesa. To ¢e donijeti nove potrebe u pogledu integracije proizvodnje,
znanosti i obrazovanja. Bit ¢e potrebne kontinuirane promjene i inovacije.

.....

nas u svim sferama. Kolosalni, temeljni pomaci dogadaju se u tehnologiji,
materijalima, tehnikama obrade, metodama organizacije proizvodnje i
tehnikama upravljanja. Postoje deseci primjera.

Automobili bez vozaca, temeljno nova razina povjerenja koju
osiguravaju inovativne tehnologije (npr. blockchain), pouzdani
elektronicki alati za glasanje - sve te promjene poti¢u nas da obnovimo
svoje institucije, sustave javne uprave i, u konacnici, ¢ak i osnovne
ekonomske koncepte i drustveni poredak.

Na primjer, tableti kombiniraju funkcije racunala, televizije, sata i
pohrane. To rezultira brojnim ukidanjem radnih mjesta u svim vrstama
industrija, uStedom minerala, metala i nafte. Na nacionalnoj razini
opazamo golem pad BDP-a. Odnosno, BDP opada zbog uvodenja tableta,
dok kvaliteta zivota raste. Pa, trebaju li nas zaista toliko brinuti
kvantitativni pokazatelji - rast ili pad BDP-a? Nema smisla neprestano

7 Srednesrochnaia programma sotsial 'no-ekomonicheskogo razvitiia Rossii do 2025
goda. Strategiia Rosta. [Srednjoro¢ni program socijalno-ekonomskog razvoja Rusije do
2025. godine. Strategija rasta]. Institut ekonomiki rosta imeni Stolypina P. A. [Institut za
ekonomiju rasta Stolypin]. http://stolypin.institute/en/strategy-of-growth/
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gledati brojke; umjesto toga, treba nadzirati ostale parametre, poput
pristupacnosti potrebnog znanja, medicine, zdravstvene zastite itd.

Kad je General Motors odbio prodati Opel Sberbanku, u¢inili su to
podrazumijevajuci da je najcjenjenija roba znanje, a ne hardver.%®

To je ono Sto postaje presudno u proizvodnji, kljucni resurs
gospodarstva, dok se znacaj ostalih resursa smanjuje.

To znaci da ¢e se prednost Rusije kao jednog od glavnih dobavljaca
sirovina definitivno smanjiti u sljedecem desetljecu. To moramo shvatiti
Sto je prije moguce i preusmjeriti sve resurse prema razvoju sfere znanja
- obrazovanju, znanosti i tehnologiji.

Na putu ¢e biti mnogo zamki. Ali bit ¢e i napretka! U pocetnim
fazama NIS-a.2, o€ito nastavljaju¢i dobru staru tradiciju prethodnog
razvoja (od toga ne mozemo pobjeci, ona je urodena i bit ¢e prevladana
samo daljnjim tehnoloSkim razvojem!), tehnoloski lideri ¢e ojacati svoje
pozicije u globalnom gospodarstvu privla¢enjem, konsolidacijom i
zadrzavanjem klju¢nih resursa NIS.2 - znanja - postaju¢i tako
proizvodacima proizvoda koji zahtijevaju znanje i samog znanja. U
kontekstu gospodarstva temeljenog na znanju, ove ¢e zemlje postati
kljuéni proizvodaci. Uzmimo za primjer oporavak Sjedinjenih Drzava i
Europe od njihove postindustrijske zablude (barem u prejednostavnoj
verziji), koji je u tijeku, i posljedi¢nog povlacenja njihove proizvodnje (t;.
njihove visokotehnoloske proizvodnje) iz Azije!

8 U vrlo ranoj fazi pripreme posla, "GM je Zelio imati priliku otkupiti Opel, a zatim je
odbio predati intelektualno vlasnistvo Opela Magni i Sberbanci ..." (Magna i Sherbank
prokatili mimo Opel [Magna and Sberbank Miss Out on Opel]. Gazeta Kommersant.
Studeni 5, 2009 https://www.kommersant.ru/doc/1268884). "Nesluzbeno, GM-u se nije
svidjelo $to ruski proizvodaci automobila mogu dobiti kontrolu nad tehnickim razvojem
Opela i koristiti ih u svojoj proizvodnji" (General Motors prodal Opel za 2.2 milliarda
evro [General ~ Motors  prodaje  Opel za 22 milijjarde  eura].
https://meduza.io/news/2017/03/06/general-motors- prodal-opel-za-2-2-milliarda-evro).
Isto ponavljaju i britanske novine The Times, pozivaju¢i se na podatke WikiLeaksa. Vidi:
Otkriveno: GM-ov sukob s Kremljem zbog Opela. The Times. Srpanj 25, 2011.
https://www.thetimes.co.uk/article/  uncovered-gms-clash-with-the-kremlin-over-opel-
nvlk09mpz58
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Prema struénjacima, reshoring (vracanje proizvodnih kapaciteta na
kopnu u zemlju ili stvaranje novih domacih proizvodnih pogona) odvija
se u industrijama koje zahtijevaju visoku razinu upravljacke kontrole nad
standardima kvalitete, npr. u obrambenoj industriji, u sferama u kojima
je postivanje i zaStita autorskih prava i patentnih prava kljucno, i,
kona¢no, u industrijama koje su najosjetljivije na automatizaciju
proizvodnje i tehnologije robotizacije. ,,Robotizacija €ini proizvodnju u
Sjedinjenim Drzavama konkurentnom u odnosu na najjeftiniji rucni
rad.“® Isto se primje¢uje u zapadnoj Europi: ,,Stopa reshoringa
minimalna je u nisko tehnoloskim sektorima preradivacke industrije, a
maksimalna u visokotehnolo$kim segmentima.””

A §to je s drugim zemljama? Sto ¢e se s njima dogoditi u ovom
scenariju? Ostatak riskira formiranje "usluznog" sektora globalne
ekonomije. I mnogi mogu re¢i da im ovo i nije tako loSa perspektiva.
Napokon, ljudi u tim zemljama, opcenito govore€i, vjerojatno nece
postati siromasniji nego $to ve¢ jesu. Ako postanu presiromasni, zemlje
»proizvodaci* neCe imati trziSte za svoju robu, Sto ¢e sigurno pokusati
sprijeCiti - ne iz altruizma, ve¢ iz razloga samozaStite, oCuvanja i
produljenja vlastitog statusa ,,proizvodaca“. Ocito je da ova racionalnost
ima ogranicenja: razvijene zemlje nemaju interesa odrzati kupovnu mo¢
siromasnih zemalja na razini, omogucuju¢i im ucinkovit i neovisan
ekonomski razvoj.

Ipak, u usporedbi s vode¢im zemljama, zemlje koje "usluzuju”
postupno ¢e siromasiti!

To ¢e imati dvije posljedice.

Prvo, bit ¢e prilicno dugo razdoblje nejednakog/neravnomjernog

pristupa ljudi iz razli¢itih ekonomija kako klju¢nom resursu (znanju),
tako 1 moguénostima za zadovoljavanje njihovih rastu¢ih potreba. Trajat

9 Zotin, A. (sijecanj 27, 2018). Robotizatsiia vmesto globalizatsii. Chto takoe reshoring
i chem on opasen [Robotizacija umjesto globalizacije. Sto je reshoring i zasto je opasan].
Kommersant. https://www.kommersant.ru/doc/3526726

70 Kondrat’ev, V. (sije¢anj 18, 2017). Vozvrashchenie proizvodstva, ili novaia
industrializatsiia Zapada [Povratak proizvodnje ili nova industrijalizacija Zapada].
Zhurnal VESPA. https://vesparevenge.ru/?p=1496
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¢e dok se znanje ne prenese u univerzalno vlasniStvo/upotrebu bez
iznimke. Nemoguce je predvidjeti koliko ¢e ova faza trajati, jer ¢e ovisiti
o mnostvu ¢imbenika: od brzine znanstvenog i tehnoloSkog napretka i
stvarne sposobnosti CovjeCanstva da se prilagodi novim razinama
stjecanja znanja (jednostavnije re¢eno, od formacije instituta koji pruzaju
opce Sirenje znanja i trajno stjecanje novih znanja) do drugih obiljezja
koja nisu povezana s gospodarstvom.

Drugo, ocita je mogucnost izbijanja globalnog sukoba izmedu dva
"bloka" zbog pristupa klju¢nom resursu. Takav se sukob ne moze
iskljuciti, iako bi sama priroda znanja - s difuzijom kao klju¢nom
znacajkom - mogla pridonijeti njegovoj postupnoj de-eskalaciji i prijelazu
civilizacijskog razvoja u fazu bez sukoba razvijenog NIS-a.2.

Medutim, ovo drugo je dugoro¢na projekcija i, kao Sto je rekao
John Maynard Keynes, "dugoroc¢ni je put zavaravaju¢i vodic za ljudske
poslove. Dugorocno gledano, svi smo mrtvi”. Razumijevajuci da ¢e nasa
civilizacija i¢i putem transformacije u NIS.2 i da ¢e oni koji ne uspiju
uhvatiti taj vlak biti osudeni na zaostajanje (u dogledno vrijeme), moramo
uloziti sve napore i usvojiti model ekonomskog rasta koji daje prioritet
razvoju visokotehnoloske proizvodnje i istodobnom razvoju segmenata
koji zahtijevaju znanje i promicanje znanja (Siroko govoreci - znanost i
obrazovanje), ne zaboravljaju¢i pritom na duhovni razvoj ljudi.

Nalazimo se u fazi globalne povijesti koja je sli¢na prekretnicama
20. stolje¢a. Najzivopisniji primjer bile bi 1930-e i Velika depresija.

Ono $to je iz toga proizaslo je opéepoznato. Pokus$aji rjeSavanja
problema na medunarodnoj razini (putem Lige nacija itd.) bili su
preuranjeni i neuspjesni, pa stoga nisu uspjeli popraviti situaciju,’! §to je

71 Pokusaji Lige nacija da uspostavi "carinsko primirje" su propali. Izvjestaj Lige nacija
mogao je samo reci: "Postalo je jasno da je mehanizam medunarodne trgovine u opasnosti
od jednako sveobuhvatne frustracije kao $to je i ona koju je pretrpio medunarodni
financijski sustav" (Liga naroda. 1933. World Economic Survey 1932/33. Geneva : Liga
nacija, str. 16—17. Vidi takoder: Irwin DA (6. svibnja 2009.). Izbjegavanje protekcionizma
u stilu 1930-ih: lekcije za danas. Uc¢inkovit odgovor i otvorenost u krizi: implikacije na
trgovacki sustav. Urednik SJ Evennett , BM Hoekman, O. Cattaneo, Washington, DC:
Svjetska banka i Centar za istrazivanje ekonomske politike.
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dovelo do Drugog svjetskog rata. Ekonomije su bile uniStene. Stradali su
¢itavi narodi i kulture.

Kad je zavrSio Drugi svjetski rat, trenutak je bio povoljniji.
Marshallov plan,” Bretton-Woods-ski sustav,” Ujedinjeni narodi ... To
su bili elementi uspjesnijeg rjeSenja na medunarodnoj razini, jer su bili
bolje dizajnirani, uravnotezeniji i sposobniji nositi se s izazovima te
povijesne faze, realnije i izvedivo. Te mjere i institucije spasile su Europu
i Japan od gladi i novih Sokova, a spasile su i Sjedinjene Drzave od
depresivnih trendova i raspada. Sve su te zemlje zauzele svoje vodece
pozicije i napredovale prema prosperitetu. Jasno je, da je u isto vrijeme
ova politika bila instrument jacanja gospodarskog i politickog vodstva
SAD-a i oruzje protiv utjecaja SSSR-a i komunistickih ideja.

Sad smo u poneSto slicnom razdoblju (u smislu "napetosti
neizvjesnosti”, rekao bih). Dakle, takoder moramo priznati da bismo bez

2 U prve tri godine provedbe Marshallovog plana, (1948. - 1951.), industrijska
proizvodnja zemalja koje su primale pomo¢ premasila je predratne pokazatelje za 40%, a
poljoprivredna proizvodnja porasla je za 20%. Nezaposlenost je umanjena, a inflacija
obuzdana. Americko financiranje ¢inilo je oko 11% BDP-a Ujedinjenog Kraljevstva, 12%
BDP-a Francuske, gotovo 22% BDP-a Zapadne Njemacke i nesto vise od 33% BDP-a
Italije. Ozivljavanje Europe takoder je osiguralo trziste za ameri¢ke proizvode, kao i
jeftinu opskrbu Sjedinjenih Drzava sirovinama iz Europe. Stovise, buduéi da je isplatu
sredstava iz Marshallovog plana u cijelosti kontrolirala americka administracija, to je
pridonijelo jacanju polozaja americkih monopola u Europi. Pomo¢ prema Marshallovom
planu pruzala se pod uvjetom da komunisti budu uklonjeni iz vlada primatelja pomoéi.
(Vidi: Sidorchik, Ai. (23. svibnja 2015.). Troianski kon 'Ameriki. Kak ,,plan Marshalla“
lishil Europu nezavisimosti. [Trojanski konj Amerike. Kako je Marshallov plan lisio
Europu neovisnosti]. Argumenty i fakty. http://www.aif.ru/society/history/
troyanskiy kon_ameriki_kak plan marshalla lishil evropu_nezavisimosti)

73 U srpnju 1944. Monetarna i financijska konferencija Ujedinjenih naroda u Bretton
Woodsu postavila je temelje globalnom monetarnom sustavu koji ¢e ostati na snazi do
pocetka 1970-ih. Ucinkovitost sustava pracen je monetarnim i financijskim diktatom
Sjedinjenih Drzava. SSSR je takoder sudjelovao na konferenciji, ali je odbio ratificirati
svoje dokumente. Odbijanje SSSR-a izazvalo je izrazito negativnu reakciju Sjedinjenih
Drzava i formuliranje doktrine suzdrzavanja iznesenu u takozvanom "dugackom
telegramu" americkog otpravnika poslova u Moskvi americkom drzavnom tajniku
(Optuzba u Sovjetskom Savezu (Kennan) drzavnom tajniku u Moskvi, tajna, 22. veljace
1946, 21:00 [primljeno 22. veljace 15:52]. Vanjski odnosi Sjedinjenih Drzava, 1946,
Isto¢na Europa, Sovjetski Savez Svezak VI, Str. 861. 00 / 2-2246: Telegram.
https://history.state.gov/ historicaldocuments/frus1946v06/d475
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zdravih mjera koje bi uzele u obzir osnovne trendove civilizacijskog
razvoja mogli zavrsiti u katastrofi.

Cini se da je svijet to ve¢ po¢eo shvacati. A nedavni napori na
vracanju industrija u maticne zemlje (reshoring) i1 izvodenju
visokotehnoloske reindustrijalizacije domacih gospodarstava koje su
pokrenule Sjedinjene Drzave, Europska unija i druge drzave koje to
»shvacaju“ ¢ine novi Marshallov plan usmjeren na spasavanje njihovih
zemalja. To je to - njihova prilagodba na Novo Normalno!

U meduvremenu, Rusija jo§ jednom zaostaje, jer mi nastavljamo
apati¢no, ne uspijevajuci doci do srzi stvari. Zemlja riskira da propusti
priliku i nasuka se! Stoga moramo prihvatiti - htjeli-ne htjeli - koncept
koji je bolno slican osnovnim idejama NIS-a.2™ te razviti i provesti
program usmjeren na uskladivanje (kako s globalnom ekonomijom, tako
i s vlastitim gradanima) naSeg prijelaza s konvencionalnog
industrijalizma  globalnih  razmjera 1 nase samonametnute
deindustrijalizacije na novo gospodarstvo - gospodarstvo NIS-a.2.

3.4. Tehnolo$ki napredak i uloga financijskog kapitala

Financijski kapital nastao je u odredenom povijesnom trenutku i
rastao je jacanjem jedne od klju¢nih funkcija novca: one gomilanja blaga.
U svakom obliku drustva mora se nagomilati nesto za investiranje, poput
sjemena za sijanje. Medutim, razvoj kapitalizma i njegovih financijskih
odnosa znaci da je glavni oblik koji se gomila novac. U tom pogledu,
financijski kapital, koji je prethodio kapitalu u proizvodnji, na
najneprimjetniji je nafin odgovarao povijesnom procesu stvaranja
kapitalizma i s njim se dalje razvijao.

Financijski kapital je oblik kapitala. Ima istu posebnost kao i
kapital opéenito. Njegova je ciljna funkcija rast dobiti:. Sto je osiguralo
rast financijskog kapitala kroz proizvodni proces? NajviSe ¢injenica da su

7 Vidi poglavlja 8-10 u Bodrunov, S. D. Bodrunov, S. D. (2016). Dolazak novog
industrijskog drustva: ponovno ucitavanje. Moskva 1 Sankt Peterburg: Institut za novi
industrijski razvoj S. Y. Witte.
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samo ulaganja u realnu ekonomiju omoguéavala proizvodnju i izvlacenje
dobiti.

Ipak, posljednjih je desetljeca financijski kapital postao
dominantan i poceo zahtijevati vece slobode, trziSta i mogucnosti
ulaganja. Medutim, iluzija je zamisliti da moze funkcionirati izolirano ili
postojati izolirano od materijalne proizvodnje.

A §to se dogada u materijalnoj proizvodnji? Ubrzanje znanstvenog
i tehnickog napretka, s jedne strane, zahtijeva znacajna financijska
ulaganja, a s druge strane ¢ini materijalnu osnovu koju koristi financijski
kapital (ne samo financijski, ve¢ kapital opcenito, ukljucuju¢i financijski
kapital kroz medijaciju) - posebno proizvode stvarne materijalne
proizvodnje - sve vise i viSe tehnoloski napredne, manje potroSnje i,
posljedicno, relativno jeftinije. To zna¢i smanjenje koli¢ine prodaje i,
dakle, koli¢ine dobiti. Stoga, u bilo kojem kasnijem trenutku nestaje
prilika za postizanje glavnog cilja, kao i instrument kao takav, koji
osigurava rast kapitala. Instrument se mijenja, pa tako i cilj — te tako
dobivamo sljedec¢i lanac: financijski kapital omogucuje tehnoloski razvoj;
tehnoloski razvoj omogucuje uniStavanje financijskog kapitala, jer cilj,
funkcija ciljanog kapitala nestaje.

Financijski kapital bio je izuzetno progresivan u odredenoj fazi.
Bez njega, razvoj, nova faza ljudskog razvoja nazvana ‘kapitalizam’, bila
bi nemoguca. Kapitalizam je u svojoj prvoj fazi u mnogim pogledima bio
progresivniji od prethodnog sustava, stoga je i pobijedio. Konkretno,
industrijski kapitalizam je unaprijedio materijalnu proizvodnju i ucinio
drustva prosperitetnijim nego Sto su ikad bila. Industrijska proizvodnja
bez financijskog kapitala.

Druga je stvar, medutim, da uskoro dolazi vrijeme kada ¢e se
drustva zasititi. Tada se postavlja pitanje, kako ostvariti profit? Cini se da
se nema na Cemu zaraditi. TrziSta treba prosiriti ili inovacijama koje
dovode do novih proizvoda, koji, pak, zahtijevaju viSe novca da bi ih
stvorili 1 iznijeli na trziste (Sto je obi¢no izuzetno skupo i predstavlja vece
rizike), ili kroz stari proizvod (koji je obi¢no jeftiniji i manje riziCan)
zauzimanjem novih trziSta. U svakom se slu¢aju kapitalizam sada ¢ini
grabeZljivim. Potrosit ¢e §to je manje moguce, apsorbirati $to viSe resursa
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uz istovremeno smanjenje troSkova. Takve grabezljive metode ukljucuju,
osim prodaje stvarno korisnih proizvoda, i "trgovanje" simulativnim
proizvodima - to znaci proizvodima ¢ije neke ili sve karakteristike samo
simuliraju korisnost. Kapitalizam ide od progresivnih mjera razvoja do
ne progresivnih. Obi¢no je pravi proizvod bio prvi, Sto je bilo
progresivno, a slijedio je simulativni proizvod, $to je postalo ne
progresivno. Neekonomske mjere za izvlacenje dobiti, poput rata i
zauzimanja novih teritorija — su takoder ne progresivni.

Postoje mnogi kontradiktorni (progresivni ili ne progresivni)
trendovi poput ovih. Koji ¢e trendovi pobijediti? Ovisi o omjeru dvije
brzine - brzine razvoja proizvodnje ili tehnickog napretka i brzine
razumijevanja druStvenih posljedica od strane Covjeka, razumijevanja
drustvene nadgradnje koju treba promijeniti. I ona se mijenja, ali
isklju¢ivo slijede¢i materijalnu proizvodnju. Da, ona utjeCe na
materijalnu proizvodnju, pojacava je, a evoluirajuca potreba ljude tjera na
razmiSljanje da je ta nadgradnja na prvom mjestu.

Ali §to se tiCe uspostavljanja odnosa i promjena unutar druStva, ona
je sekundarna nakon materijalne proizvodnje.

U nasim suvremenim drustvima ima dovoljno pojedinaca koji su
spremni koristiti nasilje za ekonomske prednosti: od bombardiranja druge
zemlje do ubijanja susjeda zbog novih tenisica. Primjere takvog
»hezrelog® ponasanja mozemo vidjeti u svakodnevnom Zzivotu. Neki
identificiraju korisnost proizvoda samo s razinom cijene, usprkos
¢injenici da su jeftiniji proizvodi vrlo korisni (ili, barem, ne manje
korisni) od skupih. Drustvo takoder sazrijeva akumulacijom znanja,
akumulacijom razumijevanja situacije, ali element koji olakSava -
zadovoljavanje potreba, barem stvarnih potreba.

Ako to dozivljavamo kao 'zrelost drustva', onda imamo problema.
NasSe drustvo nije dovoljno ‘sazrelo’ da bi primjereno koristilo tehnoloski
napredak i njegova postignuc¢a. Dijelom nije sazrilo jer ovaj tehnoloski
napredak jo§ uvijek nije ‘nahranio’ ljude - ljudima jo$ uvijek nedostaje
dobara i1 njihove potrebe nisu zadovoljene. A =zasto drustvo nije
‘nahranilo’ svakoga, ako se danas u svijetu proizvodi toliko zita da se
ispece dovoljno kruha za sve ljude? Zasto milijuni, ¢ak i milijarde ljudi
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gladuju? Jer imamo kapitalisticku metodu prisvajanja dobara. Tehnoloski
napredak kombinirao se s financijskim kapitalom i apsorbirao je rezultate
tog napretka preraspodjelom dohotka u svoju korist, nasuprot
proizvodnom kapitalu i zadovoljenju stvarnih potreba ljudi.

Otuda i ova veza izmedu simulativnih potreba i financijskog
kapitala: potonji se moze udebljati na bilo ¢emu, ukljucujuci dobro staro
bjezanje drugih ljudi i naroda. Na $tetu simulativnog bubnjanja o stvarima
koje se kupuju, umjesto marze za inovacije i novih trzista, ¢ini sve da
Secer pretvori u sranje, dodajuci vrlo financijsku dobit. Takva se situacija
dogada u svakoj fazi tehnoloskog napretka. Uzmite u obzir ovo: svaki
prijelaz u novu tehnolosku fazu popracen je vlastitim oblicima
ekspanzionizma: ratovi, sukobi i tako dalje. Cini se ipak — zadovoljenje
potreba mora ljudima osigurati bolji zivot.

Zasto se to dogada? Zato jer postoji evidentna disharmonija, jaz
izmedu javne savjesti i mogucénosti tehnoloskog napretka.

Zasto je ova situacija sada tako akutna, ¢ak i viSe nego prije? Zato
jer svaki nalet tehnoloskog napretka pruza mnogo vise moguénosti nego
u prethodnoj fazi i kada se koristi na pogresan nacin, rizici se znatno
povecavaju. Sada tehnoloski napredak pruza toliko mogucénosti da
prakticki svaka teroristicka skupina moze imati sredstva za kemijsko
ratovanje. Recimo, ako postoji ¢ovjek 's nozem' koji takoder posjeduje
financijski kapital? Moze ¢ak unajmiti nekoga 's nozevima' da Cisti trziste
pod visestrukim izmiSljenim izgovorima. Danas to vidimo u jednom ili
drugom ruhu. Ako druStveni medij nije sazrio kao drustveni medij, on
mozZe postati prijetnja za sebe. Na to mislim.

Mogu re¢i da kada pitanje financijskog kapitala razmatramo kao
komponentu koncepta noonomije, ne radi se o kvalitativnim promjenama
samog instrumenta, kapitala. Promjene u tehnologijama, kvalitativne
promjene u proizvodnji, kvalitativne promjene u drustvu itd. dogadaju se
na potpuno isti nacin. Opcenito, suoCavamo se s prijelazom slicnim
kvalitativnom skoku za cjelokupnu nasu drustvenu strukturu.

Imajte na umu da kada se promijeni kvaliteta bilo kojeg sustava,
mijenja se i sustav. Unutar sustava uvijek postoje komponente, veze itd.
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Drustveni i ekonomski sustav izuzetno je koherentan i dinamic¢no se
razvija. Ali ovime sve komponente sustava u njihovoj medusobnoj
povezanosti imaju odredeni utjecaj jedni na druge u procesu razvoja i
svaka od njih razvija se svojim tempom. Disharmonija, disfunkcija
koraka, nekoordinirani razvoj komponenata sustava mogu rezultirati
poremecajem sustava, jer napetost izmedu veza ne moze biti
neogranicena. Svaki put postoji ogranicenje.

Treba razumjeti da se u odnosu na druge sustave, u odnosu jedni
na druge, u kontekstu, ekonomsko i socijalno razvija na sljedec¢i nacin:
drustveni medij, i Covjek kao element drustvenog medija stvara potrebu;
potreba se zadovoljava unutar proizvodnog sustava. Proizvodni sustav
kao takav formira se i proSiruje znanjem. Tada on postaje primaran za
razvoj drustvenog medija opcenito. Tehnoloske promjene na svakoj
novoj etapi dovode do slijedece transformacije drustva i socijalnih
interakcija. Dakle, ekonomski i drustveni odnosi, ukljuujuéi sve vrste
ekonomskih odnosa, a ne samo proizvodne, povezani su u svakom slucaju
na ovaj ili onaj nacin kroz proizvodnju, ¢ak i posredno.

Stoga treba shvatiti da je sve to jedinstven sustav u kojem se mogu
naci razne komponente. U nastavku ¢emo govoriti o podjeli proizvodnog
sustava i drustvenog medija koji ¢e se dogoditi u noodrustvu, ali to ne
znadi da nece postojati opéi sustav odnosa - to ée biti opéi sustav. Covjek,
kao i ¢ovjeCanstvo, drustveni medij opcenito, bit ¢e ‘noo’ u ovom sustavu,
i proizvodni sustav bit ¢e kao komponenta opc¢eg sustava koji zadovoljava
potrebe drustvenog medija.

Svaka tranzicija, bilo koja tehnoloska promjena dovodi do
promjene tehnoloskih nacina. Svaki nacin proizvodnje formirao je novi
tip druStva: metoda industrijske proizvodnje zajedno s novim
tehnologijama te faze dovela je do uspostavljanja kapitalistickog drustva,
izmedu ostalog, a ne obrnuto. Sada svaka nova faza pruza nove, puno §ire
moguénosti za zadovoljenje ljudskih potreba. Dakle, ako kazemo da
¢emo sada u velikoj mjeri zadovoljiti ljudske potrebe, a te potrebe nece
biti razumne, koristit ¢emo tehnoloski napredak kao instrument, da tako
kazem, dan djetetu ili nerazvijenom bic¢u .
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Ako se djetetu da ¢ekic, ono nece zabiti ¢avao. Ne zna cemu sluzi
¢ekié, kao ni metodu za pravilnu i mudru upotrebu. Udarit ¢e se u vlastitu
nogu ili razbiti ¢asu ili se porezati itd. Trenutno je covjek ponovno u istom
stanju, ali mogucnosti trenutne faze, koja je za to posebna, toliko su
ogromne da ¢ovjeka mogu odjednom istjerati na rub katastrofe ako se
koristi na pogresan nacin.
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4. POGLAVLJE

Tehnoloski preduvjeti za prijelaz na novi
stupanj industrijske proizvodnje

Druga faza nove industrijske ekonomije (NIS.2) - koja se temelji
na najnovijim tehnologijama - skoro je pred nama. Medutim, o kojim
tehnologijama govorimo? Ne mislim da bismo trebali napraviti popis
specificnih inovacija koje se mogu ocekivati. Nije u tome stvar. Vaznije
je razumjeti specificne znacajke tehnologija koje ¢e ih razlikovati od
tehnologija iz prethodne faze, kao i pomake koje ¢e te nove tehnologije
donijeti u cijelom sustavu materijalne proizvodnje.

4.1. Industrijska proizvodnja temeljena na znanju”®

Za sve promjene u materijalnoj proizvodnji tijekom proslog
stoljeca, industrijske tehnologije ostaju temelj nasih gospodarstava.
Industrijska proizvodnja osigurava kontinuirani rast produktivnosti rada
u materijalnoj proizvodnji na temelju znanstvenog i tehnickog napretka.
Povecana produktivnost u ovom sektoru stvara visak radne snage i stvara
mogucénosti za rast zaposlenosti u usluznom sektoru.

Ocuvanje i povecanje znacaja industrijske jezgre proizvodnje
presudni su za razvoj svjetske ekonomije. Prelazak industrijske
proizvodnje na kvalitativno novu tehnolosku razinu odredit ¢e nasu
ekonomsku buduénost. Mnogi to prepoznaju, ¢ak i Trump: ponistio je niz
Obaminih odluka koje je smatrao nepovoljnima za Sjedinjene DrZave, a
te su brojne.

Medutim, nije odbacio nijednu odluku koja je stimulirala, usprkos
krizi, povratak velikih proizvodnih aktivnosti iz Azije i Latinske Amerike

75 Odjeljei 2.1 1 2.2 ovog poglavlja temelje se na revidiranim fragmentima iz 9. poglavlja
knjige Bodrunov, S. D. (2016). The Coming of New Industrial Society: Reloaded.
[Dolazak novog industrijskog drustva: ponovno ucitavanje] Moskva i Sankt Peterburg:
Institut za novi industrijski razvoj S. Y. Witte, str. 143-160.
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u Sjedinjene Drzave.”® Stovise, mjere ove vrste su pojacane u posljednje
vrijeme.”” Dodatno, to je ucinjeno kao dio prvih koraka novog
predsjednika Sjedinjenih Drzava, koji - za razliku od svog prethodnika -
razumije kako funkcionira realna ekonomija.’

Svijet ulazi u eru sljedece (Cetvrte) industrijske i tehnoloske
revolucije i samo ¢e se gospodarstva konkurentna u takvoj proizvodnji
moci uspostaviti kao lideri. Vodstvo nece dolaziti iz proizvodnje i prodaje
prirodnih resursa, pa ¢ak ni iz industrijske proizvodnje usredotoCene na
stare tehnologije, ve¢ iz razvoja i primjene novih visokih tehnologija, kao
i osiguravanja visokokvalificiranog ljudskog kapitala sposobnog za
provedbu te tehnologije. Tehnoloski lideri bit ¢e ekonomski lideri
buducnosti.

Industrijska i tehnoloska revolucija podrazumijeva Siroku
tehnoloSku primjenu znanstvenih spoznaja i kontinuirane promjene u
tehnoloskoj osnovi proizvodnje. To predstavlja sve ve¢e mogucnosti za
zadovoljenje potreba ljudi (i ne samo njihovih materijalnih potreba) i
dovodi do stvaranja novih potreba. Kao rezultat, karakteristike ljudskog
zivota se mijenjaju.

Sadrzaj proizvodnih aktivnosti, razina kvalifikacija, obrazovanje i
kultura, znacajke svakodnevnog zivota, socijalno okruZenje i, u

76 Vidjeti: Kondrat’ev, V. (2017). Reshoring kak forma reindustrializatsii [ReSoring kao
oblik reindustrijalizacije]. Mirovaia ekonomika i mezhdunarodnye otnosheniia. 9 (61), p.
62.

77 “Predsjednik Donald Trump i trgovinski savjetnik Bijele kuée Peter Navarro Zeljeli bi
da se proizvodne operacije americkih tvrtki vrate kuéi. Navarro je nedavno primijetio da
uprava radi na paketu stimulacija u ¢etvrtoj fazi od najmanje 2 bilijuna dolara koji bi se
usredotocio na jacanje americke proizvodnje i ukljucivao poticaje za americke tvrtke da
preusmjere svoje poslovanje ”. Yardeni E., Doherty J. Trump Zeli da se poslovi koji se u
SAD vracaju iz Kine - ali tvrtke i potrosaci mozda se nece sloziti. lipanj 22, 2020. URL:
https://www.marketwatch.com/story/trump-wants-jobs-coming-back-to-the-us-from-
china-but-companies-and- consumers-might-disagree-2020-06-22

78 Novi fiskalni zakon namijenjen poticanju povratka poslovanja u Sjedinjene Drzave koji
je donio Kongres, a koji je predsjednik potpisao 22. prosinca 2017., smanjuje porez na
dobit s 35 na 21% (Supian, V. (18 sijecanj 2018). Novaia ekonomicheskaia politika
Donal’da Trampa: vozmozhny li reformy v SShA v usloviiakh politicheskogo krizisa?
[Nova ekonomska politika Donalda Trumpa: Jesu li moguce reforme u Sjedinjenim
Drzavama usred politicke krize?] Nezavisimaia gazeta. http://www.ng.ru/ideas/2018-01-
18/5_ 7153 trump.html
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konac¢nici, cjelokupni drustveni poredak - sve se to preoblikuje. Razvoj
istrazivanja 1 razvoja, obrazovanja, zdravstva, informiranja,
telekomunikacija i profesionalnih (poslovnih) usluga, koje post-
industrijalci smatraju simbolima brzog rasta usluzne ekonomije, izravno
ovisi o provedbi rezultata aktivnosti u tim segmentima u materijalnoj
proizvodnji. Nije bez razloga sektor takozvanih industrijskih usluga (kao
Sto su odrzavanje, nadogradnja i popravak strojeva i opreme, logistika,
inZenjering, tehnoloska kontrola i savjetovanje, primijenjena istrazivanja
u industriji, transportne usluge za industriju) zasnovan na procesima
materijalne proizvodnje i usmjeren na servisiranje tih procesa u
posljednje je vrijeme stekao veliku vaznost.”

Znanje je potrebno, prije svega, za napredovanje prema novim
fazama tehnoloskog napretka.

Dakle, u kojem su smjeru krenule tehnologije materijalne
proizvodnje?

Novo industrijsko drustvo i gospodarstvo 21. stoljeca trebali bi
postati  "negacija negacije", dijalekticko uklanjanje i kasnog
industrijskog sustava koji je opisao John Kenneth Galbraith i
informacijskih i postindustrijskih trendova koje su razmatrali Daniel Bell
i njegovi sljedbenici.

E sad, kako da zamislimo ovu "negaciju negacije"? Analizirajmo
stvarne trendove u ozivljavanju suvremene materijalne proizvodnje,
prvenstveno one promjene koje su ve¢ postale (ili postaju) stvarnost. Prije
svega, sve je veCi znacaj informacijske tehnologije na koju su post-
industrijalisti¢ki teoretiCari sasvim s pravom ukazali. Medutim, mi to ne
smatramo dokazom smanjenja uloge materijalne proizvodnje. Iz te
¢injenice izvla¢imo drugaciji zaklju¢ak - zaklju¢ak o neprestanom
napretku materijalne proizvodnje temeljene na znanju.

7 Vidi: Bodrunov, S. D. (2016). The Coming of New Industrial Society: Reloaded.
[Dolazak novog industrijskog drustva: ponovno ucitavanje]. Moskva i Sankt Peterburg:
Institut za novi industrijski razvoj S. Y. Witte, str. 27-37.
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Mi ne biljezimo samo sve vecu ulogu informacija, kao §to to ¢ine
mnogi teoretiCari informacijskog drustva.’’ 1 ne govorimo toliko o
proizvodnji informacija, koliko o novoj vrsti materijalne proizvodnje.®!
Postoji znacajna razlika izmedu njih. Znamo da se u cijelom svijetu
stvaranje informacija ¢esto pretvara u proizvodnju bijelog Suma, gdje se
ekonomski resursi koriste za stvaranje znakova® ili simulakruma koristi,
umjesto da promicu rast produktivnosti rada, poboljSanje ljudskih
kvaliteta i rjeSenja za socijalne i ekoloske probleme.® Takva
»informatizacija“ na kraju dovodi do virtualizacije drustvenog Zivota i
uniStavanja ljudske osobnosti, duhovnosti i druStvenih odnosa, kao i
jedinstva nacija i drzava.

Povecanje intenziteta znanja tehnologija proizvodnje materijala
postupak je koji kriticki sintetizira postignuc¢a industrijske i informacijske
ekonomije. Ova kriti¢na sinteza jasno se izrazava u Cinjenici da se
presudna uloga u visokotehnoloskoj proizvodnji prebacuje na operacije i
procese u kojima ljudi ne djeluju kao pomo¢ni uredaji stroja (proizvodne
linije ili transportne trake), ve¢ kao nositelj znanja koje transformira

80 Postindustrijalci su dugo bili zainteresirani za informacijsko drustvo i drustvo temeljeno
na znanju. Vidjeti: Drucker, P. (1969). The Age of Discontinuity; Guidelines to Our
Changing Society [Doba diskontinuiteta; Smjernice za nase drustvo koje se mijenja]. New
York: Harper i Row; Machlup, F. (1962). The Production and Distribution of Knowledge
in the United States. [Proizvodnja i distribucija znanja u Sjedinjenim Drzavama.]
Princeton; Masuda, Y. (1983). The Information Society as Postindustrial Society
[Informacijsko drustvo kao postindustrijsko drustvo]. Wash.: World Future Soc., itd.

81 Pitanje industrije s intenzivnim znanjem dugo se raspravlja. Medutim, jo$ uvijek postoji
odredeni nedostatak sigurnosti u razumijevanju §to su ekonomija utemeljena na znanju i
industrija koja je intenzivna na znanju. Vidjeti: Smith, K. (2000). What is the “Knowledge
Economy?” Knowledge Intensive Industries and Distributed Knowledge Bases [Sto je
"ekonomija znanja?" Industrije s intenzivnim znanjem i distribuirane baze znanja]. Oslo,
str. 2, 7-9.

82 Baudrillard, J. (1981). For a Critique of the Political Economy of the Sign [Za kritiku
politicke ekonomije znaka]. _St. Louis, Mo: Telos press Ltd.

8 Buzgalin, A. V. i A. L. Kolganov. (2012). Rynok simuliakrov: vzgliad skvoz’ prizmu
klassicheskoi politicheskoi ekonomii [Trziste simulakruma: procjena iz perspektive
klasi¢ne politic¢ke ekonomije]. Filosofiia khoziaistva. 2, 3.
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tehnologiju tako da ¢ovjek "stoji pokraj proizvodnog procesa" i "odnosi

se prema tom procesu kao njegov nadzornik i regulator®.3

U ovom slucaju mozemo govoriti o intenzitetu znanja materijalne
proizvodnje i njenog proizvoda.

Na toj se osnovi formira temeljno nova vrsta materijalne
proizvodnje - proizvodnja koja zahtijeva intenzivno znanje. Njene klju¢ne
znacajke su:

e kontinuirano povecanje informacijske komponente i smanjenje
materijalne komponente; minijaturizacija, tendencija smanjenja
energetske, materijalne i kapitalne intenzivnosti proizvoda;

e specifi¢ne znacajke proizvodnog procesa i trendovi u razvoju
tehnologije (fleksibilnost, modularnost, standardizacija itd.);

e model mrezne strukture koji zamjenjuje vertikalno integrirane
strukture;

e uporaba naprednih metoda organizacije 1 upravljanja
proizvodnjom (just-in-time, lean proizvodnja, itd.);%

e  ckoloska prihvatljivost i usredoto¢enost na nove izvore energije;

e razvoj kvalitativno novih tehnologija u materijalnoj proizvodnji,
transportu i logistici (nanotehnologija, 3D tisak itd.);

e smanjenje uloge tradicionalnih proizvodnih industrija zbog Sirenja
aditivnih tehnologija;

e  fokus na kvalitetu 1 izvedbu.

8 Marx K. (1975). Economic Manuscripts of 1857-58 [Gospodarski rukopisi 1857-58].
U: Marx K., Engels F. Collected Works [Sabrana djela]. New York: International
Publishers. Vol. 29, str. 91.

85 Za viSe detalja vidi: Ohno, T. (1988). Just-In-Time for Today and Tomorrow [Just-in-
time za danas i sutra]. Productivity Press; Wadell ,W. i N. Bodek (2005). The Rebirth of
American Industry [Preporod americke industrije]. PCS Press; Malakooti, B. (2013).
Operations and Production Systems with Multiple Objectives [Operativni i proizvodni
sustavi s visestrukim ciljevima]. New York; John Wiley & Sons; Tillema, S. i M. Steen.
(27. lipanj 2015). Co- Existing Concepts of Management Control: The Containment of
Tensions Due to the Implementation of Lean Production [Supostoje¢i koncepti
upravljacke kontrole: obuzdavanje napetosti zbog provedbe lean proizvodnje].
Management Accounting Research
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Primjena novog znanja u proizvodnji kontinuirano se ubrzava zbog
sve vecéeg sinergijskog ucinka (koji je svojstven znanju kao fenomenu).
Interakcija razliCitih vrsta tehnoloski primjenjivih znanja moze rezultirati
kona¢nim ucinkom, koji je ve¢i od zbroja zasebnih ucCinaka primjene
razli¢itih znanja. Kao rezultat toga, proizvodnja koja se temelji na
intenzivnom znanju omogucuje brze zadovoljenje rastu¢ih potreba.
Porast nove tehnologije podrazumijeva smanjenje potroSnje kapitala,
materijala i energije u procesu proizvodnje, Sto dugorocno stvara
mogucénosti za smanjenje koli¢ine resursa potrebnih za zadovoljavanje
nominalnog udjela ljudskih potreba.

Cini se prikladnim dati neke komentare na temu smanjenja
potrosnje energije. Ovdje je situacija donekle posebna, jer tendencija
smanjenja potro$nje energije nije odmah vidljiva. Zapravo, treba
napomenuti da prijelaz na nove tehnologije, iako je povecavao opseg
proizvodnje, ve¢ duZe vrijeme zapravo pokazuje suprotno; povijest
industrijskog razvoja nastavlja dokazivati da se temelji na potrazi za
novim nacinima za povecanje pristupa sve snaznijim izvorima energije,
sve do nuklearne energije. To je posebno postalo tocno s prelaskom na
informacijsku tehnologiju. Malo nas ikad uzme u obzir Cinjenicu da
racunalu treba jednaka koliina energije za obavljanje pretrazivanja
interneta kao i kuhalu za kuhanje litre vode. Rudari bitcoina trose energiju
u koli¢inama koje su usporedive s onima u tvornicama. Istodobno,
potrebna je znatna koli¢ina drugih resursa za proizvodnju elektri¢ne
energije. Poanta je u tome da bi, prvo, bili potrebni znatni napori i
troSkovi za rucno traZenje istih odgovora koje trazilica moze pruziti, a
drugo 1 najvaznije, to se dogada upravo sada (!) s trenutnom
tehnologijom. Istodobno, moramo razumjeti glavni trend razvoja ove
tehnologije. Ljudski mozak trosi samo 10 vata kako bi obradio koli¢inu
informacija koju sva postoje¢a raCunala zajedno jo$ uvijek nisu u
mogucénosti obraditi! Majka priroda je daleko Stedljivija od nas; njezina
je "tehnologija" i dalje milijarde puta u¢inkovitija u odnosu na nasu u
pogledu energetske ucinkovitosti. Zato je glavni smjer napretka u
tehnoloskom razvoju u smislu energetske ucinkovitosti priblizavanje
"prirodnim" tehnologijama, integriranje s njima, uklju¢ivanje u prirodne
veze razmjene energije. To ¢e takoder omoguciti smanjenje troSkova
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ostalih komponenata koje se koriste u proizvodnji energije. Takoder se
moramo pozabaviti problemom iscrpljivanja resursa i1 ekoloskim
problemima. I, trece, ipak govorimo o potrosnji iste koli¢ine energije po
jednoj jedinici korisnog ucinka, a ne o materijalnoj proizvodnji u cjelini.
I ovdje je ve¢ ocito da proizvodnja jednog uredaja u smislu jedne korisne
funkcije zahtijeva manje energetskih resursa u odnosu na proizvodnju
zasebnih uredaja koji bi samostalno izvrsavali iste funkcije.

Dakle, u nekom trenutku komponenta "znanja" pocinje premasivati
"materijalnu" u mnogim proizvodima. Ovaj zakljucak dobro je ilustriran
donjim grafom koji prikazuje jedini¢ni udio materijalnih i intelektualnih
troskova kao dio ukupnih proizvodnih troskova i gdje se te crte sijeku
(vidi sliku 1.).86

A
100%

udio: |
| materijala’kapitala/
|energije/resursa/...

intenzitet znanja

Prijelaz ' . e
na NIS.2 ‘ ;

PROIZVODNO A {\-\%}&0 5\{;@6 w\\% \:\\%7,

3§ X0
RAZDOBLIE % @

Slika 1. Povijesni pomaci u udjelu komponenata proizvoda®’

8 Qvaj je grafikon nazvan "Bodrunov kriz" tijekom rasprave koja se odvijala na
zasjedanju Odjela za drustvene znanosti Ruske akademije znanosti (vidi: Grinberg, R. S.
(2016). Umnym fabrikam nuzhny umnye liudi i umnaia ekonomika [Pametne tvornice
trebaju pametne ljude i pametnu ekonomiju]. Ekonomicheskoe vozrozhdenie Rossii, 4
(50), 155).

87 Bodrunov, S. D. (2016). Novoe industrial ‘noe obshchestvo. Proizvodstvo. Ekonomika.
Instituty [Novo industrijsko drustvo: proizvodnja. Ekonomija. Instituti]. Ekonomicheskoe
vozrozhdenie Rossii. 2 (48), 11 (Slika. 4).
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Mnogo je slucajeva koji pokazuju da je trenutak vec tu, da je
,Vrijeme do$lo!“® Uzmimo za primjer iPhone. Prema Appleu,
materijalni dio proizvodnje ¢ini samo 4,8% ukupnih troskova. Takvi
omjeri materijala i znanja uobicajeni su u vecini visokotehnoloskih
industrijskih proizvoda i jasno ukazuju na pojavu specifi¢nog trenda.

Daljnji razvoj ovog trenda rezultirat ¢e potencijalnom (ne
automatskom promjenom - ona zahtijeva pomake u osnovi ljudskih
potreba) smanjenom potraznjom za resursima, a u skladu s tim ¢e se
promijeniti i polozaj zemalja proizvodaca resursa u globalnom
gospodarstvu. U smislu globalne ravnoteZe prirodnih resursa, to ¢e znaciti
smanjeno optere¢enje prirodnih rezervi i stvaranje novih razvojnih
mogucnosti koje odrzavaju (i obnavljaju) ravnotezu okolisa.

Na temelju svega navedenog, Zelio bih naglasiti da je znanje veé
postalo glavni resurs i postat ¢e najznacajniji resurs buducnosti. Danas
se nafta, plin i drvo smatraju vaznima, onima za koje se bori, oko kojih
se natjece itd. Medutim, buduce natjecanje nece se usredotociti na drvo.
Slikovito re¢eno, ogrjevno drvo nece biti vazno. Ono §to ¢e biti vazno
jesu sredstva za njegovo paljenje, mozda metoda izgaranja koja bi
osigurala maksimalan prinos energije. Osim toga, trebat ¢e manje
energije za proizvodnju jedne jedinice proizvoda. Stvorit ¢e se i
implementirati nove, manje energetski intenzivne tehnologije. Nova vrsta
proizvodnje - proizvodnja koja se temelji na intenzivnom znanju
zasnovana na tehnologijama koje osiguravaju proizvodnju znanjem
intenzivnih industrijskih proizvoda koji mogu zadovoljiti rastuce potrebe
ljudi, ukljucujuéi potraznju za prilagodenim proizvodima, razli¢ita od
masovne standardizirane proizvodnje prethodne generacije. Proizvodnja
ove vrste ne moze se isporuciti bez visoke razine poznavanja svih njezinih
komponenata - materijala, rada, organizacije proizvodnog procesa,
trzi$nih uvjeta i, posebno relevantnog po nasSem misljenju, primijenjenih
tehnologija (o njihovoj posebnoj ulozi razgovarat ¢emo kasnije). Znanje

8 U suradnji s timom s Instituta za novi industrijski razvoj S. Y. Witte, autor je izratunao
dinamiku jedini¢nih udjela nematerijalnih troskova u automobilskoj industriji. Nedostatak
usporedivih podataka tijekom duljih vremenskih razdoblja znacilo je da ti podaci nisu u
potpunosti to¢ni, pa ovdje nisu dati. Ipak, oni pruzaju dovoljnu osnovu za utvrdivanje
cjelokupnog trenda.
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u svom eksplicitnom, "¢istom" obliku pomice se u prvi plan i ostat ¢e
tamo zauvijek kao kljucni resurs industrijskog, tehnoloskog i drustvenog
razvoja.

4.2. Obiljezja suvremenog tehnolo$kog razvoja. Sesti
tehnoloSki mod

Svijet je krenuo u trku za novim znanjima, koja otvara mogucnosti
tehnoloSkog razvoja u nizu novih pravaca. Biotehnologija, genetski
inzenjering, alternativna energija, nanotehnologija i aditivne, kognitivne
i socijalne tehnologije brzo se razvijaju, nadovezujuéi se na svijet
konvencionalnih strojeva. Svjedoci smo progresivnog prijelaza na
hibridne tehnologije,* gdje se razne kombinacije strojnih i nestrojnih
tehnologija koriste kao alati za regulaciju i vodenje prirodnih procesa
kako bi se postigli Zeljeni ciljevi. To ¢e, pak, otvoriti put za novu
tehnolosku revoluciju.

Pri odredivanju strategije industrijskog razvoja vazno je imati na
umu da ¢e promjene u proizvodnji materijala biti sustavne, sveobuhvatne
i medusobno povezane. Utvrdimo neke od klju¢nih promjena koje bi
trebale biti uzete u obzir prilikom stvaranja novog industrijskog sustava
uskladenog s naprednom granicom znanosti i tehnologije u 21. stoljecu.

Klju¢ne znacajke industrijskog razvoja u bliskoj buducnosti bit ¢e
sljedece:
e  azurirani sadrzaj tehnolo$kih procesa;
e promjena u strukturi industrijskih poduzec¢a (mikrorazina);

e promjena u strukturi same industrije (mezorazina);

8 Google je 4. veljace 2018. pruzio 714 000 rezultata za upit ,.gibridnye tekhnologii*
(,,hibridne tehnologije* na ruskom) i 497 000 000 rezultata za ,.hybrid technology* (na
engleskom). Poveznice su spominjale hibridne tehnologije u industrijskoj preradi,
automobilskoj industriji, medicini, umjetnoj inteligenciji, obradi sjemena prije sjetve,
sigurnosti elektronickih sustava, postrojenjima za nuklearnu desalinizaciju itd. Tesko je
zamisliti podrucje na kojem se hibridne tehnologije ne mogu koristiti. Ipak, u ruskim ili
engleskim mreznim izvorima nije pronadena opcenita definicija pojma "hibridna
tehnologija".
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e promjena u strukturi gospodarstva u cjelini;

e promjena pristupa organizaciji/lokalizaciji proizvodnje;

e pojava novih vrsta industrijske suradnje;

e pojaCana integracija proizvodnje sa znanoS¢u i obrazovanjem,;

e prijelaz na ideologiju kontinuiteta inovacijskog procesa u
proizvodnji;

e uspostavljanje ekonomskih odnosa i institucija usmjerenih na
industrijski/znanstveni i tehnicki napredak i

e promjena u medunarodnim ekonomskim odnosima.

Ne bismo se trebali ograniCiti na savladavanje tehnologija za
proizvodnju novih proizvoda koji udovoljavaju suvremenim potrebama.
Potrebno je uvesti nove standarde u upravljanju kvalitetom proizvoda,
upravljanju operacijama, logistici i ljudskim resursima. Promjene bi
trebale obuhvatiti sve elemente proizvodnog procesa: njegovu
organizaciju, tehnolosku bazu, proizvedeni proizvod i, svakako, dizajn i
kvalitetu industrijske radne snage. Primjerice, u smislu mijenjanja prirode
i oblika organizacije industrijske proizvodnje, vrijedi pogledati trend
prilagodavanja proizvodnje koji dobivao na vaznosti od kraja 20. stoljeca,
kao i nacin organizacije rada usmjeren na kupca.

Kljucni tehnoloski izazovi za industriju u 21. stoljecu su sljedeéi:
e ubrzanje tempa kojim nove tehnologije poboljSavaju produktivnost
rada 1 smanjenje proizvodnih troskova;
e povecanje prilagodbe proizvodnje, tehnologija i proizvoda;
e Sirenje modularnosti u proizvodnji proizvoda po industrijama;
e  Dbrza intelektualizacija, informatizacija i robotizacija proizvodnje;

e razvoj mreznih tehnologija 1 primjena mreznog principa
organizacije proizvodnje;

e  minijaturizacija/zbijanje proizvodnje;

e tendencija ka jeftinoj proizvodnji i proizvodnji bez otpada;
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e sve veca stopa prijenosa tehnologija iz istrazivanja i razvoja u
proizvodnju i izmedu proizvodnih sektora;

e tendencija ka blizem radnom odnosu izmedu programera i
proizvodaca, krace vrijeme implementacije proizvoda;

e girenje podrudja s intelektualizacijom rada, uglavnom u sferi
visokih tehnologija;

e  Kklasterizacija industrija;

e rastuca uloga individualnih, motivacijskih, psiholoskih, socijalnih
1 drugih karakteristika sudionika proizvodnog procesa;

e smanjenje troSkova rada za proizvodnju novih proizvoda
popraceno rastom tro§kova razvoja proizvoda;

e promjena u strukturi profitabilnosti proizvodnje prema znanstveno
intenzivnim proizvodima s visokom dodanom vrijednosti.

Najvazniji izazov je princip prilagodbe proizvodnje u odredenim
tehnoloskim sferama, poput izrade alatnih strojeva, zrakoplovnog
inZenjeringa (civilnog i vojnog), teSkog strojarstva itd. Prilagodavanje
proizvodnje i uspostavljanje blizih kontakata izmedu proizvodaca i
pojedinac¢nih kupaca dio je koriStenja suvremenih informacijskih i
telekomunikacijskih tehnologija. Razvoj interneta doveo je do stvaranja
enormnog broja web stranica koje omoguc¢avaju komunikaciju izmedu
poduzeca (business to business) (B2B) i komunikaciju izmedu poduzeca
i kupaca (business to customer) (B2C). Tako je stvoren uc¢inkovit set alata
za izravnu interakciju kupca i proizvodaca. Zajedno s opseznim razvojem
fundamentalno novih tehnologija (virtualni inzenjering, racunalna
vizualizacija, 3D ispis itd.), ovo ¢e, u bliskoj buduénosti, uéiniti
proizvodnju industrijskih proizvoda po mjeri i bez otpada te njihovu
gotovo trenutnu dostavu kupcu, stvarnoscéu.

Istodobno, prilagodba proizvodnje doprinosi prijelazu na mrezne
principe - ne samo u poslovanju, ve¢ i u organizaciji procesa materijalne
proizvodnje. To omogucuje brzo postavljanje i promjenu strukture
interakcija izmedu proizvodaca i njegovih dobavljaca, kao i opcenito s
podizvoda¢ima i vanjskim izvodac¢ima. Stoga se proizvodi mogu brzo
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prilagoditi potrebama odredenog kupca, a proizvodac¢i mogu prije¢i na
nove proizvode namijenjene drugim kupcima, korisnicima, trziStima itd.

Zauzvrat, mrezna organizacija pridonosi opseznijoj prilagodbi
proizvodnje, pa ti procesi dobivaju karakter tipa lavine.

Da bismo procijenili parametre ovog tehnoloskog proboja,
posluzimo se pristupom koji se temelji na teoriji tehnoloskih modova koji
su razvili SY Glazev i DS Lvov (obojica clanovi Ruske akademije
znanosti).”® Prema istraZivanju Ruske akademije znanosti, vodece
ekonomije sada nadograduju peti tehnoloski mod i kre¢u se prema
Sestom, dok je rusko gospodarstvo u osnovi zapelo u cetvrtom modu s
nekim elementima petog.

Peti i Sesti tehnoloski mod karakterizira prakti¢na primjena znanja.
Cak se pojavio novi koncept ekonomije temeljene na znanju. Znanstveno
znanje Cini sve ve¢i udio dodane vrijednosti. Stoga Siroka upotreba izraza
»inovacija“ znaci ne samo nesto novo, ve¢ novost stvorenu primijenjenim
razvojem znanstvenih spoznaja.

Svjedoci smo prijelaza u Sesti tehnoloski mod, svijet
bioinZenjeringa, nanotehnologije, robotike i nove medicinske znanosti
koja ¢e nekoliko puta povecati o¢ekivani zivotni vijek, kvalitetu zivota,
tehnologije virtualne stvarnosti itd. Obrisi tehnologija koji ¢e Ciniti
osnovu ekonomije buduénosti poc¢inju se oblikovati. Prema procjenama
struénjaka, pod pretpostavkom da se zadrze trenutne stope tehnickog i
gospodarskog razvoja, Sesti tehnoloski mod oblikovat ¢e se 2020-ih i1 uéi
u fazu zrelosti 2040-ih. S tim u vezi, nova znanstvena, tehnicka i
tehnoloska revolucija zapocet ¢e 2020. - 2025., potaknuta razvojem koji
¢e sintetizirati dostignuéa u gore spomenutim podru¢jima (a vjerojatno i
u drugim podrucjima).

Trenutno ne mozemo predvidjeti odredene drustvene pomake do

kojih ¢e dovesti ova tehnoloska revolucija, jer je ¢ak i struktura njezinih
osnovnih tehnologija jo$ uvijek prili¢éno nejasna. Medutim, postoji jedna

% L’vov, D. S. i S. Iu. Glaz’ev. (1986). Teoreticheskie i prikladnye aspekty upravleniia
NTP [Teorijski i primijenjeni aspekti upravljanja znanstvenim napretkom]. Ekonomika i
matematicheskie metody. 5.
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stvar koju mozemo pozitivno ustvrditi: Sesti tehnoloski mod temeljit ¢e
se, ¢ak u vecoj mjeri nego u prethodnim tehnoloskim modovima, na
generiranju 1 primjeni znanstvenog znanja u proizvodnji u svrhu
proizvodnje proizvoda baziranih na znanju.

Materijalni proizvodi bazirani na intenzivnom znanju ¢ine novu
kvalitetu klju¢nog resursa i rezultata nove industrijske ekonomije 21.
stoljeca. Oni pokazuju znacajke informacijskog i ,.konvencionalnog®
materijalnog proizvoda, nasljeduju¢i informacijsku komponentu, kao i
mnoga njegova svojstva i probleme, od prethodnog, te stvarnu,
objektivnu korisnost za reprodukciju same materijalne proizvodnje i
ljudske osobine koje su za nju potrebne, od potonjeg.

Znacajke proizvoda temeljenih na intenzivhom znanju mogu se
definirati pomoé¢u pojma razine (sloZenosti) proizvoda.”! Op¢i trend u
razvoju industrijske proizvodnje ukazuje na znacajno smanjenje upotrebe
prirodnih izvora energije i prirodnih proizvodnih snaga. Stovise,
jedini¢na potro$nja sirovina koristenih u proizvodnji obi¢no se smanjuje,
dok udio znanja u strukturi proizvoda naglo raste. Na kraju, znanje
implementirano u proizvod je ono §to odreduje njegovu razinu, svojstva i
karakteristike potroSaca ili njegovu sposobnost da zadovolji rastuce
potrebe ljudi.

U povecanju sloZenosti proizvoda, integracija, konvergencija i
medusobni  utjecaj informacijske  tehnologije, biotehnologije,
nanotehnologije 1 kognitivne znanosti posebno su vazni. Taj se fenomen
naziva NBIC konvergencija (od prvih slova N za nano, B za bio, I za
informacije 1 C za kognitivne tehnologije). Pojam su uveli Mihail Roco i
William Bainbridge 2002. godine, autori djela koje se smatra
najznacajnijim u svom podru¢ju - izvjeStaja o Konvergentnim
tehnologijama za pobolj$anje ljudskih performansi koji je izradio Svjetski
centar za procjenu tehnologije (WTEC).” Izvjestaj iznosi specifi¢nosti

o Za definiciju ovog pojma vidi: Bodrunov, S. D. (2016). Griadushchee. Novoe
industrial’'noe obshchestvo: perezagruzka [Budu¢nost. Novo industrijsko stanje: ponovno
ucitano.] Moscow: Kulturnaia revoliutsiia, str. 13—14.

2 Vidi: Roco, M. i W. Bainbridge, eds. (2004). Overview Converging Technologies for
Improving Human Performance [Pregled Konvergentne tehnologije za poboljsanje
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konvergencije NBIC-a, njenu ulogu u razvoju globalne civilizacije i
njezin evolucijski i kulturoloski znacaj.

Isto izvjes¢e sugerira (?) koncept NBICS konvergencije koja
ukljucuje drustvene znanosti.”® Iako je ovaj pristup stekao odredeni ugled
i uzapadnom i u ruskom znanstvenom diskursu,’ zasad nema dokaza koji
bi sugerirali da su druStvene znanosti ufinile znacajan doprinos
rjeSavanju pitanja vezanih uz razvoj i primjenu konvergentnih
tehnologija. Umjesto toga, znanstvenici u druStvenim znanostima
usredotoCili su se na drusStvene probleme koji proizlaze iz novih
tehnologija, umjesto da predlazu nacine integriranja drustvenog znanja u
razvoj takvih tehnologija. Vjerojatno je da hitnost integracije novog
tehnoloskog vala u novi drustveni kontekst tek trebaju uvidjeti, ne samo
javnost, ve¢ 1 znanstvenici iz drustvenih znanosti.

NBIC konvergencija ilustrirana je dijagramima koji pokazuju kako
se preklapaju najnovije tehnologije. Dijagrami su potkrepljeni analizom
znanstvenih publikacija i metodom vizualizacije na temelju unakrsnih
referenci i analize klastera.”’

ljudske izvedbe]. U Converging Technologies for Improving Human Performance:
Nanotechnology, Biotechnology, Information Technology and Cognitive Science
[Konvergirajuée tehnologije za poboljSanje ljudske izvedbe: nanotehnologija,
biotehnologija, informacijska tehnologija i kognitivna znanost]. Arlington, str. 1.
http://www.wtec.org/Converging Technologies /Report/NBIC_report.pdf

9 Spohrer, J. (2004). NBICS (Nano-Bio-Info-Cogno-Socio) Convergence to Improve
Human Performance: Opportunities and Challenges [NBICS (Nano-Bio-Info-Cogno-
Socio) konvergencija za poboljSanje ljudskog u¢inka: moguénosti i izazovi]. U M. Roco,
M. i W. Bainbridge, ur. Converging Technologies for Improving Human Performance:
Nanotechnology, Biotechnology, Information Technology and Cognitive Science
[Konvergirajuée tehnologije za poboljSanje ljudske izvedbe: nanotehnologija,
biotehnologija, informacijska tehnologija i kognitivna znanost]. Arlington, str. 102.
http://www.wtec.org/ConvergingTechnologies/Report/NBIC _report.pdf

% Koval’chuk, M. V. (2011). Konvergentsiia nauk i tekhnologii — proryv v budushchee
[Konvergencija znanosti i tehnologije — proboj u buduénost]. Rossiiskie nanotekhnologii.
6 (1-2), str. 21. http://www.nrcki.ru/files/pdf/1461850844.pdf; Koval’chuk, M. V., O. S.
Naraikin i E. B. Iatsishina. (2011). Konvergentsia nauk i formirovanie novoi noosfery
[Konvergencija znanosti i formiranje nove noosfere]. Rossiiskie nanotekhnologii. 6 (9-
10), str. 10-13.

% Borner, K. et al. Mapping the Structure and Evolution of Science. Knowledge in Service
to Health: Leveraging Knowledge for Modern Science Management [Mapiranje strukture
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Klju¢na podruéja najnovijih tehnologija smjestena su na rubovima
dijagrama i sijeku se. Na mjestima sjeciSta se alati i dostignuéa s jednog
podruéja koriste za promicanje drugog podrugja. Stovise, znanstvenici
ponekad otkrivaju sli¢nost u predmetima proucavanja koji se izvode u
razli¢itim podrucjima.

S obzirom na gore opisane veze i interdisciplinarmnu prirodu
moderne znanosti, moguce je ocekivati (dugorocno) spajanje NBIC
podrucja u jedinstveno znanstveno i tehnicko podrucje znanja.

Ovo ¢e podrucje istraziti gotovo sve razine znanja: od molekularne
prirode materije (nano) do prirode Zivota (bio), uma (cogno) i procesa
razmjene informacija (info).

Dakle, karakteristicne znacajke NBIC konvergencije su sljedece:

e intenzivna interakcija izmedu gore spomenutih spomenutih
znanstvenih 1 tehnoloskih podrucja;

e  7znatna sinergija;

e  Siroka pokrivenost istraZzenih podrucja - od atomske razine materije
do pametnih sustava;

e utvrdivanje izgleda za kvalitativno Sirenje tehnoloskog potencijala
ljudskog individualnog i drustvenog razvoja.’®

Unato¢ rastucoj ulozi i znacaju ne-strojnih tehnologija
(bioinzenjering itd.), Sesti tehnoloski mod jo$ uvijek ne izlazi iz okvira
industrijske proizvodnje. Pokusaji kategorizacije proizvodne opreme koja
radi na nemehanickim principima (pomocu akusti¢nih valova - ultrazvuka
i infrazvuka, elektromagnetskih polja, radiofrekvencijskog zraCenja,
plazme, elementarnih tokova Gestica itd.) kao ne-strojne opreme®’ logi¢no

i evolucije znanosti. Znanje u sluzbi zdravlja: koristenje znanja za moderni znanstveni
menadzment]. http://grants.nih.gov/grants/km/oerrm/ oer_ km_events/borner.pdf

% Praid, V. i D. A. Medvedev. (2008). Fenomen NBIC-konvergentsii: Real’nost’ i
ozhidaniia [NBIC fenomen konvergencije: stvarnost i o¢ekivanja]. Internet publications
of the Russian Transhumanistic Movement. http://transhumanismrussia.ru/content/
view/498/110/

97 Abachiev S.K. Tekhnika mashinnaya I bezmashinnaya: suschnost, istoria, perspektivy
[Strojna i ne-strojna tehnika: sustina, povijest, izgledi]. Internet-Casopis‘Naukovedenie”.
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ima nedostatke. Pristalice ovog stava tvrde da ne-strojni uredaji (za
razliku od strojeva s umjetnim upravljackim elementima) koriste prirodne
procese kao svoje "operativne elemente". Medutim, kretanje elektrona u
zicama koje stvara generator elektri¢ne energije jednako je "prirodno"
kao i mehanicki utjecaj noza tokarilice koji se sastoji od prirodnih
molekula Zeljeza i ugljika. Hoce li tokarilica prestati biti stroj ako njegov
proizvedeni noz zamijenimo "prirodnim" dijamantom?

Konvergentne (hibridne) tehnologije, naprotiv, daju industrijskoj
proizvodnji drugu Sansu kombiniranjem strojnih i ne-strojnih principa
interakcije s prirodom kako bi se stvorili proizvodi koji bi zadovoljili
ljudske potrebe uz minimalne troskove materijala. Tehnologija zasnovana
na novim vrstama strojeva (pisaci) integriranima s informacijskim
tehnologijama i alatima za virtualnu stvarnost (3D ispis) otvara Siroki
spektar mogucnosti. Mozda ¢e to dovesti do naglog povecanja upotrebe
aditivnih tehnologija i smanjenja udjela konvencionalne preradivacke
industrije. Prerada sirovine pomocu ,,destruktivnih® ili ,,supstraktivnih*
radnih tehnologija (rezanje, mljevenje, turpijanje) zamjenjuje se
postupcima koji ukljucuju ,,aditivno® sastavljanje elemenata u proizvod
(kombiniranje ili nadogradnja, obicno sloj po sloju, kako bi stvorio objekt
na temelju 3D modela).

Morali bismo imati na umu da postoje odredene konvencionalne
industrijske tehnologije koje se mogu klasificirati kao aditivne: lijevanje,
pecenje gradevinskih materijala i metalurgija praha. Te se tehnologije
sada integriraju s tehnologijama 3D ispisa. Sada smo svjedoci stvaranja
3D pisaca sposobnih za ispis cijelih zgrada i objekata ili barem velikih
blokova takvih struktura. Gradimo kuce od elemenata proizvedenih u 3D
pisa¢ima, a nedavno je 3D pisaC ruske proizvodnje upotrijebljen u

No. 3, str. 8-11. URL: https://cyberleninka.ru/ article/ n/tehnika-mashinnaya-i-
bezmashinnaya-suschnost-istoriya-perspektivy/pdf
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Jaroslavlju za izgradnju cijele kuée po prvi puta.”® Pisa¢ koji je proizvela
ista tvrtka koristila je Specavia za ispis cijelog ureda i hotela u Danskoj.”’

Aditivne tehnologije obuhvacaju Sirok spektar proizvodnih metoda
(ekstruzija i mlazno napajanje, laminiranje listova, fotopolimerizacija,
sinteza praha, izravno lokalizirano oslobadanje energije) i materijala
(plastika, novi plasti¢ni materijali, metali, kompoziti, hibridni materijali,
materijali za postupke lijevanja metala, keramika, materijali za ispitivanje
itd.)!o

Tehnologije 3D ispisa ve¢ se kombiniraju s moguénostima
biotehnologije kako bi se stvorili 3D-tiskani ljudski organi za
transplantaciju. Do sada su koriStene samo bioproteze (implantati)
izradene od umjetnih materijala koji zamjenjuju ljudsku kost i hrskavicu,
kao 1 proteze ruku. Trenutno se eksperimenti na uzgoju tkiva (jetra,
bubreg, mokraéni mjehur, koza) koriste samo za ispitivanje
farmaceutskih proizvoda; medutim, jasno je da su to tehnologije
buducnosti (vidi sliku 2).!%!

%8 Prva europska stambena zgrada s 3D ispisom predstavljena je u Yarolslavlu. (12.
studenoga 2017.).https://specavia.pro/

% Zapocela je izgradnja prve europske tiskane zgrade u Europi (12. studenog
2017.).https://3dprinthuset.dk/europes-first-3d-printed-building/

100 pregled moguénosti aditivnih tehnologija vidi u: Prosvirnov, A. (11. prosinca 2012.).
Novaia tekhnologicheskaia revoliutsiia promositsa mimo nas [Nova tehnoloska revolucija
mete]. Agentstvo ProAtom. http://www.proatom.ru/modules.php?name=News&file
=article&sid=4189

01 Biopechat’ organov na 3D printere, kak eto rabotaet? [Biotisak organa na 3D
printerima, kako to funkcionira?]. (12. studenoga 2017.). https://make-3d.ru/articles
/biopechat-organov-na-3d-printere/. Takoder pogledajte: Interv’iu Iusefa Khesuani
[Intervju s Yusefom Khesuanijem] (8 studenoga 2017); Doklady sotrudnikov kompanii na
ezhegodnoi konferentsii po biofabrikatsii v Pekine [IzvjeStaji zaposlenika tvrtke na
Pekinskoj godiSnjoj konferenciji o biofabrikaciji]. (27. listopada 2017).
http://www.bioprinting.ru/
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m Prodano 3D pisaca, u 1000 kom. Instalirano 3D pisaca, u 1000 kom.
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Slika 2. Prodaja 3D pisaca i broj instaliranih uredaja
Izvori:

Za 2007-2016: Long L. (2018). 3D Printing Is Poised to Continue Outpacing Growth of
Traditional Manufacturing [3D ispis je spreman nastaviti nadmasiti rast tradicionalne
proizvodnje] 8. svibanj, 2018 URL: https://www.engineering. com/ Advanced
Manufacturing/ArticleID/16873/3D-Printing-Is- Poised-to-Continue-Outpacing-Growth-
of-Traditional-Manufacturing.aspx
Za2017: Adams S. (2018). Half million 3d printers sold in 2017 — on track for 100m sold
in 2030 [Pola milijuna 3D pisaca prodano 2017. — na stazi za 100 milijuna prodano
2030.)/ 3D Printing Undustry, 6. travanj, 2018. URL: https://3dprintingindustry.
com/news/half-million-3d-printers-sold-2017-track-100m-sold- 2030-131642/

Zadatak dosezanja granica Sestog tehnoloskog moda i, nadalje,

postajanje tehnoloskim liderom, ocito je izuzetno tesko.

Cak ni drzava poput Rusije nikako nije sposobna odgovoriti na
ovaj izazov. SadaS$nji tehnoloski celnici jednostavno su predaleko.
Primjerice, u SAD-u je 2015. godine udio proizvodnih kapaciteta petog
tehnoloskog moda iznosio 60%; 20% bilo je vezano uz Cetvrti tehnoloski
mod; manje od 15% pripadalo je treCem tehnoloSkom modu; a 1% je
pripadalo drugom tehnoloskom modu. Oko 5% proizvodnje kvalificiralo
se kao Sesti tehnoloski mod.

U tehnoloskom smislu, rusko je gospodarstvo vrlo raznoliko.
Prema Ruskoj akademiji znanosti, visSe od 50% tehnologija odnosi se na
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Cetvrti tehnoloski mod, a 33% dio je tre¢eg tehnoloskog moda. Udio
tehnologija petog moda je oko 10%, dok su tehnologije Sestog moda jo$
uvijek u embrionalnoj fazi. Da bi u sljedec¢ih 10 godina postala tehnoloski
lider, Rusija mora stvoriti naprednu proizvodnju Sestog, ali i petog
tehnoloSkog moda. Skok na 6. tehnoloski mod je mogu¢, ali zahtijeva
neke duboke promjene u ekonomskom sustavu. Gospodarstvo se mora
preusmjeriti na ubrzanje ulaganja u sektor istrazivanja i razvoja i
preraspodjelu financijskih tokova kako bi se osigurao prevladavajuéi rast
industrije visoke tehnologije.

I proizvodnja (output) ovih modernih proizvodnih pogona bi
trebala biti znacajna. Zemlja treba vise od pukog "tehnoloskog proboja";
takoder treba poboljSati sve komponente suvremene materijalne
proizvodnje (materijale, rad, proizvodnju i primjenu znanja i organizacije
proizvodnje). Tek tada mozemo govoriti o kretanju prema novom
industrijskom drustvu druge generacije - NIS.2. Zbog toga Rusija, ¢iju je
nacionalnu ekonomiju potkopalo nevideno 30-godiSnje razdoblje
deindustrijalizacije nakon raspada Sovjetskog Saveza, mora
reindustrijalizirati svoje gospodarstvo na mnovoj visokotehnoloskoj
osnovi, kao §to smo vise puta tvrdili.!*

4.3. Od tehnoloskih promjena do promjena u sustavu
materijalne proizvodnje

Trend prema stalno rastucoj stopi tehnoloskih promjena, ubrzanje
ubrzanja tempa kojim se znanstvena dostignuca prenose u industrijsku

102 Bodrunov, S. D. (2013). Formirovanie strategii reindustrializatsii Rossii [Razvoj
ruske strategije reindustrijalizacije]. St. Petersburg: S.Y. Witte institut za novi industrijski
razvoj (INID); Bodrunov, S.D. i V.N. Lopatin. (2014). Strategiia i politika
reindustrializatsii  dlia innovatsionnogo razvitiia Rossii [Strategija i politika
reindustrijalizacije za ruski inovativni razvoj]. S.t Petersburg: S.Y. Witte institut za novi
industrijski razvoj (INID); Bodrunov, S.D. (2015). Formirovanie strategii
reindustrializatsii Rossii [Razvoj ruske strategije reindustrijalizacije]. 2. izd. St.
Petersburg: S.Y. Witte institut za novi industrijski razvoj (INID); Bodrunov, S. D, ur.
(2015). Integratsiia proizvodstva, nauki i obrazovaniia i reindustrializatsiia rossiiskoi
ekonomiki [Integracija proizvodnje, znanosti i obrazovanja i reindustrijalizacija ruske
ekonomije]. Sbornik materialov Mezhdunarodnogo kongressa “Vozrozhdenie
proizvodstva, nauki i obrazovaniia v Rossii: vyzovy i resheniia.” Moscow: LENAND, itd.
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proizvodnju, $to vodi neopisivom tempu inovacija, definira razvoj
industrijskog drustva u novoj fazi, NIS.2. Mnogo je znakova koji ukazuju
na to da se blizi ova nova faza u razvoju industrijske proizvodnje:
posebice se elementi inovativnih aktivnosti, poput prijenosa tehnologije,
ve¢ ukljucuju u proizvodni proces, ne povremeno ili epizodno ve¢ kao
sastavni dio danasnje industrije.

Rastu¢a uloga tehnologija intenzivnog znanja i relevantnih
proizvodnih resursa, kao i potreba za ubrzavanjem tempa njihovog
razvoja i usavrSavanja, poti¢u promjene u makrostrukturi gospodarstva.
Klasi¢ni industrijski sustav, sastavljen od industrijske i usluzne
proizvodnje, u kojem druga zamjenjuje prvu, zamjenjuje se novom
industrijskom ekonomijom druge generacije kojom dominira kompleks
industrija koje generiraju proizvode temeljene na intenzivhom znanju.
Takav sustav zahtijeva ne samo industriju u kojoj se takvi proizvodi
proizvode, ve¢ zahtijeva i druge sektore koji generiraju znanje i obrazuju
ljude koji su sposobni savladati to znanje i koristiti ga u materijalnoj
proizvodnji. Dakle, gospodarstvo 21. stoljeca trebalo bi se temeljiti na
kompleksu (vidi sliku 3) koji ukljuuje sljede¢e na mikro- i
makrorazinama:

4.3.1 visokotehnolosku materijalnu proizvodnja koja stvara proizvode
temeljene na intenzivnom znanju;

4.3.2 znanost koja stvara know-how;

4.3.3 obrazovanje i kulturu koji oblikuju ljude koji posjeduju potrebno
znanje 1 mogu ga primijeniti u proizvodnji.
Iako materijalna proizvodnja ostaje temeljna, glavni izvor ovog

razvoja proizvodnje u novom sustavu je spoznaja vanjskog svijeta.

Spoznaja je neotudiva ljudska karakteristika otkako smo se
razlikovali od zivotinja i pretvorili u drustvena bica.

Vise smo puta naglasili da bilo koji proizvod koji je stvoren kao
rezultat proizvodne aktivnosti sadrzi, osim svoje materijalne osnove, i
nematerijalni element - a to je znanje. Ono je prisutno u svim
komponentama proizvodnog procesa - u materijalima, tehnologijama
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(proizvodni instrumenti), organizaciji proizvodnje i, kona¢no, u ljudskom
radu koji je ukljuen u proizvodni proces. Stoga je znanje, zajedno s
materijalnom osnovom, sastavni dio proizvoda.

Makro razina

Proizvodnja visokotehnoloskih materijala: proizvod
temeljen na intenzivnom znanju

Znanost: znanje i know-how

Obrazovanje i kultura: Covjek koji posjeduje znanje
i sposoban je proizvoditi inovacije

Mikrorazina: poduzeca koja kombiniraju kljuéne elemente

Hi-tech proizvodnja
materijala

Znanost

Obrazovanje i kultura

Hi-tech proizvodnja
materijala

Znanost

Obrazovanje i kultura

Hi-tech proizvodnja
materijala

Znanost

Obrazovanje i kultura

Slika 3. Gospodarski kompleks 21. stoljeca

Istrazujuci svijet, ljudi su postali svjesni svojih potreba i nacina da
ih zadovolje. I, Sire¢i svoje znanje o svijetu, neizbjezno smo povecali
svoju svijest o tim potrebama, $to je zauzvrat rezultiralo potrebom za
stjecanjem novih znanja o nacinima za zadovoljenje tih potreba, i tako
dalje. To takoder mozemo razumjeti u odnosu na ideju da je Bog stvorio
covjeCanstvo, ali ostavio mu je sredstva da samo djelomi¢no udovolji
svojim potrebama, a kako je napredovao ka boljem zadovoljstvu kroz
novo znanje, javljale su se nove potrebe. Proturjecnost izmedu novih
potreba koje ljudsko bi¢e opaza i nemogucnosti njihovog neposrednog
zadovoljenja (Sto bi, naravno, ljude ucinilo slicnima Bogu) tjera ljudsku
aktivnost spoznajno prema (sve manjoj) perspektivi potpunog
zadovoljenja potrebal.

Dakle, znanje daje temelj za percepciju uredenosti Univerzuma,
dok je covjekova svijest o njegovim neprestano rastu¢im potrebama i
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potrebi da trazi (stekne znanje, istrazuje) nacine kako ih zadovoljiti
postala kljuénim, glavnim pokretaCem ljudskog razvoja, odvajanja ljudi
od bioloskog svijeta i napretka civilizacije.

Dakle, tijekom svog razvoja, ljudska bi¢a napreduju putem
osvjeStavanja svojih kontinuirano rastucih potreba i istrazujuc¢i nacine
kako ih zadovoljiti. Steeno znanje, potencijalno neograniceno, uvijek
otkriva i trazeni odgovor i Siru perspektivu, stvarajuci tako nove potrebe.
Ta je perspektiva u svakoj fazi spoznaje ograniCena samo trenutnom
sposobnoscu osobe da je spozna.

To je bit ljudskog razvoja, ukljucujuci znanstveni i tehnicki
napredak i razvoj drustvenih odnosa. Tijekom akumuliranja znanja, ljudi
su se udaljavali od svog izvornog prirodnog okruzenja, a znanje koje smo
akumulirali posluzilo je kao alat te odvojenosti. Znanje je omogucilo
suprotstavljanje iskonskim silama prirode transformiranjem prirodnog
okolisa kako bi ga prilagodili ljudskim potrebama. Udaljavali smo se od
samosvijesti sebe kao osobe prema neprestano rastucoj transformacijskoj
aktivnosti - do svjesne transformacije nas samih. Razvijaju¢i moguénost
koriStenja i transformacije prirodnih svojstava stvari, ljudi mogu poceti
primjenjivati te mogucnosti kako bi promijenili vlastita svojstva: od
povecanja izdvajanja znanja i podrske zdravlju do intervencije u ljudsko
tijelo kako bi se poboljsalo.

To objasnjava kako smo stekli znanje i primijenili ga u proizvodnji.
Prvo smo primijenili razumijevanje odredenih mehanickih sila, zatim
smo saznali za silu elektricne energije koja je znatno znanstveno-
intenzivnija, a sada koristimo informacije i kognitivne resurse kao osnovu
za stjecanje daljnjih znanja.

Precizno odredivanje omjera izmedu znanja koje ljudi stjecu i
primjenjuju u proizvodnji i informacija koje ljudi koriste, odsad ¢e igrati
znacajnu ulogu, pa bi mozda bilo dobro raspraviti o njima detaljnije.

U smislu kognitivne (ili mozda, to¢nije, svjesne) aktivnosti, znanje
igra kognitivnu ulogu, s jedne strane, i komunikativnu ulogu, s druge

strane. Ovo posljednje je zapravo ono S§to nazivamo informacijom.
Informacije su jednake znanju umanjenom za gnozu (spoznaju).
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Informacije su znanje koje se prenosi s jedne osobe na drugu. A prijenos
je neizbjezno povezan s gubicima informacija u procesu meduljudske
komunikacije. Znanje je Sire od informacija, ali ta razlika ovisi o to¢nosti
komunikacije i kvaliteti komunikacijskog sredstva te njegovoj razini
intenziteta znanja. Jer Fyodor Tyutchev nije bez razloga u pjesmi
"Silentium" formulirao svoju poznatu maksimu: "Jednom izrecena misao
nije istina!" To ¢e reci, glasovna sredstva za prenoSenje informacija su
nesavrsena, prema pjesnikovoj pronicljivoj ideji. I u pravu je! Misao koja
obuhvaca viSe znanja nego Sto ih moZemo prenijeti koriste¢i nasa
nesavrsena sredstva artikulacije opseznija je od onoga §to govor moze
reproducirati. Prema nekim procjenama, pisane poruke prenose nase misli
s tocnosc¢u od 14%, a cak i izravna verbalna interaktivna komunikacija
osigurava to¢nost od najvise 60%.'%

Razumljivo je da su informacije znanje koje se prenosi (tijekom
komunikacije). To je dio znanja. Stoga se moze tvrditi da su informacije
gotovo Cisto znanje oneciSeno samo stupnjem nesavrSenosti
(izoblienja) nosaca informacija. Na primjer, zdrav mozak ima nizi
iskrivljujuéi kapacitet u usporedbi s nasim glasovnim aparatom.

Svaka zapreka u komunikaciji, bez obzira na njezinu prirodu, moze
iskriviti informacije. Drugi primjer: smetnje variraju ovisno o duljini
radio valova i okolini. Manje smetnji rezultira to¢nijom predajom
informacija i manje iskrivljenom izvornom porukom.

Znanje se moze primijeniti na bilo Sto. Ako se primjenjuje u
operativnim procesima (u konvencionalnom ekonomskom znacenju
pojma), oznacava tehnologiju ili, kumulativno, tehnoloski prostor. Takav
se prostor uvijek Siri s poboljSanjem sredstava za prijenos znanja i
smanjenjem uplitanja u ovaj proces. Ono §to nazivamo tehnologijom tek
je konvencionalno odvojeni dio znanja. Ako se primijeni na norme
ponasanja, znanje na sli¢an nacin stvara drugi prostor ljudske aktivnosti -
kulturu koja se isto tako $iri stalnim pobolj$anjima u stjecanju i primjeni

103 Orekhov, V. (2015). Prognostika: ot proshlogo k budushchemu chelovechestva.

[Prognostika: od proslosti do buduénosti covjecanstva.] Zhukovskii: MIM LINK.
https://books.google.ru/books?id=ATjBAQA AQBAJ &printsec=frontcover&hl=ru#tv=
onepage&q&f=false
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znanja. Odnosno, kultura je iz ove perspektive tek drugi konvencionalno
odvojeni dio znanja razvijen i primijenjen za stvaranje normi ljudske
duhovnosti i morala. Kultura se u tom smislu sastoji i od normi ponasanja
(uzimajuéi u obzir interese drugih ljudi) i od kulturne produkcije i
aktivnosti - na primjer, umjetnicka djela ili festivali. Zajednicko sjeciSte
ova dva prostora, tehnologije 1 kulture, je kreatosfera, prostor
transformacije i stvaranja (i, kako su pred- i rano-vjekovne koncepcije
umjetnosti tako jasno razumijevale, priblizavanja Stvoritelju!). Dijelovi i
cjelina kreatosfere na svoj nacin sluze (stvaranjem predmeta, usluga,
umjetnickih djela, koncepata, ideja itd.) za zadovoljenje rastucih ljudskih
potreba.

Medutim, ljudsko bice, kao dvojako stvorenje, koje se sastoji od
bio i noo, ipak je integralno. Covjek ima biologko tijelo i potrebu da odrzi
svoje postojanje, a posjeduje i mozak ("noos" - na gréckom), koji je postao
odlucuju¢i cCimbenik u ljudskom zivotu. Zbog toga je istinsko
objedinjavanje proizvodnje usmjereno na zadovoljavanje materijalnih
Zelja 1 potreba, i kulture koja stvara i izrazava drustvenost i duhovnost,
zapravo toliko vazno. Znanost i obrazovanje su sastavni dio ovoga: nisu
zasebne sfere. Znanost u sebi ukljuCuje znanje o prirodi iz koje
tehnologija potjeCe i koju koristi. Dio koji ne koristi tehnologija
klasificiramo kao temeljno znanje. Znanost takoder ukljucuje znanje o
drustvu i kulturi, ukljucujuéi i njihovo podrijetlo u poljima kao $to su
filozofija, lingvistika, pa ¢ak i teologija. I ovdje postoje dijelovi koji se
izravno primjenjuju u stvaranju ljudskog drustva i kulture i drugi dijelovi
koji su od njih udaljeni, S$to je temeljnije. Konacno, Sto se tiCe
obrazovanja, sve je joS jasnije - to je "sluga dvojice gospodara".
Neinteligentnog homo sapiensa uci kako biti razuman, pametan
(tehnologija) i ljubazan (kultura).

Dakle, znanje u osnovi prozima sve sfere ljudskog Zzivota.
Medutim, buduéi da u ovoj fazi drustvenog razvoja proizvodnja odreduje
sve ostale sfere, pogledajmo najprije ulogu znanja u proizvodnom
procesu.

Vrijedno je joS jednom napomenuti da se tijekom povijesti
drustvenog razvoja kontinuirano povecanje relativnog udjela znanja,
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kako u svim proizvodnim komponentama, tako i u samom proizvodu,
dogadalo naustrb relativnog smanjenja "materijalnog" dijela. Ipak, kao
Sto smo vec istaknuli, bilo bi pogresno zakljuciti da odlucujuca uloga
materijalne proizvodnje postaje stvar proslosti. Bilo bi prikladnije izvesti
zaklju¢ak da je kontinuirano rastao intenzitet znanja proizvoda
materijalne proizvodnje, a time i prijelaz na radikalno novi tip
proizvodnje materijala.

To suizgledi za buduc¢nost - NIS.2. Medutim, pitanje za nas odnosi
se na neposrednu mogucnost: sto slijedi?

Ovo pitanje moramo postaviti, jer uostalom, "sljedece" se sada rada
kao izazov CovjeCanstvu i drustvu.

Novo industrijsko drustvo druge generacije koje je u nastajanju
rjeSava proturjecja iz prethodne ere - premda ne sva (i dalje postoje neka
najdublja proturjecja povezana sa svrhom ljudskog zivota) - i uvodi neka
nova. Oni ukljucuju tehnologizaciju ljudskog Zivota i samog Covjeka.
Moguénost postizanja ravnoteze u okoliSu povezana je s rizicnim upadom
tehnologije u zivu tvar. Otuda potreba za gledanjem u buducnost iz Sire
povijesne perspektive kako bi se tragalo za razvojnim putovima koji
kombiniraju racionalnost tehnickog pristupa i duhovnu mudrost u
postavljanju ciljeva i zadataka. Proizvodnja ne bi trebala teziti sve vecoj
potrosnji ili statusu ili pukoj akumulaciji kapitala. Trebala bi se voditi
ljudskim razumom. Medutim, za to se ljudski um takoder treba razvijati i
mijenjati svoju trenutnu hijerarhiju vrijednosti. U tom smislu, ispada da
je koncept noosfere Vernadskog dalekovidan pogled na ovo novo stanje
u drustvu.

NIS.2 dovodi nas do tocke kada se ljudi po¢inju emancipirati od
proizvodne djelatnosti i po prvi puta u povijesti ne biti zaokupljeni
zaradivanjem dnevnog kruha. U meduvremenu, proizvodnja gubi
ekonomsko kuciste. Ono Sto razlikuje nosocijalnu fazu jest da
proizvodnja takoder gubi svoju povijesnu vaznost kao temeljni element
strukturiranja ili odredivanja drustva. Postupno se istiskuje kako ljudi
izlaze iz okvira materijalne proizvodnje.
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Istodobno, iako se materijalna proizvodnja kvalitativno mijenja,
ona u velikoj mjeri tehnoloski ¢uva svoju industrijsku prirodu i nastavlja
se oslanjati na strojnu proizvodnju. Istodobno, strojna proizvodnja vise
nije "tvornicki sustav" proslosti gdje zaposlenici djeluju kao pomocna
sredstva u sustavu strojeva. Ovaj sustav iz 19. stoljeca doista je prezivio
ido 21. stoljeca.

Medutim, industrija 4.0'™ koja je trenutno u nastajanju i pametne
tvornice koje su usko povezane s Internetom sugeriraju prototip
drugacijeg stroja i industrijske proizvodnje - neovisne proizvodnje bez
izravnog ljudskog sudjelovanja. Temeljna razlika prijelaza iz starog
industrijskog sustava u NIS.2 je u intelektualizaciji proizvodnje i razini
intenziteta znanja proizvodnje i proizvoda.

Nova industrijska metoda proizvodnje pokazuje takav stupanj
intenziteta znanja da umanjuje znacaj materijalnih i ljudskih troskova
rada, omogucuju¢i tako ljudima da prakticki prestanu primjenjivati
vlastitu fizicku silu, ili ¢ak snagu prirodnih proizvoda poput nafte ili ak
urana, u toku proizvodnje. Dok su ranije ljudi ostali “unutar” proizvodnog
procesa kao njegovi operateri ili kontrolori (¢ak i dok su obavljali sve
intelektualizirane funkcije, u neindustrijskoj proizvodnji konacno ¢e se
odmaknuti od proizvodnje.

Prijelaz na novu tehnologiju mijenja i prirodu proizvodnje i
cjelokupnu strukturu gospodarstva: zaposljavanje se drasticno mijenja, a
struktura ljudskih potreba znacajno se razvija u skladu s motivacijom za
ljudske aktivnosti. Takve se promjene ne ocekuju u nekom daljnjem
vremenu u buduénosti, u nadolaze¢em NIS-u.2; oni se pojavljuju pred
nasSim o¢ima.

104 Koncept "Industrija 4.0" pojavio se u Njemackoj 2011. godine, a zna¢i uvodenje
moderne IT (veliki podaci, umjetni intelekt, industrijski internet stvari i robotizacija
temeljena na njima) u industrijske tehnologije. (Klitou D., Conrads J., Rasmussen M,
Probst L. Pedersen B. (2017). Njemacka: Industrie 4.0. Digital Transformation Monitor,
sijeanj 2017., str. 3.).
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4.4. Prijelaz na proizvode temeljene na znanju i strukturne
promjene u gospodarstvu’9°

Kao §to sam ve¢ rekao, razvoj nove tehnoloske revolucije vodi nas
u Novo industrijsko drustvo druge generacije (NIS.2). Ovo ¢e drustvo biti
dramati¢no drugacije. Prvo i najvaznije, promijenit ¢e se sama priroda
socioekonomskih odnosa. Ljudi ¢e imati radikalno razlicite, gotovo
beskrajno Siroke moguénosti zadovoljenja svojih nesimulativnih potreba.
Slijedom toga, vaznost odnosa izmedu druStvene prirode proizvodnje i
privatnog prisvajanja njezinih proizvoda, koje su marksisticki klasicari
oznacili kao klju¢no proturjecje kapitalizma, radikalno ¢e se smanjiti.
Proizvodnja ¢e se "odvojiti" od ljudi, a prisvajanje njezinih proizvoda
postat ¢e ¢in jednostavnog 1 izuzetno dostupnog zadovoljenja
pojedinaénih potreba bez ikakve Stete za druge pojedince.

Ovaj razvoj postaje mogué¢ razvojem tehnoloSkog napretka
industrijske proizvodnje. Kako se razvijaju tehnologije najnovijih
generacija, ljudi se ne povlace iz industrijske proizvodnje, vec je Cine
temeljem kontroliranog i vodenog prirodnog procesa.

Informacijska tehnologija omoguéuje integriranje nadzora nad
razli¢itim industrijskim tehnologijama (mehanickim, fizikalnim,
kemijskim, bioloskim itd.) kako bi se rijesili sloZeniji zadaci i zadovoljile
raznolike potrebe. No, je li suvremeno globalno gospodarstvo u stanju
pruziti tu moguénost?

Mnogi tvrde, temeljeno na globalnoj statistici u posljednja dva
desetljeca, da globalno gospodarstvo kontinuirano usporava, osim u
odredenim regijama, poput Kine, koje se razvijaju ekstenzifikacijom, a
ne intenziviranjem masovne industrijske proizvodnje. Medutim, ove
konvencionalne statistike, iako mogu stvoriti tocnu sliku brzine
akumulacije kapitala, ne uspijevaju zabiljeZiti druge stvarnosti. Cini se da
je situacija upravo suprotna u smislu zadovoljenja ljudskih potreba. Sto

105 Odjeljak 3.1 ovog poglavlja temelji se na revidiranim fragmentima iz 15. poglavlja
knjige Bodrunov, S. D. (2016). The Coming of New Industrial Society: Reloaded.
[Dolazak novog industrijskog drustva: ponovno ucitavanje]. Moskva i Sankt Peterburg:
Institut za novi industrijski razvoj S. Y. Witte, str. 260-282.
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se ti¢e zadovoljenja ljudskih potreba, Covjecanstvo mozda zapravo ulazi
u svoje zlatno doba upravo sada.

Pazljiva analiza situacije to ¢ini posebno ocitim!

Razmotrimo potrosacku vrijednost namijenjenu zadovoljavanju
odredenih ljudskih potreba, na primjer, sat. To zadovoljava potrebu za
znanjem vremena. Na primjer, prije dvadeset godina sat je koStao 100
USD. Mobilni telefoni pojavili su se otprilike u isto vrijeme.
Pretpostavimo da su prvi telefoni kostali 1000 USD. Osoba koja je kupila
takav telefon zadovoljila je potrebu odrzavanja mobilne veze s drugima.
Dakle, osoba koja je istovremeno zadovoljila dvije potrebe stvorila je
potraznju u vrijednosti od 1100 USD (za sat i mobitel). Medutim,
tehnoloski razvoj rezultirao je tehnoloSkom sinergijom. Uskoro su novi
uredaji kombinirali dvije funkcije: prikazivanje vremena i pruZanje
mobilne komunikacije; tehnoloski razvoj omogucio je proizvodnju takvih
"integriranih" proizvoda koji udovoljavaju dvjema potrebama odjednom
po nizoj cijeni. Recimo, cijena takvog uredaja sada je 300 USD. Dakle,
osoba koja zeli zadovoljiti gornje dvije potrebe stvorila bi potraznju
vrijednu 300 USD. To znaci da, u smislu statistike s kojom globalno
gospodarstvo barata, svjedoci smo pada potraznje, jer se ona smanjila s
1100 na 300 USD.

Standardne statisticke ra¢unovodstvene metode govore nam da bi
krajnji rezultat bio smanjenje BDP-a (vidi sliku 4). Ovdje mozemo
izraziti prigovor: postoji znatno vise ljudi koji bi Zeljeli zadovoljiti ove
dvije potrebe za 300 USD, nego Sto ima onih koji bi bili u stanju
zadovoljiti ih za 1100 USD. To je zasigurno to¢no: broj ljudi koji si mogu
priustiti da zadovolje dvije potrebe za 300 USD uistinu je veci od broja
ljudi koji si to mogu priustiti za 1100 USD. Ipak, broj ljudi koji uopcée
zele zadovoljiti ove dvije potrebe ogranicen je, jer je medu ljudima s
relativno nizim prihodima udio kupaca koji zele kupiti gadget za 300
USD manji nego u skupini s visokim dohotkom koji su si dopustili da
kupe gadgete za 1100 USD. Ako se taj trend nastavi, agregatna potraznja
koju ¢ine ljudi koji zadovoljavaju ove dvije potrebe za 300 USD na kraju
¢e biti manja od agregatne potraznje koju stvaraju ljudi koji bi mogli sebi
priustiti da zadovolje te dvije potrebe za 1100 USD. Slijedom toga,
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buduci da je broj kupaca fizi¢ki ogranicen, ovaj ¢e trend prije ili kasnije
rezultirati padom statisti¢kog pokazatelja.

Slijedom navedenog, vidimo kriticnu razliku izmedu
"racunovodstvene" slike i stvarnosti zadovoljavanja potreba. S obzirom
na ogromnu koli¢inu kombiniranih funkcija integriranih u nove proizvode
koji zahtijevaju intenzivno znanje, a zadovoljavaju rastuce potrebe ljudi,
ono S§to sada imamo nije usporavanje gospodarskog rasta, ve¢, naprotiv
(u smislu zadovoljenja ljudskih potreba!), dramaticna ekspanzija
mogucénosti. Za nas se moze re¢i da neprimjetno ulazimo u eru NIS-a.2
koju karakterizira rastu¢e zadovoljavanje sve vec¢ih potreba ljudi
zahvaljujuéi napretku tehnologije.

Rane devedesete 20. stoljeca

Biljeznica GPS prijemnik Internet modem

$2 $ 100 $50
Sat Mobitel Diktafon Kamera Televizor
$ 50 $ 1000 $30 $50 $150

Ukupni GDP: § 1432

21. stoljece

Pametni telefon - GDP: $§ 300

Slika 4. Sinergija zadovoljenja potreba u jednom uredaju smanjuje BDP

Znanstveno intenzivan proizvod tako razvija svoju sposobnost da
zadovolji neprestano Siri raspon ljudskih potreba (evolucija od sata i
telefona do pametnog telefona s ogromnim prosirenjem dostupnih
funkcija). Tehnoloski napredak znaci da jedan jedini proizvod intenzivan
znanjem iz doba NIS.2 moze zadovoljiti mnostvo ljudskih potreba koje
su prethodno zadovoljavali razni/nekoliko industrijskih proizvoda. Ovo
je dobra ilustracija za filozofsko nacelo medusobnog promisljanja u
gospodarstvu: uzajamni utjecaj subjekata dovodi do novih potreba koje

98 4. Tehnoloski preduvjeti za prijelaz na novi stupanj ...



proizlaze iz zadovoljavanja starih. Tehnologije stvorene da zadovolje
trenutne potrebe, istodobno otvaraju moguénosti za zadovoljenje novih.

Prilike za znatno sveobuhvatnije zadovoljenje ljudskih potreba
nadmaSuju rast samih potreba. Napomenimo, u zagradama, vrlo
intrigantno pitanje neiskoriStavanja punog potencijala novih proizvoda:
kako mozemo koristiti nove moguénosti kako bismo ih sprijecili da
propadnu?

Istodobno, budu¢i da NIS.2 proizvodi koji intenzivno Kkoriste
znanje smanjuju potrebu za materijalnim resursima po jedinici ,,starih*
potreba, dok se udio znanja u proizvodu intenzivnog znanja
¢uva/povecava, pojavljuje se platforma za odrzavanje odgovarajuce
ravnoteze s prirodnim okoliSem i prevladavanje ekoloskih problema.

Ipak, jesu li ljudi spremni na takav razvoj dogadaja? Jasno je da
gola Cinjenica da konkurencija oko materijalnog i drugog bogatstva
postaje sve manje zaoStravajuca Sto Cini lak§im oblikovanje takozvane
"nove povijesne zajednice ljudi" da iskoristimo nekada popularni opis
sovjetskog naroda. Ipak, ljudsku narav nije moguce promijeniti preko
no¢i, zar ne? Nije li ovo gola istina? To je istina, ali ne i cijela istina!
Ljudi se razvijaju. Pojedinac se moze vremenom znacajno promijeniti
pod odredenim okolnostima, posebno kroz obrazovanje. Na§ glavni
,odgojitelj je kultura u najsirem smislu te rijedi. Stovise, kultura je
zajedno s materijalnom proizvodnjom (,,rad®, prema klasicima) ta koja je
stvorila ljudsko bice i - zajedno s novom industrijskom proizvodnjom! -
stvorit ¢e se osoba sljede¢e generacije koja ¢e biti "smjeStena iznad
proizvodnih procesa, pored stvarne proizvodnje" i baviti se pretezno
intelektualnom pozitivnom aktivnoscu.

Mogli smo zavrsSiti dio s ovom optimisticnom notom, ali moramo
se pozabaviti jo§ jednom ozbiljnom brigom: sudbinom ljudi u novoj
industrijskoj buduénosti.

Intenziviranjem industrijskog razvoja i Sirokim uvodenjem nove
tehnologije, ogroman broj ljudi postaje tehnoloski visak i gubi posao.
Cesto je pitanje: kamo bi trebali i¢i? Predvida se brzi porast socijalnih
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sukoba 1 napetosti, navodno zbog tehnoloskog napretka zbog kojeg
milijuni ljudi postaju nezaposleni.

Ipak, nece biti nikakvih drustvenih preokreta. Stvar je u tome §to,
kao §to smo ve¢ opetovano naglasavali, prijelaz na NIS.2 podrazumijeva
pojavu vazne znacajke: ,ubrzanje ubrzanja“ te znacajno ubrzanje
nakupljanja sadrzaja znanja u proizvodima u svim komponentama nove
vrste industrijske proizvodnje (proizvodnja intenzivna znanjem). Golem
broj ljudi - radni resursi - bit ¢e potreban da podrzi ovaj proces sve brze
"proizvodnje" znanja.

U 19. - pocetkom 20. stolje¢a mnogi su se struc¢njaci bojali da ¢e
napredak industrijske proizvodnje i uporaba industrijskih tehnologija u
poljoprivredi rezultirati nezaposlenos¢u u selima, Sto ¢e milijune seljaka
ostaviti bez posla. Ipak, nista se takvo nije dogodilo jer se rad osloboden
od poljoprivrednih poslova (zahvaljuju¢i industrijalizaciji poljoprivrede)
preselio u industrijski sektor koji se u to vrijeme aktivno razvijao. Isto ¢e
se dogoditi i s NIS-om.2: kad se rad koji je ukljuen u tehnologiju
prethodnog industrijskog ciklusa oslobodi iz "stare" industrijske sfere, te
prijede u segment proizvodnje znanja koji ¢e brzo i kontinuirano rasti u
svim komponentama znanstveno intenzivne proizvodnje. Ovaj ¢e se
sektor gospodarstva NIS.2 brzo razvijati, "ubrzati ubrzanje" i apsorbirat
¢e vec¢inu oslobodenih ljudskih resursa.

Kontinuirano povecanje intenziteta znanja materijalne proizvodnje
stvara beskrajnu potrebu za tehnoloskom primjenom novih znanja, a to
stvara ogromne moguénosti za angaziranje ljudi istisnutih iz
konvencionalne industrijske proizvodnje i segmenta usluga tijekom
napredovanja prema NIS-u.2 povezano s ve¢om produktivnoSéu rada .
Istodobno, takvo pustanje radnika samo po sebi nece dovesti do rasta
postindustrijskog sektora. To ¢e zahtijevati zadovoljenje potraznje za
ljudskim resursima viseg kalibra koji mogu pridonijeti intenzitetu znanja
nove proizvodnje. Zapravo mozemo otkriti polje potencijalno
neprestanog rasta zaposlenosti u proizvodnji, tehnoloskoj primjeni novih
znanja 1 u razvoju industrija koje opsluzuju ovaj proces (obrazovanje,
kompleks koji podrzava zdrav nacin zivota, kulturu itd.). (Vidi sliku 5).

100 4. Tehnoloski preduvjeti za prijelaz na novi stupanj ...



Razvoj umjetne inteligencije (Al) Razvoj robotike

=

Manja zaposlenost

Povecana potraznja u podrucju
istrazivanja i razvoja (R&D)

Povecana zaposlenost u podruéju
istrazivanja i razvoja

Otpustanje radne snage

Slika 5. Strukturni pomaci u zaposljavanju koji proizlaze iz razvoja
novih tehnologija

Ovu promjenu u strukturi zaposlenosti predvidjeli su humanisti i
sci-fi spisatelji dvadesetog stolje¢a 1960-ih, a sada promatramo istu
prognozu:

Sigurno da resursni i proizvodni sektori gospodarstva nece nestati.
Medutim, u novom ¢e drustvu postati sekundarni u odnosu na kreativni
sektor, koji ¢e osigurati tehnoloski razvoj i automatizaciju industrijske
proizvodnje. Zaposlenost ¢e se znatno smanjiti u industrijskim i
tradicionalnim usluznim segmentima, ali ¢e rasti u kreativnim
gospodarskim sektorima. Resursi ¢e se preraspodijeliti iz energetski
intenzivne proizvodnje i manipulativnog napretka u razvoj znanosti,
obrazovanja, zdravstva, zastite okoli$a i umjetnosti.!*

U meduvremenu bismo se trebali sjetiti da nova tehnologija
smanjuje radna mjesta 1 zaposlenost. Otpusteni radnici ne mogu
automatski pronaci nova radna mjesta, a ni nova radna mjesta se ne
stvaraju u trenu. Veliki broj ljudi mogao bi postati beskuc¢nicima ako
tehnologija napreduje prebrzo i drustvo ne uspije odmah zaposliti
oslobodena radna sredstva u novim podrucjima. Dakle, trebala bi
postojati neka vrsta koordinacije akcija, odredene drzavne politike kako
bi se osigurala prilagodba ljudi u drustvu. Predvidanje planiranja obuke

16 Eidman, I. (15 veljage 2010). Global 'nyi krizis i griadushchaia epokha tvorchestva
[Globalna kriza i nadolaze¢a era kreativnosti]. Open Electronic Newspaper
Forum.msk.ru. http://forum-msk.org/material/assembly_articles/ 2469023.html
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osoblja potrebno je kako bi se mladima ponudilo odgovarajuée
savjetovanje o karijeri.

Zasto pri¢am o ovome? Zato jer ¢e ljudi moc¢i pronaci svoje mjesto
u ovoj novoj suradnji proizvodnje samo ako postoji drzavna politika koja
bi uzela u obzir sve te nijanse. U protivnom ¢e druStvena samosvijest
postati nemoguca, a nastale drustvene napetosti morat ¢e se rijesiti
razli¢itim, daleko manje privla¢nim instrumentima, kao §to se to u
proslosti dogadalo precesto, pri ¢emu je jedna skupina eksproprirala
drugu. Ovo nije rjesenje, iako se to zapravo dogada u ovom trenutku. To
je poput socijalne sigurnosti: neki rade, drugi imaju koristi. U nacelu,
medutim, ako govorimo o opéem smjeru u kojem se stvari kre¢u, onda
vidim da su na$i izgledi manje - viSe normalizirani, budu¢i da se
tehnoloski razvoj ne odvija sam od sebe, ve¢ dolazi i nova tehnologija da
zadovoljimo naSe potrebe. Stoga ¢e potreba za uklanjanjem ove vrste
napetosti takoder zahtijevati nova rjeSenja, ukljucujuéi tehnoloska, a ona
¢e na kraju rasprsiti tenzije. Pa ipak, usput ¢e biti puno zamki, ¢ini mi se,
bas kao i u svakom povijesnom procesu.

Ne postoji nesto poput strogo progresivne povijesti. Moramo to
uzeti u obzir. Moramo napraviti potrebne izraune, koordinirati svoje
akcije, razviti pristup korak po korak itd.

Ako uvedemo, na primjer, robotizaciju, Sto ¢e i biti slucaj, veliki
broj ljudi ¢e ostati bez posla, te ¢e ih trebati zaposliti kako bi se sprijecile
tragedije. Ako govorimo o automatizaciji do razine uvodenja "bespilotne"
tehnologije u, na primjer, kemijskoj proizvodnji, tada ¢e kemicari ostati
bez posla: kamo ¢e ti ljudi oti¢i? Kako moZemo prilagoditi situaciju? Gdje
bismo trebali traziti rjeSenja?

Ovakvo se pitanje ve¢ postavlja u Drzavnoj Dumi. Dana 25. rujna
2017. Vijeée za zakonodavnu potporu razvoju digitalne ekonomije pod
predsjednikom Donjeg vijeca ruskog parlamenta odrzalo je proSireni
sastanak. Njegovi su sudionici raspravljali o zakonu o robotici. Bili su
zabrinuti zbog odnosa robota i ljudi, $anse da robot nanese Stetu Covjeku
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svojim postupcima ili nedostatkom istih, te problema robotizacije koji
dovodi do izumiranja ¢itavih zanimanja i rastu¢e nezaposlenosti.'?’

Situacija zahtijeva druStvene inovacije koje bi nam omogucile da
uklonimo spomenute napetosti upravo u vrijeme promjena: moramo
identificirati bolna mjesta, da tako kazemo, i razviti odgovarajuca
rjeSenja. Relevantna istrazivanja ve¢ se provode na globalnoj razini i,
zapravo, iznimno aktivno napreduju! Takva se istrazivanja usredotocuju
na bespilotne uredaje (u razli¢itim podruc¢jima), pametne kuce, elektri¢ne
mreze, telekomunikacije, razvoj tehnologija 3D ispisa (u strojarstvu,
elektronici, gradevinarstvu, medicini itd.). Danasnje nove osnovne
tehnologije, od kojih su mnoge ve¢ "otkrivene", imaju ogroman razvojni
potencijal; prodiru¢i u druge sfere i proizvodeci sinergiju, oni ¢e izravno
i neizravno utjecati na sve oko sebe, sve do strukture i mehanizama
komunikacije medu ljudima i opcenito do drustvene strukture. Posebno
je to ocito iz Nacionalne tehnoloske inicijative Ruske akademije
znanosti.!%®

Morat ¢emo osigurati intenzivniju obuku 1 opseznu
prekvalifikaciju (Sto zapravo nije nepremostiv zadatak; primjere takvih
pomaka vidjeli smo u vlastitoj povijesti - zapravo, to se dogodilo 1930-
ih, u doba industrijalizacije). Zato ¢e, poput prethodnog doba, ,,nova
industrijalizacija® zahtijevati preustroj obrazovnog sustava. Kakvo
prestrojavanje? S obzirom na ¢injenicu da je u trenutnom prijelazu na

107 Vidi: Sokolova, M. (5 listopada 2017). Roboty nastupaiut na liudei [Roboti napreduju
prema ljudima]. Parlamentskaia Gazeta. 28 rujna — 5 listopada 2017; Zamakhina, T. (26
rujna 2017). Robotu nuzhny popravki [Robot treba izmjene i dopune]. Rossiiskaia Gazeta,
216 (7382).

108 Pogledajte materijale o trziStima novih tehnologija: Skvoznye tekhnologii NTI
(Kliuchevye nauchno-tekhnicheskie —napravleniia, kotorye okazyvaiut naibolee
sushchestvennoe vliianie na razvitie rynkov NTI) [End-to-end STI tehnologije (kljuéna
znanstvena i tehnicka podruéja koja najznacajnije utjeCu na razvoj trzista)]. National
Technological Initiative Portal. http://nti.one/technology/. Vidi ibid dokumente o
tehnoloskim barijerama STI. Vidi takoder: Web stranica Ruske akademije znanosti. (15.
rujna 2017.). Akademik Evgenii Kablov: rossiiskaia nauka — istochnik znanii i tekhnologii
dlia shestogo tekhnologicheskogo uklada [Akademik Evgenii Kablov: Ruska znanost
izvor je znanja 1 tehnologije @ za  Sesti  tehnoloski mod]. http:
/Iwww.ras.ru/digest/showdnews.aspx? language=ru&id=057a020d-  2e34-463f-bf00-
a954b78d0611
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NIS.2 radnicima potrebno stalno dopunjavanje znanja kako bi mogli
izvrSavati svoje duznosti, bit ¢e potrebno stalno prekvalificiranje,
odnosno morat ¢emo stvoriti sustav obrazovanja kao kontinuiran proces,
takozvano “cjeloZivotno obrazovanje”, prema O.N Smolin.'®”

Ipak, ¢ini se da put prema rjeSavanju ovog problema nije gladak i
neometan. Potencijalna potreba za hvatanjem u koStac s ogromnom
koli¢inom istrazivanja neophodnih za tehnoloski napredak sudara se sa
zabrinuto$¢u financijske elite zbog gubitka dijela kontrole nad
gospodarstvom. Potreba podmic¢ivanja znanstvene elite 1 ustupanja
njenog profita ogranic¢ava slojeve ljudi koji su podmiceni.

Vlasnici financijskog kapitala spremni su Zrtvovati mogucénosti
tehnoloSkog napretka kako bi ekonomsku mo¢ ogranicili na najuzi
moguci krug tehnoloskih stru¢njaka, a pritom ih sprijecili da postanu
masivna i utjecajna druStvena skupina. Taj se sukob moze prevladati
samo dok se odnos snaga izmedu financijskog kapitala i tehnokracije
pomakne prema potonjem, tako da tehnokracija moZe mobilizirati
dovoljna javna sredstva za svoj eksponencijalni rast.

109 < Moramo napustiti ideju elitnog obrazovanja, zasebnog obrazovnog sustava za bogate
i gospodare, i umjesto toga promovirati ideju obrazovanja za sve i cjelozivotno
obrazovanje. ” (Smolin, O. N. (5. srpnja 2012.). Obrazovanie cherez vsiu zhizn’: problemy
zakonodatel’stva i razvitiia prosvetitel 'skoi deiatel’'nosti [Cjelozivotno obrazovanje:
problemi zakonodavstva i razvoja obrazovne djelatnosti]. Doslovni zapis govora na
sastanku Odbora Drzavne Dume za obrazovanje 5. srpnja 2012.).
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DIO 3.

NOOPROIZVODNJA: NOVE
TEHNOLOGIJE KAO 1ZAZOV
COVJECANSTVU 1 DRUSTVU

lzgledi drustvene proizvodnje dramati¢no se mijenjaju.
Nova tehnologija donosi nove moguénosti bez presedana.
No ubrzana evolucija stvara i nove rizike. Hode i
dovjedanstvo biti sposobno napraviti razuman izbor?
Hoée li moéi iskoristiti te prilike u svoju korist i izbjeéi
skrivene zamke koje ga ugroZavaju? 1 o éemu ovisi sama
moguénost takvog razumnog izbora?






5. POGLAVLJE

Globalni izbor nove tehnoloske revolucije:
tehno ili bio. lli nesto drugo?

Nove tehnologije nude primamljive izglede za pobolj$anje ne samo
zivotnih uvjeta CovjeCanstva, ve¢ 1 same njegove prirode, nadilazeci
granice prolaznog ljudskog tijela i bioloskog reflektiraju¢eg aparata
zvanog "mozak". Medutim, osim ako nije u stanju pruziti odrziv odgovor
na pitanje, 'za $to?', ugrozit ¢e svoju buducnost u orgiji nejednake i
destruktivne potrosnje.

5.1. Nove tehnologije i dva scenarija javnog razvoja

Znanstvenici i javnost sve su svjesniji da novi tehnoloski mod
moze potpuno preoblikovati individualni i ljudski dru$tveni zivot i
omoguciti ljudima da spoznaju svoj potencijal te da ¢e to vjerojatno
zahtijevati prilicno radikalno restrukturiranje naSeg druStvenog poretka:
»Sto vise razmi§ljamo o nadinima koristenja golemih prednosti
tehnoloske revolucije i $to pazljivije gledamo u sebe i osnovne drustvene
obrasce koje ove tehnologije utjelovljuju 1 stvaraju, veéa je nasa
sposobnost da strukturiramo ovu novu revoluciju kako bismo uéinili
svijet boljim.”"'® Ovako je ovu ideju formulirao predsjednik Svjetskog
ekonomskog foruma u Davosu.

Do sada je potreba za radikalno novim drustvenim poretkom kao
sastavnim dijelom primjene i razvoja novog tehnoloskog poretka samo
maglovito primijeCena. Bez temeljnih istraZzivanja usmjerenih na ovo
pitanje, njime su se bavila samo povrSna amaterska nagadanja diktirana
politi¢kim ili ideoloskim oportunizmom.

110 Schwab, K. (2017). Chetvertaia promyshlennaia revoliutsiia. Vvedenie [Cetvrta
industrijska revolucija. Uvod]. Moscow: Izdatel’stvo E. https://www.litres.ru/ klaus-
shvab/chetvertayapromyshlennaya-revoluciya- 21240265/chitat-onlayn
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U meduvremenu se pojavljuju tehnoloski preduvijeti za prelazak na
novi mod i novu razinu ljudskog zadovoljstva, a s time i sam mehanizam
formiranja potreba. To je pak pokrenulo velike druStvene promjene u
odnosima s javnos$¢u i institucijama te, u konacnici, u druStvenim
uvjetima koji odreduju vektor tehnoloskog razvoja.

Kako S$esti tehnoloski mod pokrece drustvo prema novom
industrijskom drustvu druge generacije (NIS.2), problemi i kontradikcije
koje donosi sa sobom zahtijevaju da prijedemo na noodrustvenu fazu jer
se tehnoloske sile koje je probudilo covjecanstvo vise ne mogu nastaviti
bez svjesne drustvene kontrole sposobne usmjeriti drustvo u produktivne,
a ne u destruktivne smjerove. Prije proucavanja prijelaza s NIS.2 na
noodrustvenu fazu potrebno je razumjeti uvjete za novu tehnolosku
revoluciju. Ova revolucija, povezana sa Sestim tehnoloskim modom,
zasnovana je na konvergenciji NBICS -a, koja zahtijeva digitalizaciju kao
svoju temeljnu toCku. Problem je u tome S$to, ako se informacijska
digitalna komponenta primijeni na ekonomski i tehnoloski zastarjeli
model, rezultat ¢e vjerojatno biti oskudan. Victor Ivanter, ¢lan Ruske
akademije znanosti i direktor Instituta za predvidanje nacionalne
ekonomije, jasno je rekao: ,,Prema nasim procjenama, ako ruski BDP
nastavi rasti unutar jedan ili dva posto godisnje, digitalizacija ¢e ostati
puka nada. Za prijelaz u digitalno gospodarstvo potrebne su nam stope
rasta koje su najmanje jednake prosjeCnim globalnim stopama; po
moguénosti, one bi trebali biti oko pet do Sest posto.”!!! 1 razina
gospodarskog rasta, koja je neophodna za osiguranje digitalizacije, ne
mozZe se posti¢i bez dubokih promjena u modelu gospodarskog razvoja.

Drugi aspekt problema je tehnoloSki. Dok ¢e puka primjena
"digitaliziranih" tehnologija petog ili Cak treeg i Cetvrtog moda
zasigurno donijeti koristi, jedini nacin za vodstvo u ovoj tehnoloskoj utrci
je koriStenje infodigitalne tehnologije kao integriraju¢eg alata za
konvergenciju NBICS -a.

1 Tvanter, V. (27 kolovoza 2017). Odnoi tsyfiy ne khvatilo [Nedostaje jedna znamenka].
Rossiiskaia Gazeta. Federal issue 7357 (191). https://rg.ru/2017/08/27/viktor-ivanter-
cifrovaia-ekonomika-ne-porozhdaet-bezraboticu.html
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Dakle, iako ne zanemarujemo digitalizaciju tehnologija petog i
Cetvrtog moda, moramo integrirati cijeli opseg postojecih tehnologija u
jedinstveni ,,digitalni prostor* za novu razinu tehnoloske sinergije. Ipak,
samo ciljano nakupljanje tehnologija Sestog moda koristeci
konvergenciju NBICS-a omogucuje stvaranje odgovarajuce tehnoloske
platforme za digitalizaciju koja bi osigurala najvec¢i uspjeh u smanjenju
proizvodnje intenzivne resursima u Kkorist proizvodnje intenzivne
zZnanjem.

Isto predlaze i Kristin Lindow, Moody’s analiticarka. Prema
njezinim rijec¢ima, prije globalne financijske krize, digitalna revolucija
smatrana je jednim od glavnih Cimbenika sposobnih za povecanje
produktivnosti rada. Nakon toga, medutim, ,,ti su se stavovi uvelike
revidirali, jer su i druge istodobne promjene u podru¢ju tehnologije
morale biti ukljuene u popis takvih ¢imbenika.*!'?

Je li moguce pokrenuti te promjene sada? Ako da, u kojim vrstama
gospodarstava? Odgovaraju¢i na ova pitanja, moramo poceti s
priznanjem da promjene u tehnologijama i ekonomskim odnosima
takoder zahtijevaju novi tip ljudskih aktivnosti i novi tip ljudi.

Covjecanstvo mora napraviti jedan od najvaznijih izbora u svojoj
povijesti:
e  okrenuti se prema homo sapiensu,

e ili krenuti u slijepu ulicu- tehnotronsko drustvo''* u kojem elite
zadovoljavaju svoje sve vece i u biti simulativne potrebe, dok je
vecina ljudi zaposlena u segmentu usluga, koji postaje sve

112 Ruska informativna agencija TASS. (26. listopada 2017). Tsifrovizatsiia rossiiskoi
ekonomiki ne obespechit ee rost — analitik Moody's [Digitalizacija ruskog gospodarstva
ne¢e osigurati njegov rast, tvrdi analitiCar Moody'sa.]. Portal finanz.ru.
http://www.finanz.ru/novosti/aktsii/cifrovizaciya-rossiyskoy-ekonomiki-ne-obespechit-
ee-rost- analitik-Moodys-1005725983

113 “Tehnotronsko drustvo (tehno-elektronitko) drustvo-ovo je potpuno mehanizirano
drustvo, koje sve svoje napore i resurse posvecuje materijalnoj proizvodnji i potro$nji,
usmjereno pomocu racunala, prenoseci svoje poruke putem elektronickih medija <...>
drustvo u kojem Covjek postaje samo zupcanik u velikom stroju ”(Cohen A. (1990). Love
and Hope: Fromm and Education [Ljubav i nada: Fromm i obrazovanje]. New York:
Gordon & Breach. str. 47).
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podredeniji - s potencijalnim gubitkom kontrole nad razvojem
tehnosfere.

Suocavamo se s ovim izborom jer je napredni razvoj tehnosfere bio
ispred zaostalog razvoja sposobnosti drustva da koristi tehnoloSka
dostignuca za ispunjenje odrzivih, ne-simulativnih potreba pojedinaca i
drustva. Slikovito re¢eno, javni um trenutno nalikuje majmunu koji se
igra ruénom bombom. Izuzetno visoka razina tehnoloskog razvoja
¢ovjecanstva potencijalno moze nanijeti nepopravljivu Stetu civilizaciji,
osim ako u javnoj svijesti ne postoji odgovarajuca "ravnoteza" koja bi to
mogla sprijeciti.

Suocavamo se, dakle, s krizom. Mno$tvo negativnih trendova
nakupilo se zahvaljujuéi razvoju tehnosfere. Ljudsko stani$te u svom
bioloSkom smislu je ugrozeno, dok se problemi ljudske interakcije s
tehnosferom i sve vece ovisnosti ljudi o tehni¢kom i informacijskom
okruzenju takoder povecavaju, S§to rezultira nekom vrstom
"kiborgizacije" ljudi (Cak i bez fizickih promjena ljudskog tijela, koje se
ocekuje uskoro). Ljudi se suoCavaju sa sve vecom nesigurnoscu svog
postojanja kao bioloskih i drustvenih bica.

Stojimo u fazi naSeg civilizacijskog razvoja u kojoj ubrzani rast
"tehnickih vrsta" koje je stvorio ¢ovjek (u strogom skladu sa zakonom
"ubrzanja ubrzanja" za inovacije) naglo smanjuje bioraznolikost dobrim
dijelom zbog rastu¢ih simulativnih potreba ¢ovjeka koji zahtijevaju sve
viSe i viSe prirodnih resursa kako bi ih zadovoljili. (Vidi sliku 6).

Drustvo koje moze ostvariti tehnoloski potencijal na produktivan,
a ne na destruktivan nacin, ¢vrsto ¢e premjestiti fokus s konvencionalnih
(materijalnih 1 opipljivih) resursa na osnovni resurs NIS.2 - znanje
provedeno u tehnologiji. U epistemoloskom smislu, moramo promijeniti
prioritete i ciljeve.

Ovdje postoje dva moguca scenarija: tehnokratski i noodrustveni.

Prvi je "tehnokratski". Mi smo se stalno kretali u ovom smjeru bez
da se nazirao kraj. Ovaj se scenarij temelji na trenutnoj dominantnoj
paradigmi gospodarskog razvoja koja podrazumijeva kvantitativni, a ne
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kvalitativni napredak. To je u osnovi divljacki proces: "Zelimo sve vise i
viSe - sve ¢emo prozdrijeti bez dijeljenja."

Neizmjerno rastuce 1 u biti simulativne potrebe

Potencijalni gubitak kontrole nad razvojem tehnosfere kao posljedica
usredotocenosti na zadovoljavanje umjetno pretjeranih potreba

Tzuzetno visoka razina tehnoloskog razvoja koja bi potencijalno mogla
nanijeti nepopravljivu $tetu civilizaciji

Sve veéa ovisnost covjecanstva o tehnickom i informacijskom okolisu

Ubrzanje rasta "tehnnickih vrsta" koje je stvorio Covjek na Stetu
brzo unistene bioraznolikosti

Rastuée tehnolosko opteredenje stanita

Napredni razvoj tehnosfere sa zaostalim razvojem dijela svijesti javnosti
zaduZenog za racionalnu uporabu tehnolo§kih postignuca

Slaba kontrola nad razumnim ponaSanjem odredena kulturnim
sadrzajem i razinom razvoja

Slika 6. Cimbenici kriznog scenarija razvoja civilizacije

Ako se ne odreknemo ovog puta kojeg sada cijeli svijet stalno
slijedi, nastavimo li ,,promicati‘ - kako su pristase konvergentnog drustva
primijetili''* - najbolje osobine slavnih ,-izama“, zavrSit éemo s
resursnim ratovima te sti¢i na bojiSte potpuno naoruzani najnovijom
tehnologijom.

Ovu zabrinutost ve¢ su izrazili mnogi stru¢njaci:

Covjecanstvo se nalazi pred dilemom: ako se nastavimo linearno
kretati kao do sada, iscrpit ¢emo sve resurse u doglednoj buduénosti i

114 “Ova ¢e vrsta biti posrednik izmedu kapitalistitkog i komunisti¢kog poretka i na¢ina
zivota. Ukljucit ¢e vecinu pozitivnih vrijednosti i biti osloboden ozbiljnih nedostataka
svake vrste ”(Sorokin P.A. (1960.). Medusobna konvergencija Sjedinjenih Drzava i
S.S.S.R. -a u mjesoviti sociokulturni tip. International Journal of Comparative Sociology.
Svezak 1. Broj 2 (sijeCanj 1960). str. 143).
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bitno ograniCiti naSe moguénosti na neizbjezan povratak u primitivno
drustvo bez i¢ega osim stoCarstva, uzgoja usjeva, drvnih pozara, brodova
i bicikala. Ovo je pomalo groteskno i mozda se ne¢e dogoditi za deset
godina, ali ¢e se mozda dogoditi za 30-50 godina. Ipak, neizbjeznost
takve buduénosti je ocita. Ipak, postoji jos jedan put, a srz toga je da
bismo, tehnoloski, trebali ostati dio prirode i zivjeti od konceptualno
novih, neiscrpnih resursa i tehnologija stvorenih nalik na Zivu prirodu, ali
koriste¢i najvise napredna tehnoloska dostignuéa. Covjeganstvo se sada
priblizilo ovom trenutku.''

Napredak tehnologija Seste generacije neizbjezno vodi do trileme:
prezivjeti mijenjanjem tehnoloskog, druStvenog i ekonomskog sustava,
natjerati sustav da nas promijeni ili se promijeniti zajedno. Pretpostavljam
da ¢e svi trendovi biti na snazi. Pitanje je koja ¢e od njih prevladati. Hoce
li to biti sami ljudi sa svojim nacelima komunikacije i samorazvoja? To
je postalo moguce, ako ¢e ljudi mo¢i iskoristiti najveci dio proizvodnje
materijalnih Zivotnih uvjeta za tehnicka stvorenja (nastala iz nadolazece
Industrije 4.0, sustava umjetne inteligencije itd.).

U ovom scenariju, ljudi se viSe nece baviti potrebama koji se mogu
zadovoljiti tehnoloskim sredstvima; oni ¢e se ukljuciti u definiranje
tehnickih specifikacija i postavljanje ciljeva. Postavljanje ciljeva u
proizvodnji, medutim, izravno ovisi o dominantnim vrijednostima
drustva. Stoga se same vrijednosti moraju na odgovaraju¢i nacin
promijeniti. S obzirom na tako dobro razvijenu tehnosferu, koja je,
naZzalost, relativno autonomna od ljudi, cijena pogresaka u formuliranju
ciljeva bit ¢e vrlo visoka. Ako se ciljevi takve proizvodnje temelje na
naslijedenom sustavu vrijednosti, akutni sukobi unutar drustva i izmedu
drustva i prirode su neizbjezni.

Vjerojatnost ove vrste sukoba proizlazi iz samog napretka
tehnologije. Na primjer, informacijske i komunikacijske tehnologije
(ICT) i tehnologije umjetne inteligencije (Al) otvaraju nove mogucnosti
za interakciju medu ljudima. Znacajan dio komunikacije medu ljudima

115 Koval'chuk, M. V. (2011). Konvergentsiia nauk i tekhnologii — proryv v budushchee
[Konvergencija znanosti i tehnologije - proboj u buducnost]. Rossiiskie nanotekhnologii.
6, 1-2. str. 14.
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ve¢ se preselio u virtualni prostor u kojem interaktivne strane nisu ljudi
ve¢ njihovi virtualni otisci ili virtualni klonovi (avatari, profili, racuni ...)
koji se Cesto radikalno razlikuju od njihovih prototipova.

S obzirom na to da umjetna inteligencija moze razviti vlastiti jezik,
sada moZemo zamisliti prostor ispunjen virtualnim klonovima povezanim
autonomnim komunikacijskim sustavom.

Je 1i ovo dobro ili lose?

Eticko vrednovanje je, u ovom slucaju, iznimno vaZno, jer
govorimo konkretno o etickim problemima svijeta u kojima ¢e se ljudi
moc¢i posvetiti rjeSavanju kreativnih informacijskih i1 kognitivnih
problema te sve rutinske i sekundarne funkcije prebaciti u virtualne
identitete. Opremljeni Al sustavima, takvi virtualni identiteti mo¢i ¢e
preuzeti na sebe, na primjer, prikupljanje, obradu i razvrstavanje protoka
podataka. Samo-uCeca umjetna inteligencija moZze apsorbirati novo
znanje, pa ga ¢ak i primijeniti na nove objekte. Ipak, umjetna inteligencija
nije u stanju otkriti nova, dosad nepoznata znanja. Dakle, zasad se mi kao
vrsta ne bismo trebali brinuti hoce li se umjetna inteligencija natjecati s
nama u smislu otkrivanja znanja (za razliku od nekih postojec¢ih ljudskih
zanimanja gdje je umjetna inteligencija definitivno konkurent).

Cak i u tom sluéaju ne bismo trebali zaboraviti na problem: tko ée,
kako i u koje svrhe koristiti ovaj virtualni svijet? Kako ¢e se postaviti
pravila igre za ovaj svijet? Koji ¢e biti ciljevi komunikacije u virtualnom
prostoru? Inace bismo mogli zavrsiti u virtualnom hororu slicnom onima
koje prikazuju autori distopijske znanstvene fantastike.

No, ostavimo po strani distopije i razmotrimo drugi scenarij -
noodrustveni - koji se bavi fenomenom noosfere.

Vecina ekonomista najvjerojatnije ¢e to smatrati nekom vrstom
utopije. Medutim, moji kolege i ja, koji smo mnogo godina posvetili
dokazivanju potrebe za reindustrijalizacijom, smatramo da je vrijeme da
se znanstvenici okrenu blizoj, ako ne i dalekoj buduénosti, odnosno danu
kada ¢e problemi reindustrijalizacije ve¢ biti rijeSeni, ili se barem aktivno
radi na njihovom rjeSavanju.
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To je 1 potrebno i moguce, jer stru¢njaci za prirodne znanosti koji
polaze od ideja Vernadskog o noosferi prili¢no samouvjereno izjavljuju:
"Razvoj NBICS tehnologija mogao bi pokrenuti novu fazu ljudske
evolucije - fazu svrhovite svjesne evolucije."!'®

U svom racionalnom obliku, koncept noosfere tesko se uopée moze
osporiti. Klju¢na tocka Vernadskog je da je, poCevsi od 20. stoljeca,
CovjecCanstvo postalo vodec¢a geoloska sila i da je odgovorno za
reprodukciju Zemljine biosfere. Ovo nacelo vise je puta potvrdeno i
pozitivnom i negativnom povijesnom praksom. Tehnogeneza'!’
(stvaranje tehnosfere i njezino punjenje tehno-supstancom i tehnickim
bic¢ima) ve¢ se natjeCe s biogenezom i biosferom u smislu mase tvari i
utrodka energije.!'® Tehnosfera se pretvorila u kolosalnu silu koja je ve¢
ve¢im dijelom neovisna o svjesnoj ljudskoj/drustvenoj kontroli.
Prepoznavanje ovoga podrazumijeva odgovornost vracanja ove sile pod
drustvenu kontrolu kako bi se sprijecio njen spontani destruktivni utjecaj.
Ovu odgovornost mogu prihvatiti druStveni akteri ili je zanemariti
neodgovorno covjecanstvo.

Zamislimo da u jednom trenutku kvantitativno kretanje u smjeru
naseg sadasnjeg razvoja prijede kvalitativnu granicu, dogodi se eksplozija
- i rodi se nova civilizacija ... Kakva ¢e biti? Mogu ponoviti da se nasa
civilizacija moZe razvijati na dva nacina: kao tehnotronska civilizacija ili
kao "noocivilizacija".

116 Baksanskii, O. E. (2014). Konvergentsiia: metodologiia meganauki [Konvergencija:
Metodologija megaznanosti]. Filosofiia i kul’tura. 4 (76). str. 509. DOI: 10.7256/1999-
2793.2014.4.10390

17 Jzraz "tehnogeneza" uveo je akademik Fersman. Vidi: Fersman, A. E. (1934).
Geokhimiia [Geochemistry]. Svezak. 2. Lenjingrad, str. 27. Vidi takoder: Balandin, R. K.
(1978). Geologicheskaia deiatel 'nost’ chelovechestva. Tekhnogenez [ Geoloska djelatnost
covjecanstva. Tehnogeneza]. Minsk: Vysshaia shkola. Za definiciju tehnogeneze vidjeti:
Kudrin, B. 1. (2003). Tekhnogenez [Tehnogeneza]. Globalistika: entsiklopediia
[Globalistika: Enciklopedija]. Moscow: OAO Izdatel’stvo Raduga, str. 998.

118 7Za vise podataka o tehnogenom pritisku na biosferu vidi: Karlovich, I. A. (2004).
Zakonomernosti razvitiia tekhnogeneza v structure geograficheskoi obolochki i ego
geoekologicheskie posledstviia [Pravilnosti u razvoju tehnogeneze u strukturi geografske
ljuske i njezine geoloske posljedice]. Specijalizacija 25.00.36 - Geoekologija. Sinopsis
teze za stupanj doktora znanosti iz geografije. Vladimir. dlib.rsl.ru/loader/view
/01002799505?get=pdf
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Mehanizam za provodenje prve opcije je jednostavan: ostajemo na
trenutnom  grabezljivom putu, razvijamo trenutnu ekonomiju
("ikonomija", kako bih je nazvao, budu¢i da ukljucuje obozavanje nasih
trenutnih ekonomskih pogleda kao ikona) i stvaramo nove simulativne
potrebe za nove proizvode (tehnicke, tehnogenetske vrste). Tako bismo
slijedili put tehnoloske genetike, a kasnije ¢e te tehnogenetske vrste same
stvoriti novo okruzenje. Mozemo se prisjetiti da geolozi kazu da su ljudi
ve¢ iskopali viSe minerala u posljednjih 500 godina nego §to je priroda
stvorila stotinama milijuna godina. Zato govore o novom geoloSkom
dobu koje nazivaju "Antropocen". Ipak, geolozi na to gledaju izvana, dok
je moj pristup gledati ga iznutra i pitati iz ega proizlazi "Antropocen".
Ona proizlazi iz naSe nerazumne ili pametno nerazumne uporabe
tehnologije.

Vjerujemo da stvaramo pametne stvari. U stvarnosti, ako se drzimo
ovog puta, spremamo se za civilizaciju Morlocka, kao u Vremenskom
stroju H. G. Wellsa, ili, recimo, ljude s kotac¢ima za noge. Ovo je, naravno,
metafora za monstruoznu buducnost koju vidim na ovom putu.

Nasuprot tome, scenarij noosfere imat ¢e intelektualne ljude, a
tehnotronicka opcija ¢e imati kiborge, to¢nije ¢ak ni ljude kako ih sada
razumijemo. Oni ¢e biti zZiva bica, ali nece biti ljudi. A mozda imaju i
drugaciju, racionalniju razvojnu logiku u koju se ljudi mozda c¢ak i ne bi
uklopili. Sto bi se dalje moglo dogoditi i §to treba uginiti?

5.2. Preduvjeti za prijelaz na scenarij noosfere

Postoji li alternativa ovom scenariju? Svakako, postoji. Sto to
omogucuje?

Odgovor je predvidljiv za ovu knjigu - to je znanje! Ono je uvijek
davalo odgovore na goruce izazove i potrebe. Ljudska bica ¢e prije ili
kasnije (bolje prije nego kasnije!) shvatiti koji je nacin za njih pozeljniji.
Pojavit ¢e se potreba za takvom realizacijom (kao $to je vec i bila!), pa ¢e
se u skladu s tim pronaci rjeSenja. Tada Ce se istaknuti problem radikalno,
kriticno vazne uloge kulture (u najSirem smislu rijeci) u spoznaji ljudi o
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njihovim nesimulativnim, istinskim, ne-zavaravajué¢im ili nesimulativnim
potrebama.

Izbor nije izmedu napretka tehnologije i kulture: razvoj oboje
toliko je medusobno povezan da se jedno ne moze odvojiti od drugog. Do
odredenog trenutka, tehnoloski rast ljudske civilizacije bio je ocito u
sukobu s rastom ljudske kulture. Danas nas, medutim, i kipuca kriza
ljudske civilizacije i nadolazeca tehnoloska revolucija prisiljavaju na
drugaciji pogled na povezanost tehnoloskog napretka i kulture.
Suvremeni tehnoloski razvoj istodobno zahtijeva i stvara potencijalnu
mogucénost za stvaranje materijalne osnove za takav razvoj kulture koji
odgovara humanisti¢kom, razumnom mjerenju tehnoloskog napretka.
Najnovije tehnologije, ako se kombiniraju s odgovaraju¢im pomacima u
drustvenom sustavu, mogu dovesti do bitnih promjena u ljudskom znanju
i umu, dok pomaci u kulturi postaju njegovi neophodni proizvodi.

Ljudska su bi¢a bioloska stvorenja koja proizvode kako bi
zadovoljila svoje potrebe i pritom razvila svoje znanje.''” Nekada je
ljudsko prezivljavanje ukljucivalo natjecanje za resurse. Medutim, proces
akumulacije znanja i njegova sve vaznija uloga rezultirali su time da je
znanje postalo nas kljucni resurs.

Tijekom tog procesa ljudi su se formirali kao duhovna stvorenja,
dozivljavali su sebe kao osobe, kao sebe, te su na kraju u potpunosti izasli
iz prirode, ostavljajuci je u odredenom smislu.

Ovaj razvoj ljudskog bica doveo je do postupnog porasta
duhovnih/kulturalnih potreba, poveéavajuéi ulogu takvih potreba u
usporedbi s ljudima kao materijalnim, bioloskim stvorenjima. U
meduvremenu, prijelaz na NIS.2 ve¢ se oslanja na davanje prioriteta
kulturnim i duhovnim potrebama u oblikovanju cjelokupnog kompleksa

119 Bodrunov, S. D. (2016). Novoe industrial 'noe obshchestvo. Proizvodstvo. Ekonomika.
Instituty [Novo industrijsko drustvo. Proizvodnja. Ekonomija. Instituti]. Forsait
“Rossiia”: novoe proizvodstvo dlia novoi ekonomiki [Predvidanje Rusija: nova
proizvodnja nove ekonomije]. 1. Sazetak plenarnih prezentacija Sankt Peterburskog
medunarodnog ekonomskog foruma 2016. Moscow: Kul’turnaia revoliutsiia, str. 19.
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ljudskih potreba opcenito; jaca integritet ljudskog bi¢a kao stvorenja i
materijalnog i duhovnog.

"Noo-opcija" podrazumijeva odredenu, prili¢cno uocljivu razliku
izmedu pojmova "razum" i "smisao", makar samo u smislu objasnjenja
humanisticke (homo i homo sapiens) komponente danasnje civilizacije.
Kako provodimo noosferski/noo-antropogeni scenarij ili noo-scenarij?
Opcija koja podrazumijeva prioritetni razvoj noosfere, tj. prema
Vernadskom staniSte noo-bi¢a? Mehanizam doista ukljucuje pojacani
razvoj tehnologije, ali mora biti povezan s pojac¢anim razvojem humanog
stava kako ljudi ne bi koristili ,,ceki¢* tehnologije za uniStavanje prirode
i same njene biti - svoje civilizacije.

Cekic¢ je posebno namijenjen zabijanje ¢avala i nista drugo. Ne za
tuci nekoga po glavi. Moramo to razumjeti - a nase institucije trebale bi
se razvijati prema sve ve¢em ogranicavanju uporabe ovog ,,tehnoloskog
cekica“ u nenamjerne svrhe. Na to bi se sada trebao usredotociti razvoj
takozvanog “ljudskog kapitala” i opéenito svi napori na ovom podrucju;
a to u odredenoj mjeri podrazumijeva povratak onome o ¢emu smo
govorili u sovjetsko doba - formiranju novog ¢ovjeka. Samo §to sada to
vise nije govorna figura ili spekulativna fantazija. To je hitan zahtjev koji
covjeCanstvo u cjelini treba zadovoljiti. A povijest je nepobitno dokazala
da ¢e, prije ili kasnije, ljudi mo¢i koristiti znanje za zadovoljenje bilo koje
potrebe.

KoriStenje znanja za zadovoljavanje potreba je tehnologija.
Medutim, tehnologija moZe biti i neprijatelj, osobito kad krenemo u
tehnokratski scenarij. Zato nam je potrebna opcija Noosfera.

Tehnologija je promijenila na¢ine probavljanja znanja, razvijanja
samosvijesti, oblikovanja alata koji omogucuju osobi da se osjeca
zadovoljno (bez zadovoljenja simulativnih potreba), da se osjeca sretno i
formira razliCite nove potrebe: potrebe koje potice ,,ekonomska
racionalnost”, nego koji su namijenjeni oblikovanju intelektualne i
kulturne komponente. Vazno je shvatiti da su znanost koja stvara
tehnologiju, s jedne strane, i kultura, s druge strane, jedno te isto gledano
iz razli¢itih kutova. Jedno dopusta ljudima da se spoznaju kao pojedinci,
dok ih drugo ¢ini sposobnim za samospoznaju. I jedno i drugo treba
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zajedno razvijati kroz tehnologiju osmi$ljenu za formiranje noo-uma, tj.
noo-tehnologije. Slijedimo li ovaj put, viSe se ne radi o intenzitetu znanja,
ve¢ o sljedecoj fazi noo-intenzivne tehnologije i noo-intenzivne
proizvodnje.

Znanje kao takvo je neutralno; ne sadrzi ni dobro ni zlo, ni
racionalnost ni iracionalnost; samo kad ga primijeni ljudsko bi¢e moze
dovesti ili do napretka ili do nazadovanja, biti “pametno”, ne toliko
pametno ili apsolutno nepametno. Po mom misljenju, noosfera je
podrucje racionalne aktivnosti. Ukljucuje racionalnu proizvodnju koja
omogucuje odbacivanje nebitnog, laznog i varljivog; noosfera odreduje
primjenu znanja koje se samoregulira razumom. Medutim, ovu vrstu
noosfere treba oblikovati i tehnickim znanjem 1 kulturom. Tehnolosko
znanje 1 kulturno znanje zajedno ¢ine noo element novog poretka.

U skladu s tim, racionalna nooproizvodnja ¢ini sljedec¢u razvojnu
fazu proizvodnje koja zahtijeva intenzivno znanje. Doista, proizvodnja s
intenzivnim znanjem trebala bi prerasti u proizvodnju s noo-intenzivnim
znanjem kroz integraciju s kulturom ili spajanje s kulturom u Sirem smislu
te pojave, uz osobni razvoj i obrazovanje.

Proizvodnja intenzivirana znanjem

Razvoj i §irenje znanja s ciljem Razvoj i §irenje znanja usmjerenog
prosirenja tehnolo8kih sposobnosti na asimilaciju kulturnih vrijednosti

Formiranje noo-intenzivne proizvodnje (nooproizvodnje)

Slika 7. Evolucija proizvodnje intenzivnog znanja u nooproizvodnju

Nooproizvodnja (ili noo-intenzivna proizvodnja) je proizvodnja
koja se temelji, prvo, na uklanjanju ljudi iz neposrednog proizvodnog
procesa ekstremnim nagomilavanjem intenziteta znanja i, drugo, na
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stavljanju ove proizvodnje pod kontrolu ljudskog razuma potkrijepljenog
odgovaraju¢om razinom ljudske kulture.

Glavni uzrok sukoba u nasoj civilizaciji je natjecanje koje proizlazi
iz grabezljive "Zivotinjske" prirode ljudi kao bioloskih stvorenja.
Biolosko stvorenje je programirano prirodom da konzumira nesto,
ukljucujuéi i svoju vrstu, kako bi prezivjelo. MoZzemo pobjeci od takvog
jezivog instrumentalnog znanja - na primjer, tako da nau¢imo unositi
proteine bez uzgoja krava. S vremenom ¢emo prestati ubijati jedni druge.
Vukovi i ovce, svi mozemo zivjeti u miru, a to je vrlo lako postici, sve
dok shva¢amo da bi miran suzivot trebao biti kamen temeljac tehnoloskog
razvoja. Umjesto razvoja tehnologije za uzgoj i klanje goveda radi mesa,
mozemo stvoriti tehnologiju za dobivanje proteina i svega Sto sada
dobivamo iz mesa stjecanjem i primjenom znanja "bez klanja". Tako ¢e
sukob izgubiti tlo pod nogama, a u prvi plan ¢e do¢i drugaciji aspekt
ljudske prirode: klju¢na je tocka da su ljudi u svakom slucaju stvaratelji i
izumitelji i stjecu samopostovanje. Noostaza civilizacijskog razvoja
ukljucuje razvoj ove strane ljudskog postojanja.

To je rastuca potraznja u naSem drustvu i, kao $to se uvijek dogada
kad se pojavi potreba, ljudi je mogu zadovoljiti razvojem tehnologija - ali
samo onih koje nisu usmjerene iskljuivo na tehnotronsku obradu
prirodnog materijala i uniStavanje okoliSa radi potreba koji samo
simuliraju zadovoljenje stvarnih ljudskih potreba i teznji. Evo nekoliko
golih Cinjenica: masa takozvane "tehnosfere" wu usporedbi s
predindustrijskim razdobljem, kada nije prelazila nekoliko stotinki grama
po kvadratnom metru zemlje, narasla je na 50 kg/m2 zemlje, $to je
100.000 puta vise od biomase ¢itavog ¢ovjedanstva.'?’

Evo jo$ nekih brojki: u posljednjih 500 godina ljudi su istrijebili
daleko viSe Zivih vrsta nego §to je priroda ikada imala. Izumiranje
napreduje uzasnom i rastu¢om brzinom. Tehnosfera se $iri, zauzima sve
viSe prostora i uniStava staniSta drugih vrsta, na primjer, bioloskih
stvorenja. Posljedice po okoli$ koje proizlaze iz zbrinjavanja otpada koji

120 Zalasiewicz J., Williams M., at al. (2017). Scale and diversity of the physical
technosphere: A geological perspective [Opseg i raznolikost fizicke tehnosfere: geoloska
perspektiva]. The Anthropocene Review. Volume 4, issue 1, str 19.
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nastaje tehnosferom takoder su znacajne i dovode do smanjenja stanista
bioma - na primjer, povrSina otpada ve¢ prelazi 11 milijuna km2, dok je
masa plastike koja se u njoj nalazi Sest puta ve¢a od one planktona u svim
svjetskim oceanima i morima.'?! Prema V. Polevanovu, ¢lanu Ruske
akademije znanosti 1 biviem potpredsjedniku Vlade Rusije, ,,pocevsi od
osamdesetih godina proslog stoljec¢a, ljudske potrebe su premasile
moguénosti planeta. Zivimo na kredit. Veé smo presli oko 20 posto izvan
granica podnosljivosti ove planete. Planet je izgubio funkciju
samoobnavljanja.”!?

5.3. Nove tehnologije, nove potrebe i sigurnost okolisa

Ako se koncept 'noonomije' promatra kao opéa sveobuhvatna ideja,
kada je u pitanju faktor okolisa, to je jedna od onih prima facie
'sekundarnih’' linija koje dokazuju sve aspekte osnovne ideje noonomije.
I ova linija ima Sanse pretvoriti se u primarnu. Zasto? Buduéi da sama
ideja prijelaza na noonomiju podrazumijeva poboljSanje nase vizije o
tome kako bismo trebali zivjeti kako bismo mogli o¢uvati svijet u kojem
trebamo postojati kao biodrustvena stvorenja. Na neki nacin, ovaj prostor
je ono §to je Vernadsky nekoc¢ nazivao noosferom, iako bih ja tome radije
dao drugacije znacenje.

Postoji priroda koja je svojim medusobno povezanim uzrocima i
posljedicama dovela do stvaranja samosvjesnih Homo cogitana. Takav
¢ovjek obuhvaca i proizvodi spoznajne sfere i sfere znanja iz prirode.
Stoga je svaka karika u njemu vazna.

Neopravdano uniStavanje lanca moze dovesti do globalne
katastrofe. Uzmimo kontinuirano izumiranje insekata: Pcele izumiru.
Mali insekti su nestali u mnogim regijama. Brzina izumiranja insekata je

121 Sycheva, L. (20 prosinac 2017). Postroim goroda na Marse? Ekspert — o vazhnosti
osvoeniia kosmosa [Ho¢emo li graditi gradove na Marsu? Struéno misljenje o vaznosti
istrazivanja svemira]. AiF, 51. http:/www.aif.ru/society/science/vladimir_polevanov
osvoenie_kosmosa_zhiznenno_neobhodimo_chelovechestvu

122 Sycheva, L. (11 prosinca 2017). Viadimir Polevanov: My vstupili v epokhu velikikh
kosmicheskikh otkrytii [ Vladimir Polevanov: Usli smo u doba velikih kozmickih otkri¢a].
Blog. http://zavtra.ru/blogs/vladimir_polevanov_mi_vstupili v_epohu_velikih
kosmicheskih_otkritij
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bez presedana u geoloskom vremenu i ubrzava se. Bas poput dinosaura i
mamuta prije njih, kukci izumiru. To ¢e radikalno promijeniti prirodu.
Oni su ¢inili dio prehrambenih lanaca koji su hranili crve 1 ptice, a ptice
zauzvrat sluze za prehranu drugim stvorenjima. Stovise, bez insekata -
nema oprasivanja, prvo nestaje osnovna prehrana za biljojede, a zatim za
grabezljivce ... Drugim rijecima, te stvari mogu prije ili kasnije znatno
promijeniti svijet, a ve¢ su na granici promjena u biogeocenozi.

Dok su prethodna izumiranja mogla biti uzrokovana vanjskim
silama, sadaSnja su neizravno ili ¢ak izravno uzrokovana nasim
uplitanjem u prirodu i djelovanjem naseg uma (ili bolje reCeno nasom
bezumnoscu!). Dakle, istina je ono Sto je Vernadsky rekao o tome da
covjek postaje geoloska sila. Istina je takoder da, pretvarajuci prirodu,
¢ovjek je preobrazava u skladu s propisom druga Michurina: 'ne mozemo
cekati blagoslove od prirode; na$ je cilj uzeti ih iz nje.” Dakle, dok
hvatamo te blagoslove skupljenim rukama, unistavamo jo§ mnogo toga.

Nadalje, ne radi se samo o ljudskim potrebama. Podsjetimo da
postoji kritiCan detalj koncepta 'moonomije' - on ukljucuje samo ne-
simulativno zadovoljenje potreba. Implikacija je da ako simulacijska
komponenta naSih potreba nastavi rasti riskiramo uniStenje planeta.
Otuda i temeljna ideja noonomije da je potrebno podizanje zajednicke
razine znanja i kulture. Potrebno je uciniti da ljudi prepoznaju potrebu da
se razbije obrazac, da se povuku od simulativnih potreba i razviju
nooprincip kao jedinu razumnu alternativu.

Mozda ¢emo, pod noonomijom, i¢i i dalje od toga kako bismo
zivjeli u viSe virtualnoj nego ,stvarnoj” stvarnosti s izdvojenom
nooproizvodnjom, a da pritom jo$ uvijek imamo materijalnu osnovu.
Tehnoloski napredak ¢e nam to omogucéiti, ali trebali bismo ojacati svoje
drustveno znanje, razumijevanje druStvene strukture i restrukturirati
drustvo na temelju tog znanja, ba$ kao $to preuredujemo proizvodne
funkcije. Ba§ kao S§to rekonstruiramo druge funkcije, moramo
rekonstruirati druStvene funkcije, funkcije upravljanja drzavom, funkcije
Stednje za razumnu razinu ulaganja i kontrole nad njom, funkcije
upravljanja i administracije, funkcije ‘uprave’ za nase Zivote u svim
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njihovim sferama. To bi trebala biti univerzalna ideja, i ideja noonomije,
ideja prijelaza na novi tip upravljanja.

U noonomiji se resursi trebaju koristiti racionalno, uzimaju¢i u
obzir i mogucénosti njihove obnove itd. A ¢ini se da virtualizacija ljudskog
zivota omogucuje i racionalniju potros$nju resursa. Postoji nesto u vezi
virtualnosti. Danas bluza uglavnom nije odjevni predmet koji Stiti od
hladnoce, ve¢ je pitanje prestiza, imidza i drugih simulacija. Za $to? Za
proizvoditi §to? Za stvaranje pravog dojma. Dopustite mi da objasnim.

Nedavno sam posjetio muzej Orsay u Parizu. Odluc¢io sam obnoviti
znanje o impresionistima i neoimpresionistima. Bila je nova izlozba. .
Van Gogh. Renoir. A tu je bio i Kandinski. Super, sve je bilo super,
zanimljivo; osvjezio sam pamcenje i uzivao. Slike su izgledale kao da
sam zapravo proveo vrijeme na otvorenom. Bilo je jasno zasto je pokret
nazvan "impresionizam", jer su impresionisti uspjeli stvoriti
"dojam/impresiju". Gledati njihove slike bilo je kao gledati prirodu kroz
otvoren prozor. Kada sam se nagledao, prosao sam kroz peti kat i nisam
htio viSe nista gledati. Nikakve ukrasnih umjetnine, niSta. Napustio sam
muzej, uzeo taksi, doSao u hotel i oko sat i pol ostao pod dojmom kao da
sam neko vrijeme proveo u divljini. Vidite unato¢ tome Sto su svi
umjetnici bili toliko razliciti, uspjeli su stvoriti snazan dojam, osobito
slike pogleda - selo, priroda, nesto drugo .. To su razliciti umjetnici, ali
uspjeli su isto - ostaviti snazan dojam na publiku.

Dakle, dojam koji su stvorili zamijenio mi je posjetu livadi ili polju
ili neCem drugom. Dojam je bio potpun: Cinilo se da osje¢am miris trave,
1 Cuyjem Sapat grmlja i drveca. To nije fantazija; to je nekako postalo
stvarno. Sada razmislite o ovome: ako nam tehnoloski napredak omogucéi
da u bliskoj buduénosti stvorimo takve, ili ¢ak i snaznije dojmove, mozda
viSe ne¢emo morati troSiti puno vremena na putovanja, i drugo, mozemo
ste¢i nova znanja, nove spoznaje, te nove dojmove kroz tehnoloske
uredaje. I ne samo u ovom podrucju.

Stovise, ti nam uredaji omoguéuju istovremenu razmjenu dojmova
i znanja s drugim ljudima. Ljudi su Setali i razmjenjivali misljenja po
muzeju; bilo je toliko ljudi, a veéina ih je htjela nesto nauciti, nesto
razumjeti. Postojala je potreba za tim. I jo$ uvijek raste. Pogledajte red do
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ovih muzeja. Proveo sam 25 godina putujuci po Europi, a koliko vidim
ovi redovi se ne smanjuju. Cini se da su se ljudi ve¢ mogli zasititi, ali
nisu. Na svijet dolaze nove generacije, koje Zele uciti, osjecati, biti
impresionirane itd. A takvih je sve viSe. Mijenjaju se i muzeji koji se
postupno pretvaraju u virtualne prostore.

Postoje dva momenta: s jedne strane, tehnoloski napredak
omogucuje da se to postigne - ste¢i veci dojam bez putovanja; s druge
strane, te dojmove mozemo steci kao novu potrebu ljudskog bica. Vidite,
ova nova potreba ne odnosi se na odredenu umjetnost, to je ljudska
potreba za percepcijom sebe, dok tehnologije to omogucuju s dvije strane.
Mozemo putovati bez trosenja dodatnog novca ili vremena, ali prakticki
vr$e¢i razmjenu istovremeno, ba$ kao Sto sada piSemo postove na
internetu. Vr§imo razmjenu na Facebooku ili negdje drugdje. Daljnja
razmjena postat ¢e brza i lakSa. Bit ¢e lakSe pronaci suradnike s istim
interesima, npr. pri prikupljanju i saznanju tko voli impresionizam.
Odmah imamo skupinu za vidjeti i1 raspravljati. Pogledaj ovo, ono, ono!
.. Ove su moguénosti mnogo vece nego da smo samo posjetili izloZzbu da
bismo bacili pogled. Stoga to znaci rastucu spoznaju, rastu¢e mogucénosti.
S druge strane, tehnologije omogucuju ljudima da podignu svoju razinu
kulture izgradnjom mogucnosti i ljudskih potreba.

Inace, posjetio sam i trgovinu Galeries Lafayette i mogu reci da je
bilo mnogo manje ljudi po jedinici relativne povrSine, iako je trgovina
bila ogromna. Ne mogu reéi da su potrebe koje trebaju biti zadovoljene u
takvim trgovinama o¢ito smanjene. Sto se ti¢e sastava ljudi koji idu u
kupovinu u Galeries Lafayette, saznat Cete da sada ima viSe ljudi iz Azije,
onih koji dolaze iz zemalja s nizim zivotnim standardom gdje se
vrijednosti koje predstavljaju roba i proizvodi Galeries Lafayette i dalje
smatraju vaznima. Uzmimo Kinu. Novonastalu srednju klasu zemlje
predstavljaju ljudi ¢ije su zemlje tek nedavno dosle na visu razinu, pa si
bogatiji dio stanovniStva moze priustiti dolazak u Pariz kako bi nesto
kupio. Neki ljudi, po mom misljenju, pune ogromne torbe nepotrebnim,
apsolutno nepotrebnim stvarima. Toliko kupuju, pakiraju velike kovéege
sa stvarima, pitam se zasto? Ova odjeca je za osobnu uporabu, i nece se
mo¢i toliko nositi. Recimo to tako, ljudi jo§ uvijek nisu siti.
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No, sada je u takvim trgovinama daleko manje Europljana, zasto?
Ove su zemlje ve¢ dosle do odredene razine tehnoloskog razvoja koja
omogucuje lako zadovoljavanje potreba koje leze negdje u donjem dijelu
Maslowljeve hijerarhije, pa cak i neke simulativne potrebe. Postoje vece
Sanse za zadovoljenje potreba putem tehnologija koje trenutano
omogucuju prilagodavanje potreba i krojenje odjec¢e u odredeno vrijeme,
na primjer, itd. To je ocito ako se pomnije trazi.

Pogledajte prosjecne Europljane - §to nose? Nose leZzernu odjecu;
cak i ne nose odijela poput mene, §to je opcenito ve¢ postalo staromodno.
Nose labaviju odjecu. Traperice, neki dZzemper za udobno nosenje bez
brige. Ponekad je to gotovo apsurdno - ¢ini mi se prakticki gizdavo. Ali
ljudi se osjec¢aju ugodno i lako. Sto to znagi? Da, ljudi imaju novca da ih
kupe markirane proizvode — ne samo jedan komad, ve¢ veci dio svega;
no unato¢ tome, oni ne kupuju, ve¢ imaju dovoljno ovih stvari i na njih
ne obracaju nikakvu pozornost. Takve kategorije ljudi ve¢ postoje, to je
tipicno za Siru javnost stariju od 20-25 godina. Dakle, moZzda se potreba
velike populacije za takvim simulativnim raskoSom zapravo u prosjeku
smanjila.

To je nadolaze¢i trend u svakom slucaju, ako ne i ustaljen. I mislim
da postoji jo$ jedan razlog. Danas postoje stvari koje su mogle izazvati
interes i biti ukradene da je to bilo prije nekoliko godina. Sve vrste skutera
ostaju na ulicama, a kafi¢i ostavljaju stolice i suncobrane vani preko no¢i
itd. Sve je na ulicama, ali nitko to ne uzima. Zato $to se te stvari ne ¢ine
tako dragocjenima kao prije 15 ili 10 godina. Svi kojima trebaju, ve¢ ih
imaju, ima ih dovoljno. Imam osjeCaj da to utjeCe na infrastrukturu
trgovina: pogledajte trgovine i zabiljeZite kako se njihova struktura
promijenila. Ako se sjecate, nekad su postojale blagajne, obavezna
barijera, racun i kontrola. Jednom sam usao u neku ogromnu trgovinu (ne
sjecam se ni imena) u kojoj su se prodavale knjige, biljeske, diskovi,
djecje knjige i takve stvari. Vodio me jednostavan interes, htio sam
pogledati stare knjige. OsjeCao sam se znatiZeljno i imao sam vremena.
Negdje duboko unutra, prakti¢ki u podrumu, sjedila je jedina osoba - Zena
koja je bila vlasnik trgovine. Nesto je tiskala, provjeravala svoje racune,
dok su deseci ljudi - njih stotinjak zapravo - hodali po katovima, u
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podrumu, negdje drugdje birajuci knjige. I na ulici je bio odli¢na izlozba
- knjige, diskovi, sve. Tada su je svi koji su htjeli nesto kupiti otisli
pronadi, platili i otisli. Vidite, ljudi viSe nemaju maniju grabljenja i
bjezanja. Naravno, to se odnosi samo na one segmente stanovnistva koji
su postigli relativno materijalno blagostanje. A prisutnost takvog sloja
dovodi do promjene u trgovackom sustavu. Zasto? Buduci da postoji
mnogo knjiga, one su razliite; zadovoljavaju ljudske potrebe u onome
Sto traze. A ima i ljudi s dovoljnom kupovnom moc¢i za kupiti te knjige.

Oni znaju da ako nema takve knjige, mogu naruciti drugu putem
interneta. Na kraju viSe nema nedostatka, kao $to je nekad bilo, buduci da
je upravo taj nedostatak tjerao ljude da traze bilo Sto vrijedno znajuci da
se takve stvari mogu preprodati, jer stvari nije bilo lako kupiti (osobito za
siromasne), nabaviti, pronaci. To je rezultiralo bujanjem protu-ljudskih -
otimati, krasti itd. To je taj napredak koji je sposoban hraniti i, da tako
kazemo, ‘preodgojiti’ Covjeka u isto vrijeme.

Proces je automatski. Ljudima viSe ne trebaju takve stvari. Kazu:
‘Ne treba mi ovo, ne treba mi ono, ali treba mi nesto drugo i mogu to
platiti’. Ljudi se mijenjaju, po€inju se postivati, osjecati se ‘vise kao
ljudsko bice’ §to je vazno.

Drugi aspekt transformacije ljudskih potreba s tehnoloskim
razvojem je pametna proizvodnja u kontekstu ekologkih problema. Sto
podrazumijevamo pod pametnom proizvodnjom? Mislimo na vrstu
proizvodnje koja zadovoljava ljudske potrebe zamjenom sve vise ljudskih
funkcija. Zamijenjene su prvo ruke, zatim upravljacke poluge, zatim -
mozak, uz neke racunalne operacije i korak po korak covjek ¢e biti iznad
neposredne proizvodnje. Sto pametnije operacije ljudi rezerviraju za sebe,
postaju 'vie ljudsko bice'.

Proizvod takoder postaje inteligentniji i pametniji. Rast vrijednosti
inteligencije ne utjeCe samo na proizvod, ve¢ i na stav osobe prema
svojim potrebama. Ljudi nastoje zadovoljiti svoje potrebe na najrazumniji
nacin, izmedu ostalog svjesni ekoloskih ograni¢enja. Stoga koristene
tehnologije postaju inteligentnije, ukljucujuci i sa stajalista okolisa.
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Ljudi takoder proizvode sofisticiranije proizvode kako bi
zadovoljili potrebe viSeg reda. Najjednostavnije potrebe mogu se
zadovoljiti koriStenjem ruku, pa i zubi . Kako ljudi nastoje zadovoljiti
potrebe viseg reda, ljudi proizvode nesto Sto je sve vise i vise inteligentno,
vise ispunjeno inteligencijom, intenzivno znanjem i ispunjeno znanjem.
Stovise, proizvodnja ima i druge komponente - organizaciju proizvodnje,
rad, materijale i tehnologije. Sve te komponente takoder postaju
inteligentnije i pametnije.

Neizbjezno, dok ljudi razmisljaju o tome kako zadovoljiti potrebe,
razmi$ljaju i o tome kako ih zadovoljiti na ljudski nacin. Ljudi Zele Zivjeti
poput ljudi, u lijepom druStvu, u atraktivnom domu, u ekoloski
netaknutom ili jednostavno Cistom prostoru. Tako tehnologije koje
zadovoljavaju nase potrebe postaju pametnije 'na odredeni nacin', na
primjer, bit ¢e ekoloski pametnije. . Istodobno, svako ljudsko uzdizanje
ima odredeni smjer - industrijski. Ovaj trend se mijenja. Donedavno se to
odnosilo na zadovoljenje ljudskih potreba zaradujuci §to viSe novca.
Medutim, sada sve vise ljudi shvaca da novac nije prioritet - na primjer,
moze biti mnogo vaznije ocuvati rijeku Volgu. Ovaj novi trend takoder
ukazuje na smjer pametnijih tehnologija.

5.4. Globalizacija, financijski kapital i prijetnje okoliSu

Spomenutoj tendenciji spoznaje vaznosti skladnog odnosa s
prirodom suprotstavlja se jo$ jedan trend, koji je odreden kriterijima koji
prevladavaju u suvremenom gospodarstvu. Takve pojave kao Sto su
globalizacija i sve ve¢i utjecaj financijskog kapitala imaju svoju logiku
razvoja, koja nije prijateljski nastrojena prema problemima zastite
okolisa.

Globalizacija proizlazi iz potrebe za proSirenjem opsega
financijskog kapitala i diverzifikacijom njegovih funkcija, na primjer,
kroz nove instrumente poput derivata. Financijski kapital se u pocetku
razvija kako bi sluZio proizvodnji i trgovini, ali se ubrzo pojavljuje kao
njegov gospodar.
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Povecanje koncentracije novéanog kapitala uzrokovalo je proces
uspostave kontrole financijskog kapitala nad proizvodnim kapitalom, koji
je spomenuo Rudolf Hilferding, - u pocetku kako bi se zajamcila
ucinkovita proizvodnja profita u realnom sektoru gospodarstva i njegovo
prisvajanje financijskim kapitalom . Stvara se savez najvecih financijskih
i industrijskih monopolistickih skupina. Financijski kapital potice i
olaksava Sirenje kapitala velikih korporacija izvan njihovog nacionalnog
teritorija. Zajedno s globalnim ispreplitanjem kapitala velikih
multinacionalnih korporacija, formira se globalno financijsko trziste. Ovo
trziSte postupno dolazi do izrazaja kao glavni alat za preraspodjelu dobiti
u korist financijskog kapitala.

Financijski kapital trenutno diktira svim politickim snagama
pravila vodenja politika u svim podrucjima drustvenog Zivota. Otuda sve
vrste udruga (trgovacko-ekonomskih u njihovom prvom smislu),
trgovacki ratovi, pseudo-demokratske sankcije itd.

Slican scenarij predvidio je K. Marx, a na neki nacin i V. Lenjin.
Ako pogledamo ispod povrsine, vidjet ¢emo da je proces globalizacije
povezan s tehnoloskim razvojem drustva, ljudskog drustva i civilizacije.
Napredak informacijskih i telekomunikacijskih tehnologija omogucuje
ucinkovitiji protok kapitala i proSiruje njegove mogucnosti rasta. U
uvjetima "nedovoljne kulture" ¢ovjeka, kada razumna procjena potreba
jo§ ne moze zamijeniti simulativne potrebe, tehnoloski napredak stavlja
se u sluZzbu neogranicenog prosirenja financijskog kapitala. A smjerovi
ovog Sirenja mogu nastetiti i prirodi i ljudima.

Kao da je tehnoloski napredak stvorio nove prostore u koje ¢e
ukljuciti proces zadovoljenja potreba a financijski kapital je zahtijevao
zadovoljenje simulativnih potreba, izmedu ostalog. Ukoliko globalizacija
ukljucuje zasebna geopoliticka podrucja u taj proces, tehnoloski napredak
postaje onaj koji to dopusta. Dakle, globalizacija je ono $to nam
omoguéuje promicanje glavnih sposobnosti proizvoda kao fenomena za
zadovoljenje ljudskih potreba, ukljucuju¢i brzorastué¢i simulacijski
segment, koriste¢i sve ve¢e mogucnosti tehnoloskog napretka.

Globalizacija je prije svega produzetak financijskog kapitala. S
druge strane, cilj joj je povecati koli¢ine, bez obzira na koji naéin.
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Rezultat je da je danas zadovoljenje simulativnih potreba doseglo svoju
okidacku toc¢ku. Tehnoloski napredak, koji je postao orude financijskog
kapitala, stvara sve viSe novih potreba - a sve su one sve vise i vise
simulativne. S jedne strane, proizvode je potrebno prodati; s druge strane,
mora se stvoriti prilika za njihovu kupnju. Istodobno, mnogi resursi ostaju
netaknuti u ovom procesu, na §to se ovaj proces moze prosiriti.

Ovaj globalizacijski proces ima za osnovu tehnoloski napredak.
Globalni proces financiranja doveo je do toc¢ke u kojoj su ve¢ zauzeta sva
glavna mjesta. Nema viSe dramati¢no velikih teritorija za stjecanje.
Dakle, ovaj §tetni proces ima samo jednu moguénost: intenziviranje. Sto
se pojacava? KoriStenje prirode, unato¢ Steti. Financijalizacija tjera ljude
da kopaju dublje odlaze¢i na Arktik, bilo gdje, vaditi i unistavati. Takoder
kopa po ljudskim osjecajima stvarajuci nove simulativne potrebe. Time
unistavamo ljudsko bice. Financijski kapital je taj koji napada drustvenu
sferu, mijenja stavove ljudi, zahtijeva konzumerizam, masovnu potro$nju
kulture 1 druge stvari koje zapravo nisu toliko vazne za ljudsko bice. Svi
su oni umjetno formirani i zakucani u ljudske glave globalnim kapitalom.

Danas je svaki proizvod rezultat prerade tona prirodnih materijala.
Za proizvesti par cipela potrebno je od deset do trinaest tona slatke vode.
A toliko ¢e se ovih ‘lijepih i razli¢itih® parova na policama trgovina
kasnije baciti bez prodaje, i toliko ih se koriste samo jednom!

Imajte na umu da se za to koriste resursi planeta, ljudski resursi,
resursi ljudskih srca i gotovo sve.

Ovaj proces mete sve prije njega. Zivi primjer je Kambodza. Hevea
drvece (stablo gume), koje su kapitalisti¢ki kolonizatori donijeli u zemlju,
zamijenilo je dZzunglu ogromnim nasadima. 20-30 godina stabla Hevea
proizvode sok za industriju gume; a tada ih treba napustiti - plantaze se
pretvaraju u groblje mrtve Sume, dok nove plantaze unistavaju susjedne
dzungle. Primjena novih tehnologija pojadava ovaj proces. Stovise,
proizvod se 100% izvozi, bududi da globalni financijski kapital ubija i
zgnjeci svaki teritorij koji mu padne na dohvat ruke. UN predvida da ce
do 2030. Kambodza biti jedina drzava na svijetu bez prirodnih Suma,
zahvaljuju¢i financijskom kapitalu sa svojim kockarnicama, bankama,
kapitalom u sjeni, makroima itd. Sastav stanovni$tva se brzo mijenja,
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mjestani ili migriraju ili odlaze prosjaciti u gradove gdje se sirotinjske
Cetvrti razmnozavaju. Ovo je taj rast koji je stavio stopu rasta
kambodzanskog BDP-a iznad kineske. Tako funkcionira financijski
kapital. UniStava ne samo odredene Sume i njihovu jedinstvenu ljepotu,
floru i faunu, vec¢ i dusu, prirodu i drustvo.

Postoji poznata medunarodna organizacija, Global Footprint
Network, GFN. Ona je izumila je dobro-utemeljenu metodu za
izraCunavanje takozvanog 'ekoloskog duga' i svake godine na temelju ove
metode odreduje takozvani Dan prekoracenja Zemlje - datum kada
godisnja potros$nja prirodnih resursa CovjeCanstva premasuje ono §to
Zemlja moze regenerirati u toj godini. Godine 1970. nije bilo takvog
dana, budu¢i da nije bilo ekoloskog duga. Zatim se, od 1980 -ih (vidi
pocetak razdoblja globalizacije - postoji jasna korelacija!), pojavio, te
stalno raste. U 2019. godini Dan prekoracenja Zemlje je otprilike 30.
srpnja! Tijekom proteklih godina ukupni akumulirani ekoloski dug iznosi
vise od 16 godina. Prema ekstrapolaciji tehnikama GFN -a, ako
nastavimo s ‘paljenjem dnevnog svjetla’ kao sada, ekoloski ¢e dug do
2050. iznositi vise od 400 godina! .. Osim toga, ova tehnika ne racuna
stope zagadenja.

Svi ti polarni otoci napunjeni bacvama s dizelskim gorivom,
divovska izlijevanja morskih i kopnenih ulja, kiklopski pozari u Sumama
tajge izazvani ljudskim faktorom u Sibiru ili Kaliforniji, katastrofe koje
je izazvao ¢ovjek poput otoka Tri milje, Fukushime ili Cernobila; mora
plastike u oceanima, godis$nje izumiranje stotina vrsta biota ... Usput, jo§
jedna opseznija procjena se odnosi na oporavak vode, svjezeg zraka i tla
koje ljudi konzumiraju. Godine 1970. potrosili smo 0,9 resursa koje bi
Zemlja mogla regenerirati, dok je ove godine taj broj ve¢ 1,75. Stope rasta
povecale su se dva puta i nastavljaju se ubrzavati. To je izravan put do
globalnih klimatskih promjena. Nepopravljivih! Ovo je globalizacija u
njezinoj "zooloskoj" verziji!

Zelimo li Zivjeti u takvom okruZenju? Mozemo 1i?..

Bez obogacivanja nekim drugim znanjima - o potrebi razumnog
samoograni¢avanja, primjeni pristupa "noo" u organizaciji naseg zivota i,
prije svega, moguénostima tehnoloskog napretka; bez dodavanja
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svjetskog razumijevanja kroz kulturu i obrazovanje ljudi u mjeSavinu
naSeg prostora; bez sinkronizacije ovih procesa, definitivno ¢emo do¢i do
katastrofe. Da ponovimo, na$ civilizacijski razvoj suocen je s ravom na
svom putu. MoZemo proc¢i bez da ju primijetimo, ali posljedice ¢emo
osjetiti vrlo brzo. Nas je izbor ili nastaviti sa ,,zooloSkom™ Zivotom i zoo-
nomijom i suociti se s gore spomenutim, ili postupno prijeéi na NIS.2 i
noonomiju.

Imaju li ljudi to znanje? Imaju. Drustvo takoder. No, financijski
kapital to ograni¢ava. Financijski kapital puni ljudima glave
informacijama o promicanju interesa financijskog kapitala - pogledajte
samo, na primjer, koliko sveuciliSta odrzava tecajeve o financijskim
trziStima. Nasuprot tome, koliko je ljudi ukljuceno u dubinsko
istrazivanje kulture kao fenomena? Daleko manje. Financijski kapital
ugasio bi takvu kulturu u korist podizanja 'potrosaca’ i 'potrosackog
drustva' !|. Tome se moze suprotstaviti samo odgovaraju¢im kulturnim
obrazovanjem od najranije dobi, kako bi Covjek mogao rasti s
razumijevanjem krajnje nuznosti uzimanja u obzir javnog interesa, uz
istinsko razumijevanje onoga §to je pravo, a §to nije. Trebamo kulturnog
Covjeka. Siguran sam, kad odraste i sazri, teSko da ¢e razmisljati o tome
da zaradi novac pruzaju¢i govna drugim ljudima ili nametne potrebu za
tim govnima u glave ljudi. Shvacate 1i? Oni su ljudi nove generacije. Njih
drustvo treba ojacati - stru¢njake za kulturu, matematicare, inzenjerske
struénjake, ljude sa svjeZzim idejama koji nisu gladni materijalnih
interesi biti iznad privatnih interesa 'apsurdnih poduzetnika' koji su
trenutno u vecini, stvoreni drustvom porobljenim laznom paradigmom,
gdje poduzetnistvo ima prioritet nad kulturom.

To treba njegovati u Skoli i svugdje. Medutim, drustvo ¢e morati
uciniti mnogo. Morat ¢e se promijeniti cijelokupni obrazovni program,
sustav osposobljavanja, ucitelji, obrazovne i tehnike osposobljavanja,
mijenjajuci brojne stvari.

Vracajuci se na temu krize, postoji jos jedna stvar koja zahtijeva
naSu paznju, ona o tehnogenim rizicima. Broj tehnogenih katastrofa i
problema ve¢ premasuje prirodne i nastavit ¢e se povecavati jer, dok se
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prirodne katastrofe javljaju zahvaljujuéi prirodnim silama, tehnogene
vrste koje je stvorio Covjek stvaraju i umnozavaju nove rizike. Buduéi da
broj novih tehnickih vrsta raste, a njihovi unutarnji uvjeti i struktura
postaju sve sofisticiraniji, Sto su elementi slozeniji, njihova interakcija
postaje sve kompliciranija, tj. teze im je ,,snaci se* jedno s drugim.

Problem bi sada trebao biti jasan. Sustav je osuden na kolaps, osim
ako ne pocnemo razmisljati o razvoju stvari koje su zaista potrebne
umjesto o izgradnji jo$ novih hidroelektrana, mostova i cjevovoda u ime
"ikonomskog" razvoja, ruseci tako prirodu i sama ljudska bic¢a (prema
vani zbog zabrinutosti zbog poboljSanja njihove dobrobiti ...). Naravno
da nisam kvalificiran da tocno odredim $§to je ljudima potrebno danas, ali
nema sumnje da ¢e filozofi razmisljati o tome Sto bismo trebali uciniti u
buducem drustvu. Oni ¢e sve odrediti i napraviti odgovarajuce izracune.

Ipak, sada se bavimo sitnicama. Milijuni ljudi gladuju jer netko
prisvaja i gomila proizvode koristeCi trenutne globalne kapitalisticke
mehanizme, a ti mehanizmi sadas$njeg drustvenog poretka usmjeravaju
resurse na izmisljene stvari, poput ulaganja, razvoja i tako dalje ... Razvoj
¢ega? Gospodarstva? Zoonomije? Odnosa koji vode do katastrofe?
Uzalud je sve ovo. Mozemo jesti hranu, odjenuti se, vidjeti se na TV-u ili
prepoznati nesto/nekoga tamo, putovati, lijeCiti se/obrazovati/raditi, i to
je dovoljno za zivot ako pomislimo na stvarne, ne-simulativne potrebe.
Za 7ivot u stvarnom svijetu - ne u svijetu stalne potrage za iluzijama
beskrajno rastuce potroS$nje. Zasto nam trebaju ta tri, pet, Sest, osam ili
dvadeset osam televizora? Zeli li svatko vlastiti Trump Tower?

Ne poti¢em sve da prakticiraju dobrovoljno ,,siromastvo®, nikako!
Samo §to je tehnologija sve sposobnija opskrbiti CovjeCanstvo svime Sto
je zaista potrebno (zasebno je pitanje ono $to ¢ini stvarnu potrebu, tj.
kvalitativni 1 kvantitativni parametri ovih stvarnih, ne-simulativnih
potreba).

Tehnologija, ako se razvija na svrhovit, ubrzan i svjestan nacin,
uskoro ¢e moéi zadovoljiti stvarne potrebe ljudi. Taj je put ,,povezan s
pojavom 1 razvojem konvergentnih NBICS tehnologija namijenjenih
stvaranju nove, skladne noosfere, u kojoj se tri komponente- biosfera,
tehnosfera i drustvo- neée sukobljavati ve¢ medusobno nadopunjavati kao
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medusobno povezani konvergentni elementi. Odabirom ovog puta
¢ovjecanstvo dobiva jedinstvenu priliku ne samo ocuvati civilizaciju u
bliskoj buduénosti, ve¢ i osigurati njezinu izdrzljivost za vrijeme
geoloskog postojanja planeta, ili mozda ¢ak i duze, kroz odlazak u
svemir.”1?

Ipak, trebali bismo napomenuti da se konvergentna tehnologija
NBICS -a moze koristiti kao temelj samo ako postoji ¢vrsta industrijska
osnova petog i Sestog tehnoloskog moda, a ne iluzije "ekonomije usluga"
i, Sto je jos vaznije, degradacije industrijske sfere. Ovaj novi imperativ
moze se 1 zapravo se shvaca prili¢no sporadi¢no: neki drustveni sustavi
(nacije 1 savezi) kradu mar§ proaktivno rjesavaju¢i probleme
reindustrijalizacije; drugi samo raspravljaju o potrebi pocetka obnove
materijalne proizvodnje. U meduvremenu, na Zemlji postoje milijarde
ljudi za koje su cak i tehnologije treceg i Cetvrtog moda jo§ uvijek
nedostizni san ...

Ipak, nemojmo se zanositi ovom temom i ostavimo daljnju
raspravu za kasnije.

125 Koval’chuk, M. B., O. S. Naraikin and E. B. Iatsishina. (13 listopada 2011).
Konvergentsiia nauk i tekhnologii i formirovanie novoi noosfery [Konvergencija znanosti
i tehnologija za stvaranje nove noosfere]. Rossiiskii elektronnyi nanozhurnal.
http://www.nanorf.ru/events.aspx?cat_ id=223&d no=3747
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6. POGLAVLIJE

Evolucija tehnosfere: moguénosti i rizici

Rast tehnosfere ve¢ pocinje premasSivati ono Sto je nastalo u
procesu prirodne bioloske evolucije i prijeti da se pretvori u
nekontrolirani kaos. Ipak, isti tehnoloski razvoj otklju¢ava moguénosti za
rjeSavanje pitanja tehnogenog optereCenja okolisa. Gdje leze te
mogucénosti i kako bismo trebali rasporediti svoje ograni¢ene resurse
kako bismo napredovali prema njima?

6.1. Kriza civilizacije?

Mozemo postaviti pitanja koja se naizgled odnose na daleku
buduénost samo zato $to ta buducénost viSe nije daleka perspektiva.
Obecava da ¢e postati stvarnost vodecih gospodarstava za 20-30 godina,
ako ne i ranije, 1 moramo to poceti shvacati i pripremati se sada. Razvoj
raketa koje su prve stavile satelit u orbitu (4. listopada 1957.), a zatim
lansirale Jurija Gagarina u svemir (12. travnja 1961.) zapoceo je jos 1930
-ih, a ne 1950 -ih. Razvoj televizijske tehnologije koja je postala toliko
raSirena nakon Drugog svjetskog rata zapocet je 1920 -ih godina. Isto
vrijedi i za sve kvalitativne pomake u tehnologiji koji su okrunili napore
¢itavih nacionalnih gospodarstava i kasnije pokrenuli promjene u
ekonomskim odnosima i institucijama tih zemalja.

Ipak, tehnologija i njezin inherentni ubrzani razvoj mogu djelovati
i u korist i na Stetu civilizacijskog razvoja. Svaki put kad nesto izmislimo,
mozemo osmisliti stvar koja je navodno potrebna za zadovoljenje
odredene nove potraznje (ili stare, ali na nov nacin). Ako je ta potraznja
destruktivna, izum ¢e biti destruktivan u smislu, na primjer, op¢ih
ljudskih vrijednosti, a ako je potraznja pozitivna, i izum se smatra
korisnim. No je li to doista tako?

Bilo koji, ponavljam, bilo koji izum ima dvije oStrice i uvijek
donosi moguc¢nosti vece od rjeSenja koje zahtijeva izvorna pragmati¢na
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potraznja. Ipak, pitanje moguénosti koje nudi intelektualna komponenta
proizvoda intenzivnog znanja nije tako jednostavno.

Tehnologije mogu posluziti u razli¢ite svrhe i Ciniti to sve
ucinkovitije. MoZe se istraziti atom i nuklearna reakcija, a zatim stvoriti
bomba u svrhu uniStenja ili zastite, ili proizvesti atomska energija u
miroljubive svrhe, ali zatim izgraditi nesigurnu nuklearnu elektranu koja
bi na kraju mogla eksplodirati, kao §to je to bio slu¢aj u Cernobilu. Uvijek
postoji i druga strana .. Povecanje intenziteta znanja o proizvodnji to ¢e
pogorsati. Kako civilizacijski razvoj povecava znanje o tehnologiji,
proizvodnji, organizaciji 1 drugim komponentama industrijske
proizvodnje, dolazi vrijeme kad se cesta ra¢va i nudi razli¢ite moguénosti
za buducnost.

Danas se brzo priblizavamo jos jednom ¢voru i, prema mnogima,
civilizacijskoj krizi. Kombinira promjenu tehnoloskog moda s nekoliko
drugih iznimno vaznih stvari. lako takve krize mogu biti uzrokovane
egzogenim Cimbenicima, poput tuce, kuge ili pomora, to nisu one o
kojima govorim. Usredotocujem se na one koji ukljucuju prijelaz na novu
tehnoloSku osnovu, pa ¢ak i na novi tehnoloski mod; manifestacije i
ucinci takvih kriza postaju sve 0zbiljniji i ozbiljniji. Svaki novi tehnoloski
poredak, stvaraju¢i nove tehnoloske mogucnosti, zahtijeva dublju
rekonstrukceiju postojece druStvene i ekonomske strukture - to je ono Sto
odreduje ozbiljnost krize. Kriza u nastajanju mnogo je viSe povezana s
tehnologijom od onih kroz koje je ¢ovjeCanstvo veé prolazilo i imat ¢e
mnogo radikalnije posljedice za razvoj naSe civilizacije.

Kriza znaci da se priblizavamo “bifurkaciji”, tocki bez povratka.
Kako se tehnoloski razvoj prema eri NIS.2 ubrzava i1 proSiruje
mogucénosti za lakSe zadovoljavanje stalno rastu¢ih ljudskih potreba,
"obrazovanje" zahtijeva i racionalno koriStenje mogucnosti koje pruza
tehnoloski zaostatak i nove potrebe prijete spuStanjem do najnizih,
najsmrtonosnijih razina. Zatim dolaze razliCite varijante izlaza iz ove
krize. Ali kamo vode? Nitko zapravo ne zna. I nitko zapravo ne razmislja
o tome.

Do sada u krizi ne razumijemo ¢ak ni njezinu ekonomsku
komponentu. Ili se okre¢emo zastarjelim receptima za ozivljavanje trupla
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umirué¢e ekonomije bivSeg rezima (koristeéi ,,galvanizirajuée* drzavne
programe), ili Novom normalnom bez analize dubljih uzroka krize.

Moramo shvatiti da kvantitativni pokazatelji ekonomskog rasta,
poput BDP -a, ne odrazavaju stvarnu razinu zadovoljstva potraznje. BDP
je samo racunovodstveni koncept koji ne moze ponuditi valjanu analizu
kvalitete Zivota jer je glavni razlog gospodarske aktivnosti potreba za
zadovoljenjem ljudskih potreba.

Kao i u primjeru iPhonea, i danas mozemo zadovoljiti ogroman
broj potreba za malo novca. Cak i prije nekoliko godina bilo bi potrebno
mnogo vise novca da bi se zadovoljili iste potrebe jer bi bilo potrebno
daleko viSe sredstava. Sto se ti¢e BDP -a, pokazatelji su opali, ali zapravo
smo zadovoljili viSe potreba. Nismo smanjili kvalitetu Zivota ve¢ smo je
poboljsali.

Uzmimo jo$ jedan primjer: Pojava osobnih racunala i interneta
ucinilo je nepotrebnim znacajan dio poStanskih usluga, proizvodnju
pisacih strojeva i profesiju daktilografa i crtaca. Ovaj trend prema
zadovoljavanju ve¢ih potreba s manje ve¢ je ocit, bilo u spravama,
vozilima bez posade ili u pametnim ku¢ama kojima nije potreban ni Cuvar
ni nadzornik.

Dakle, kriza naSeg vremena sastoji se u ubrzanju znanstvenog i
tehnickog napretka te zaostajanju drusStveno -ekonomske strukture i
drustvenog poretka. Ovu napetost treba umanjiti kako bi se sprijecila
eksplozija.

U ovoj dosadasnjoj krizi drzali smo se trenutno dostupnih rjesenja.
Medutim, na njih ne vrijedi gubiti vrijeme. Bilo bi bolje da se
usredotoCimo na poboljSanje kvalitete zivota umjesto da se bavimo
apstraktnim pokazateljima rasta koje je teSko izraCunati (je li ova
proizvodnja korisna? Je li potrebna? Kome je potrebna? Je li suvisna? Ili
mozda destruktivna?); ili se usredotociti na zdravstvo i zna¢ajno povecati
javna ulaganja u obrazovanje i znanost, uklju¢ujuéi temeljnu znanost; ili
traziti druge stvarne 1 nezadovoljene potrebe. BDP u svom
konvencionalnom obliku nema mnogo veze s ovim: bilo bi bolje
izraCunati broj sati provedenih bez bolesti 1 zbrojiti ih kao pokazatelj
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ljudske i socijalne dobrobiti. Kriza je viSestrana. Trenutno stanje
tehnoloskog napretka ljude ostavlja bez posla, a krizi daje demografsku i
drustvenu dimenziju. Vrlo razli¢it aspekt pojavljuje se kada jedemo
genetski modificirane proizvode ne obaziru¢i se na njihove potencijalne
posljedice. lako ¢emo proizvoditi i jesti vise hrane, to bi moglo uzrokovati
bolesti ¢ijim izljeCenjem ¢emo jo$ vise povecati BDP. Jasno je da je
situacija kriticna, a kriza proizlazi iz tehnologije ili, to¢nije, iz razvoja i
koristenja tehnologije u okviru trenutne paradigme gospodarskog rasta.
Mozda bismo to trebali re¢i jos Sire: kriza proizlazi iz "subracionalne"

aktivnosti ljudi u tehnoloskoj sferi.

Ova kriza dobro je ilustrirana podacima o ukupnoj koli¢ini svega
Sto su ljudi napravili tijekom pet tisuéa godina svog postojanja: prema
geolozima, fezina tehnosfere, tj. svega sto su ljudi stvorili tijekom svoje
povijesti koriStenja tehnologije, je 30 bilijuna tona (za detaljniju
procjenu, vidi tablicu 1).

Tablica 1. Priblizna masa glavnih komponenata fizicke tehnosfere, poredana po
masi u padajuéi niz (gdje je Tt =10'? metric¢kih tona)

PovrSina Debljina Gustoca Masa  Postotak

Komponenta (10°kmd) (cm)  (glem®)  (TY) (%)
Urbana podrucja 3.70 200 1.50 11.10 36.9
Ruralna naselja 4.20 100 1.50 6.30 20.9
Pasnjaci 33.50 10 1.50 5.03 16.7
Obradivo zemljiste 16.70 15 1.50 3.76 12.5
Preorano morsko dno 15.00 10 1.50 2.25 7.5
Koristeno i erodirano tlo 5.30 10 1.50 0.80 2.7
Seoske ceste 0.50 50 1.50 0.38 1.3
Plantaze Suma 2.70 10 1.00 0.27 0.9
Akumulacije 0.20 100 1.00 0.20 0.7
Zeljeznitke pruge 0.03 50 1.50 0.02 0.1
Ukupno (gdje je primjenjivo) ~ 81.83 30.11

Izvor: Zalasiewicz, J., M. Williams, C. N. Waters i sur.. Razmjer i raznolikost fizicke
tehnosfere: geoloska perspektiva. The Anthropocene Review 2017, 4 (1), str. 12.

136 6. Evolucija tehnosfere: moguénosti i rizici



Usporedite tu brojku s ovom: prema biolozima, preko 4,5 milijardi
godina Zemljinog postojanja, tezina bioma, odnosno svega $to je stvorila
priroda, cinila je priblizno 2,5 bilijuna tona. Evo nekoliko detaljnijih
izracuna: ,,UoCi pojave CovjeCanstva, biosfera se jedva razlikovala po
svojim osnovnim parametrima od trenutnog stanja. Stovise, takve
karakteristike kao S§to su ukupna masa zive tvari (oko 2,4 x 1018 g),
elementarni sastav biomase (oko 0,3% dusika, 3% ugljika, 75% kisika,
10% vodika itd.), sadrzaj kisika u slobodnom zraku (oko 21%, ukupno
1,2 x 1021 g), stupanj izmjene sastavnih atoma (za ugljik, na primjer,
prosjecno vrijeme koje jedna molekula CO2 provede u atmosferi je deset
godina) i koli¢inu solarne energije koja stize na Zemlju (167 kkal/cm2
godiSnje) ostale su nepromijenjene vjerojatno stotinama milijuna
godina.”'

Dakle, u nekoliko tisu¢a godina (a posebno u posljednjih stotinu
godina) ve¢ smo stvorili 12 puta viSe nego Sto je priroda stvorila u
milijardama godina. Tko bi rekao da ove Cinjenice ne poticu velike
promjene i krizu?

A ima toga joS. bitni bioloski zakon bioraznolikosti koji Cini
osnovu zdravlja stanovnistva. Raznolikost bioma razli¢ito se procjenjuje
na izmedu 8 i 100 milijuna vrsta, dok raznolikost takozvanih tehickih
vrsta, odnosno raznih vrsta koje je stvorio Covjek, ve¢ premasSuje
bioraznolikost za oko tisucu puta, a vecina ih je bila

Mi stvaramo mnogo brze od Gospodina. On je, nakon nekog
razmiSljanja, napravio svijet za sedam dana, dok kreacijama onih koji su
"stvoreni na sliku i priliku Bozju" nedostaju i misao i masta. Brojke su
zapanjujuce.

Ova bjesomucna kreacija potkopava stabilnost sustava. Ako
zamislimo sustav kao vise¢u mrezu koja je objeSena o drvo, taj ansambl
ostaje stabilan sve dok ne mijenja kriti¢no svoje stanje i sve dok ne postoji
viSak napetosti - na primjer, osim ako na lezaljku ne stavimo preveliku
tezinu. Ako ga previse opteretimo i pritisnemo, nesto ¢e se slomiti - vise¢a

124 Korogodin, V. L. i V. L. Korogodina. (2000). Informatsiia kak osnova zhisni
[Informacije kao osnova za Zivot]. Dubna: Izdatel’skii tsentr “Feniks,” str. 106.
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mreza, remen ili stablo. Dakle, kada su napetosti nekompatibilne sa
stabilnim postojanjem sustava, sustav mijenja svoje stanje. Sada imamo
drugaciji sustav - s rupom u vise¢oj mrezi, poderanim remenom ili
slomljenim udom. Ovo je pojednostavljeni primjer statickog sustava, dok
se stabilan dinamicki sustav moze zamisliti kao bicikl u kojem vozac
mora nastaviti pedalirati.

Nas sustav ljudske civilizacije o€ito je dinamican. Stabilnost
takvog sustava temelji se na "stabilnom elementu". Dinamicki sustavi
takoder imaju nesto ¢ime se sustav pokrece, a kretanje stvara i promice
stabilnost. Stabilnost civilizacije uvjetovana je njezinom sposobnoscu da
napreduje, stjeCe nova znanja i koristi ih za nadogradnju tehnologije.
Usporavanje dovodi do krize slicne padu bicikla kad se zaustavi.
Civilizacija je prezivjela kroz tehnoloski napredak. Morali bismo se ve¢
pripremiti za tehnoloske promjene koje se sada ¢ine gotovo utopijskim,
ali ¢e kroz sljedeca desetljeca postati stvarnost.

6.2. Nove perspektive tehnologije

Podsjetimo se nekih kriti¢nih novih tehnologija koje se pojavljuju
pred nasim ocima. U prethodnim smo poglavljima spomenuli tehnologije
petog 1 Sestog tehnoloskog moda i fenomen konvergencije NBICS -a
tipi¢an za Sesti mod. Nanotehnologije i ciljano restrukturiranje genoma,
umjetna inteligencija i masovni prijelaz na aditivne tehnologije,
alternativnu snagu i robotiku sve se ¢eS¢e spominju ...

Stovise, te nove tehnologije tvore novi tehnoloski mod. Dok su
ranije koegzistirali i medusobno djelovali, sada se priblizavaju hibridnim
tehnologijama.

Da bismo razumjeli zasto i kako, trebali bismo se okrenuti analizi
suvremene informacijske tehnologije, te posebno povezanom procesu
digitalizacije tehnologije. Informacijske i komunikacijske tehnologije, za
razliku od svih ostalih, pokazuju sposobnost prodiranja u sve tehnoloske
procese, dok digitalizacija postaje tehnoloSka platforma sposobna
integrirati razli¢ite tehnologije u hibridne tehnoloske procese.
“Informacijske tehnologije postale su svojevrsna vrpca koja veze sve
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znanosti i tehnologije.”'?* Upravo je to razlog zaSto infodigitalne
tehnologije sluZe kao jezgra za novi tehnoloski mod.

Ostale tehnologije koje su dio ovog moda dijele sljedece dvije
znacajke: zajednicki kapacitet medusobne konvergencije i ¢injenicu da ta
konvergencija promice dva osnovna trenda tipi¢na za trenutnu fazu
tehnoloskog razvoja. To su, prvo, trend uklanjanja ljudi iz procesa
materijalne proizvodnje, i drugo, trend velikog povecanja intenzivnosti
znanja proizvoda i istodobnog smanjenja udjela materijalnih troskova u
proizvodnji proizvoda.

Kao §to smo vidjeli, sinergija tehnologije igra vaznu ulogu u ovom
procesu. Omogucuje ubrzani napredak civilizacije na putu industrijskog
napretka. Ipak, jo$ je vazniji sekundarni fenomen koji proizlazi iz njega:
sam razvoj suvremene tehnologije i njezin sve ve¢i intenzitet znanja
takoder povecavaju tehnoloski afinitet prema sinergiji, odnosno
"intenzitet sinergije", rekao bih (ili "kapacitet sinergije")), raste. To pak
stvara tehniCku i institucionalnu osnovu za ,,ubrzanje ubrzanja“ tempa
znanstvenog i tehnickog napretka.

Prije samo tri do pet godina, kada se o ovom fenomenu prvi put
govorilo na radionicama Instituta za novi industrijski razvoj nakon godina
prikupljanja, analize i konsolidacije podataka, mnogi sudionici tih
radionica primijetili su pomake u tom smjeru. Neke su tehnologije ve¢
pokazale rastu¢i potencijal sinergije u odredenim podrucjima.
Razgovarali smo o mehanizmima za osiguravanje sinergije-horizontalnoj
i/ili vertikalnoj integraciji tehnologija (tzv. HIT i VIT mehanizmi
sinergije  tehnologije), medusobnom prozimanju tehnologija,
interdisciplinarnom prijenosu tehnologija (mehanizam ITT) itd.
Medutim, tada nije bilo mnogo velikih ili zna¢ajnih primjera koji bi mogli
potvrditi i provjeriti postojanje ove pojave. Danas je, nasuprot tome,
sasvim evidentno. Na primjer, Modeliranje informacija o zgradama
(BIM) 8iroko se koristi. Ovo nije samo prijelaz u projektiranju zgrada od
konvencionalnih crteza napravljenih pomoc¢u racunalnih programa do 3D

125 Koval’chuk, M. V. (2011). Konvergentsiia nauk i tekhnologii — proryv v budushchee
[Znanstveno -tehnoloska konvergencija - proboj u buducnost]. Rossiiskie
nanotekhnologii. 6, 1-2, str. 14.
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modeliranja, ve¢ i integracija dizajnerskih, gradevinskih i inzenjerskih i
operativnih rjeSenja. BIM tehnologije omoguduju vam ne samo
vizualizaciju svih gradevinskih konstrukcija i inzenjerske opreme zgrade,
ve¢ 1 prikaz karakteristika svih njezinih elemenata, do tvrtke dobavljaca,
vijeka trajanja i vremena zamjene. Te tehnologije omogucuju pracenje
ispravnosti sustava tijekom njihovog rada, prac¢enje kretanja osoblja, pa
Cak i zdravlja zaposlenika.'?® Informacijski modeli, koji u ove svrhe
pruzaju ogromnu koli¢inu informacija iz razlicitih izvora, mogu koristiti
tehnologiju blockchain.'?” Kao $to je Mihail Gorba&ov znao reéi: "Stvari
se sada stvarno kuhaju!" Svako novo tehnolosko rjesenje koje ukljucuje
gore navedene mehanizme dramati¢no povecava kapacitet sinergije
novih, strukturiranih tehnologija. Povecanje sinergije takoder poboljsava,
po redu veli¢ine, sve pozitivne parametre industrijske proizvodnje jer
smanjuje intenzitet/troSkove/okoliSno optereCenje resursa, povecava
produktivnost rada i poboljSava kvalitetu proizvoda.

Dobar primjer bio bi novi proizvod pod nazivom Olli'*® koji je
razvila tvrtka Local Motors Company (SAD): samovoze¢i shuttle za
masovni prijevoz putnika; temelji se na integriranom informacijskom
sustavu i sastavljaju ga roboti iz elemenata proizvedenih samo pomocu
tehnologije 3D ispisa.'” Troskovi materijala u usporedbi s
konvencionalnim materijalima navodno su viSestruko manji, a troskovi
rada desetak puta manji. Sto se ti¢e vremena proizvodnje shuttlea, izrada
kompletnog seta komponenti traje 10 sati, automatizirano sastavljanje - 1

126 Klimov G. (2018). Sinergia novyh inzhenernyh reshenij i BIM-tehnologij daet
fantasticheskij effect [Sinergija novih inzenjerskih rjesenja i BIM tehnologija daje
fantastican ucinak]. Integral, 14.09.2018. URL: http://integral- russia.ru/2018/09
/14/sinergiya-novyh-inzhenernyh-reshenij-i-bim-tehnologij -daet-fantasticheskij-effekt/
127 Bukunova O.V., Bukunov A.S. (2018). Integratsia technologij blockchain i
informatsionnogo modelirovania objektov nedvizhimosti [Integracija Blockchain
tehnologija i informacijsko modeliranje nekretnina]. In: BIM-modelirovanie d zadachah
stroitelstva i arhitektury. SPb.: SPbGASU, str. 45-51.

128 pogledajte prezentaciju Meet Olli (upoznaj Olli) na web stranici tvrtke Local
Motors: https://localmotors.com/meet-olli/.

129 Tess. Lokalni motorni samohodni Olli shuttle potpomognut Makerbot 3D
pisa¢ima. Vijesti o 3D pisacu i 3D ispisu, 30. kolovoza 2017. http://
www.3ders.org/articles/20170830-local-motors-self-driving-olli-shuttle-
helped-along- by-makerbot-3d-printers.html
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sat, uitavanje softvera i testiranje pojedinih sustava te cijelog proizvoda
- 1 sat, pa cijeli proizvodni ciklus zahtijeva pola dana neprekidnog rada
gotovo bez sudjelovanja ljudi. Kako bi ovaj, na prvi pogled, neobicni,
proizvod bio prikladniji i ugodniji za putnike, IBM je pozvan da se
pridruzi projektu, te je odmah predloZio instaliranje IBM-Watsona,'*
govornog vodica koji ¢e odgovoriti na svako pitanje (na bilo kojem jeziku
koji se nasiroko koristi) koje putnici mogu postaviti, na primjer, preostalo
vrijeme do odredista, kada treba si¢i, koliko je dugacka guzva u prometu
1 uputiti poziv za pomo¢. To je u osnovi robotski shuttle bez posade. Hoce
li ga putnici smatrati istim kao i redovni autobus s briznim vozac¢em? Ne!
Kako bi osigurali uspjesno usvajanje, proizvodaci ¢e osigurati jo§ bolje
iskustvo: zahvaljuju¢i multimedijskim uslugama, putnici ¢e na putu imati
suputnika, konzultanta, vodica, internet, TV i druge pogodnosti, kao i
mogucénosti za rad, ucenje, uzivanje itd.

Ovaj primjer ukljuCuje sva tri definiraju¢a ili paradigmatska
elementa nadolazece nove industrijske revolucije: digitalizaciju, aditivni
tisak i robotizaciju. Sljede¢i bi zadatak bio rijesiti slozeni problem koji se
donedavno Cinio kao znanstvenofantasti¢na fantazija (Ja, Robot Isaaca
Asimova mi pada na pamet): roboti ¢e sami poceti projektirati i graditi
robote, Sto zahtijeva od nas da razmislimo o moguéim posljedice,
povezanim rizicima i nainima suoCavanja s njima.

Takve tehnoloske sinergije ne samo da postupno mijenjaju
proizvod (Cesto krecuéi od pukog prosirenja do stvaranja potpuno novih
proizvoda); nego mijenjaju i sam proces proizvodnje, stvarajuci tako
industriju nove generacije. Na primjer, aditivne tehnologije mijenjaju
nacelo koriStenja izvornih materijala (umjesto konvencionalne obrade
koja se temelji na nacelu ,,otklanjanja izgleda®: rezanje, piljenje i Sivanje
kao na strojevima za rezanje metala) i time takoder pokre¢u globalne
pomake koji prkose konvencionalnoj industrijskoj klasifikaciji. Ista
aditivna oprema teoretski se moze koristiti za izradu cipela, palacinki,

130 Local Motors debitira s Ollijem, prvim samovoze¢im vozilom koje je
iskoristilo snagu IBM Watsona. IBM -a. 16. lipnja 2016.https://www-
03.ibm.com/press/us/en/pressrelease/49957 . wss
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pilula, posuda i svega Sto Zelite (jednostavnim mijenjanjem ekstrudera i
posuda sa sirovinama i promjenom parametara grijanja).

Drugim rije¢ima, svjedoci smo zamagljivanja industrijskih
posebnosti, konvergencije/integracije industrija i1 nastanka novih
disciplina (kako kaze popularna studentska izreka: “Moj buduci posao jos
nije izmisljen!”), a ovaj proces se ubrzava. Taj proces nazivamo
"horizontalnim pomakom"'! kao aluzijom na "crveni pomak"'** u
astrofizici. Ovaj trend, za razliku od fenomena u fizici, proizlazi iz
"ubrzanja ubrzanja" u tehnoloskom razvoju (u ovom slucaju, aditivne
tehnologije). Internet Stvari i sli¢ne tehnologije dovode do temeljite
promjene u pristupima koji se koriste u mnogim trenutno tradicionalnim
podrucjima gospodarske aktivnosti - od trgovine do usluga i graditeljstva
(stvaraju¢i temelje i moc¢nu platformu za buduce inovacije). U
meduvremenu, sinergijski potencijal koji nude moderne tehnologije, kada
se implementira, se ne smanjuje ve¢ raste: dobar primjer bio bi razvoj
informacijskih tehnologija, gdje povecanje hardverske ucinkovitosti
dovodi do vece ucinkovitosti softvera, dok nadogradnja softvera rezultira
povecanjem hardverskog kapaciteta.

Tehnologija intenzivnog znanja dovodi do temeljnih promjena u
industrijskom procesu. Uzmimo, na primjer, organizaciju proizvodnje.
Sustavi upravljanja proizvodnjom su nadogradeni, proizvodi su
dizajnirani pomoc¢u 3D modeliranja, transportni/materijalni/informacijski
i drugi tokovi su optimizirani, upravljacke odluke postaju automatizirane/
"internetizirane" - administrator sustava pretvara se u administratora
postrojenja! - i mnogo vise. Doista, mozemo reci da sada ulazimo u doba
NIS -a.2 a da to nismo ni primijetili.

B To zna&i konvergenciju razli¢itih grana gospodarstva zajedno s njihovim
horizontalnim vezama.

132 Redshift, pomak spektra astronomskog objekta prema veéim (crvenim)
valnim duljinama. Op¢enito se pripisuje Dopplerovom efektu, promjeni valne
duljine koja nastaje kada se dani izvor valova (npr. svjetlost ili radio valovi) i
promatrac brzo kre¢u jedan u odnosu na drugi. Encyclopaedia Britannica. URL:
https://www.britannica.com/science/redshift
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Sinergija tehnologije oduvijek je prisutna: ona odrazava bit znanja
implementiranog u tehnologiju, samo §to je postala jasnije izrazena tek
od petog moda. SvjedoCio sam tome u industriji zrakoplovnih
instrumenata. Njeni strucnjaci dolaze iz razlicitih disciplina. Oni su
inzenjeri za hardver, programeri, stru¢njaci za metale i materijale,
struénjaci za specijalizirane racunalne tehnologije (poput prepoznavanja
slika), kemicari, inZenjeri topline, kiberneticari i inZenjeri materijala.
Sinergijski ucinak stvara interdisciplinarno kreativno osoblje. To je
»sekundarna® sinergija - razina sinergije gdje je instrument, komponenta
ili proizvod opcenito slozen i zahtijeva ukljucivanje ljudi s razli¢itim
kompetencijama. Oni se razlikuju ne po stupnju, ve¢ po prirodi, a njihova
sinergija ukljucuje svestrano znanje koje osigurava ,medu-znanje“ i
interdisciplinarnu sinergiju.

Za projektiranje zrakoplovnog instrumenta potrebno je znati gdje
¢e se taj instrument koristiti. Za Indiju, dizajner mora imati na umu da
vanjska temperatura moze doseci i do 60 stupnjeva Celzijusa, pa ¢e u
zrakoplovu biti vru¢e. Hoce li se lak istopiti? Hoce li boja ostati? Kako
¢e se ponasati drugi materijali? Postoje li jos neki ¢imbenici koje je
potrebno uzeti u obzir? Postoji potreba za fiziCarem jer su komponente
prilicno ¢vrsto postavljene na tiskane ploce, §to bi moglo uzrokovati
induciranu gusto¢u fluksa i smetnje. Racunala moraju biti u stanju
prepoznati odredene smetnje, bilo iz drugog zrakopolova, umjetne
smetnje ili unutarnje smetnje ili kvar sustava?

Stoga se prilikom projektiranja instrumenta mora uzeti u obzir i
ono $to bi moglo ometati izvrSavanje njegovih zadataka. Konacno
(nastavljajuéi s naSim primjerom zrakoplova) treba imati na umu posebne
uvjete, na primjer, da se ne radi na kopnu, pa su stoga potrebni stru¢njaci
za razlicite discipline (na primjer, navigaciju i struénjaci za kretanje). Cak
¢e i tlak u gornjoj i donjoj fazi leta varirati, itd. Povrh toga, industriji su
potrebni stru¢njaci koji mogu izraCunati G-stres, biolozi (jer ¢e u
zrakoplovu biti osoba) i ergonomi koji ¢e znati koju ruku - lijevu ili desnu
- ¢e pilot koristiti za upravljanje instrumentom. Koristenje pogresne ruke
moglo bi unistiti sve.
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(Prve prese i rezaci Cesto su ozljedivali radnike koji su koristili
pogresnu ruku. Skoro sam izgubio ruku na ovaj nac¢in dok sam bio mlad.
Danasnji instrumenti nisu ovakvi. Da biste, na primjer, ukljucili moderni
ergonomski stroj ili instrument morate pritisnuti dva gumba koja su
udaljena jedan metar, tako da po definiciji ne mozete staviti ruke u
pogresan polozaj. No trebalo je vremena da se dode do ovoga. I postoje
mnoge nijanse poput ove.)

Slika 8 prikazuje slozenu interakciju razlicitih tehnologija i znanja
u proizvodnji jednog instrumenta za zrakoplov.

Proizvodnja instrumenata \ inZenjeri za hardver

stru¢njaci za tehnologiju metala

struénjaci za materijale

kemidari
Osiguravanje funkcionalnosti
instrumenta kiberneticari
programeri

struénjaci za racunalnu
tehnologiju

Klimatska prilagodba strucnjaci za navigaciju

fizi¢ari

termo inZenjeri

strucnjaci za aerohidrodinamiku

Prilagodba zracnog prostora biolozi

Slika 8. Interdisciplinarna sinergija tehnologija i kompetencija u petom
tehnoloskom nacinu rada (na primjeru industrije zrakoplovnih instrumenata)
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Zapravo, ima smisla govoriti o dvostrukoj sinergiji. Prvo, sinergija
integracije znanosti i industrije 1 drugo, sinergija razliitog stru¢nog
znanja. Medutim, prvi poticaj za to dolazi od potraznje. Svi su proizvodi
osmisljeni kao odgovor na potraznju; ovo je klju¢ni princip.

Uzmite kao primjer potraznju za razvojem mnovog vojnog
zrakoplova koji bi nadmasio svoju konkurenciju u borbenim i izvedbenim
karakteristikama: pucao dalje, letio dalje, viSe 1 brze bez da ga se obori,
bio siguran za pilota, ispunjavao borbenu misiju, pouzdano slijetao i
mnogo viSe. Sve ove karakteristike odreduju tehnicke specifikacije
proizvoda i zahtijevaju dubinsku analizu nacina njihove primjene.

Jasno je da se novi, Sesti tehnoloski mod, kao onaj koji je
intenzivniji u znanju, temelji na znatno dubljem istrazivanju nacela
anorganske i organske prirode. Napredak u dva podrucja ide ruku pod
ruku. Razvoj nanotehnologija koji oznacava prijelaz tehnologija na
atomsku razinu kljucan je faktor za dramati¢no smanjenje materijalnog i
energetskog intenziteta proizvodnje. Istodobno, nanotehnologija
osigurava konvergenciju tehnologija temeljenih na nacelima
anorganskog i organskog svijeta. Omogucuje prelazak s oponasanja Zive
prirode u relativno jednostavnim anorganskim uredajima na reprodukciju
sustava divljih Zivotinja pomocu biotehnologije. Na primjer, kombinacija
nanotehnologija i bioloskog inZenjeringa omogucila je stvaranje uredaja
za CiS¢enje krvi za terapiju sepse, inspiriranog slezenom, koja moze
kontinuirano uklanjati patogene i toksine iz krvi. Krv koja tee od
zarazene osobe pomijesana je s magnetskim nano kuglicama obloZenim
konstruiranim ljudskim opsoninom - lektinom koji veZze manozu (MBL)-
koji hvata §irok raspon patogena i toksina.!** Ovo ne ukljuuje samo
"vanjsku" prirodu, ve¢ i samu ljudsku prirodu u obliku mapiranja
ljudskog genoma.

Drugi ¢imbenik koji nadopunjuje ovu sinergijsku interakciju
izmedu razli¢itih podruéja znanja i razlicitih tehnologija jest prijelaz na

133 Kang, J., Super, M., Yung, C. et al. (2014). An extracorporeal blood-
cleansing device for sepsis therapy [Ekstrakorporalni uredaj za ¢is¢enje krvi za
terapiju  sepse]. Nature Medicine, No. 20, str. 1211-1216
https://doi.org/10.1038/ nm.3640
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aditivne tehnologije (3D ispis) koje nam omogucéuju da napustimo
zastarjele, ,,deduktivne” 1ili destruktivne tehnoloSke procese koji
ukljucuju znacajan otpad sirovina.

S druge strane, smanjenje potroS$nje energije neizostavan je
¢imbenik za uspjeh u koriStenju alternativne energije, koja ne moze biti
ucinkovita bez napretka u smanjenju potroSnje energije.

To omogucuje samo digitalno upravljanje racunalom ugradeno u
same tehnoloske procese, Sto podrazumijeva Siroku uporabu
informacijskih komunikacijskih mreza. Nadilazi "digitalizaciju" petog ili
cetvrtog tehnoloskog moda. Na primjer, ako odvojimo upravljacku
jedinicu programa od stroja s digitalnom programskom kontrolom, dobit
¢emo konvencionalni stroj. Ali ako isto pokusamo uciniti s 3D pisacem,
dobit ¢emo uredaj koji ne moze funkcionirati. PokuSajte iskljuciti
Industriju 4.0 s mreZe - i zaustavit Cete Citavu industriju.

Digitalne tehnologije takoder doprinose stvaranju moderne
»pametne industrije u kojoj je naglo povecana uloga ljudskog uma u
proizvodnji poprac¢ena uklanjanjem ljudi iz njenog fizickog procesa.
Industrija 4.0, koja se temelji na interakciji s Internetom Stvari, postaje
prototip takve proizvodnje bez posade koja se istodobno oslanja na samu
moc¢ ljudskog intelekta.

U okviru Sestog tehnoloskog moda, kognitivne tehnologije,
zahvaljuju¢i sustavima umjetne inteligencije (AI) koje se samouce,
prodiru u viSe podru¢ja u kojima ljudski rad prije nije imao alternative.
Sustavi umjetne inteligencije ve¢ su sposobni pretrazivati, akumulirati,
sortirati 1 usporedivati informacije, Sto im omogucuje donoSenje
odredenih odluka. Upravo je kognitivna tehnologija ona koja stvara
moguénosti za izravnu interakciju izmedu ljudi i tehnoloskih procesa bez
ljudske posade koji se upravo dogadaju (sucelja Covjek-stroj, sustavi
Covjek-stroj, mreze Covjek-stroj) koriste¢i postignuca biotehnologije i
informacijske komunikacijske tehnologije. Postoji mnogo primjera
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takvih sustava koji su zajednicki svima: web trazilice, internetska trzista,
drustvene mreZze, igre s viSe igra¢a na mrezi.!3*

To daje novi poticaj proizvodnji robotike; potonji postaje
fleksibilniji, prilagodljiviji i u¢inkovitiji'*>.

Zasad je umjetna inteligencija prilicno daleko od moguénosti
otkrivanja novih znanja (postoje¢a znanja moze ste¢i prikupljanjem i
analizom dostupnih informacija i moZe ih prenijeti pomocu ICT -a, ali ne
moze ,,otkriti“ niSta novo). Upravo zato novi tehnoloski mod namece
nove potrebe ljudskim istrazivanjima i spoznajnim aktivnostima. Stoga
pristupi  koji se temelje na konvergenciji tehnologije zahtijevaju
interdisciplinarni pristup. Konvergencija u obrazovanju takoder mora
odrazavati fokus na konvergenciju tehnologija. Do sada se to suocavalo
sa znacajnim preprekama od strane institucionalne strukture znanosti i
obrazovanja.

Dok konvergencija tehnologije zahtijeva pomake u temeljnim
istrazivanjima, proces integracije druStvenih znanosti u konvergenciju
NBICS -a nije daleko odmakao. Obuhvac¢a samo primijenjeni aspekt u
koriStenju podataka o ljudskim verbalnim i psiholoskim reakcijama pri
projektiranju ,antropomorfnih® ili ,,Covjek-stroj* tehnologija te u
koriStenju nacela organizacije neuronske mreze u modeliranju
ekonomskih procesa.

Nove tehnologije radaju se pred nasim ofima, a mi moramo
odluciti kojoj od njih dati prednost radi maksimalnog razvojnog ucinka.
Budué¢i da ¢e troskovi biti ogromni, pouzdani alati za informirano
donosenje odluka o alokaciji tehnolo$kih ulaganja su kljuéni.

134 7a pregled teme pogledajte: Tsvetkova, M.A, T. Yasseri, E. T. Meyer, J. B.
Pickering, V. Engen, P. Walland, M. Luders, A. Folstad i G. Bravos.
Understanding Human-Machine Networks: A Cross-Disciplinary Survey
[Razumijevanje mreza Covjek-stroj: Medudisciplinarno istrazivanje]. E-Print.
Cornell University Library. https:// arxiv.org/pdf/1511.05324v1.pdf

135 Cully A., Clune J., Tarapore D., Mouret J.B. (2014). Robots that can adapt
like animals [Roboti koji se mogu prilagoditi poput zivotinja]. 2014. URL:
https://arxiv.org/abs/1407.3501 DOI: 10.1038/nature14422
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6.3. 'Prodor'i 'Spremnost’

Fizi¢ari su predlozili postojanje svemira gdje ne postoje zakoni
koje smatramo univerzalnima, poput zakona gravitacije. Mozda je tako,
ali ja bih zelio predloziti univerzalniji zakon od toga, zakon koji nazivam
'zakon spremnosti-prodora’. Sto to znaci? Kao poéetnu aproksimaciju
recimo da to znaci da ako postoji jedan dio slagalice onda postoji jo$
jedan, odgovarajuci dio: elementi slagalice trebaju se slagati zajedno.

Ovdje ima mnogo aspekata. Prije svega, sva ziva bi¢a imaju
sposobnost opazanja necega S$to nije 'njihov dio'. Oni to mogu ‘pustiti
unutra’ i mogu ‘prodrijeti’ u nesto drugo Sto takoder nije ‘dio njih’.
Predlozio bih da sve na svijetu ima obje sposobnosti. I materijalne i
nematerijalne stvari - sve u svemiru! Takvo medusobno prozimanje
omogucuje stvaranje odredenog pogleda na svijet. Svijet je slagalica
slagalica. Kako se ovaj pristup moZe primijeniti na tehnologije?

Tehnologija predstavlja sublimaciju znanja primijenjenog u
proizvodnom procesu. Stovise, to je nesto §to prodire (na temelju prirode
znanja) i u druge tehnologije (prodor-I) i u druge elemente proizvodnog
procesa, koji su opisani u poglavlju 1., 1.2. (prodor-II).

U Prirodi i u cijelom svijetu postoji veliki univerzalni fenomen
kompatibilnosti koji se sastoji od dvije komponente: takoreci utikaca i
uticnice. Sve se pari i povezuje i €ini to na specifican nacin. Ugraduju su
novi elementi, ali se oni mogu "ugraditi" samo ako se jedinice uklapaju
jedna u drugu. Kad utika¢ pristaje, to je Cin prodiranja. Tehnologije
takoder mogu bolje ili slabije pristajati jedna drugoj. Sto bolje pristaju,
veéi im je prodorni potencijal. Sto je veéi potencijal prodora, veée su
Sanse tehnologije za Sirenje.

Ako pSenica moze “pobijediti” korov, pSenica ¢e rasti. Inace Ce biti
samo korova. Za uzgoj pSenice potrebna je oranica i tretiranje korova.
Samo to moze povecati spremnost za prodiranje odredenog agensa za
interakciju.
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U teoriji inZenjeringa instrumenata, na primjer, to se naziva pandan
ili parni dio, na primjer, konektor za parenje. Taj parni dio prodora je
spremnost, odnosno njezin potencijal primanja.

Medutim, to je jedna strana fenomena. Druga je strana stupanj
prodora i spremnosti jednog objekta u usporedbi sa stupnjem prodora i
spremnosti drugog. Mogu se savrSeno slagati i nadopunjavati ili imati
'razinu tolerancije' koja je blizu nule, tj. njihova razina prodiranja i
spremnosti ne dopusta im 'okupljanje' ili 'spajanje', a struktura njihovih
odnosa bit ¢e vrlo razlicita.

Postoji i tre¢a strana, jo§ vaznija. Samo medusobno prozimanje te
spremnost-prodor generiraju novu kvalitetu (poznati zakon prijelaza
koli¢ine u kvalitetu samo je poseban slucaj fenomena!), bilo da je to
karakteristika, konstrukcija, promjena efekata/obiljezja objekta. Ukratko,
to je nova kvaliteta uzajamnosti. Dakle, tu smo: postoji korelacija izmedu
spremnosti i prodora razvoja/postojanja bilo kojeg procesa. Poanta je u
tome da sve $to stvorimo dalje stvara nove kvalitete ako se kombinira ili
ukljuci u nesto drugo. I ovim putem - do beskonac¢nosti. Tako je cijeli
svijet strukturiran, ovako i nikako drugacije.

Razmotrimo sat. Ako uzmete zupcasti prekidac klatna sata, njegov
se zub mora to¢no podudarati s odgovaraju¢om paletom kruznog kotaca.
Inace, ako ti zup€anici nemaju odgovarajucu razinu spremnosti ili pristup
prekidacu, priliku za prodor unutra, recimo, sat nece uspjeti tocno
pokazivati vrijeme. Sto se prekidaé i zup&anici toénije podudaraju, sat ée
to¢nije pokazivati vrijeme. Ako se ne podudaraju, ne dolazi do nove
kvalitete. Kad oni to ucine, dolazi do nove kvalitete, a to je sat. Kad se
pojavi, nova kvaliteta moZe se prenijeti na druge elemente. Na primjer,
na odasiljac ili rele;j.

Kada se to dogodi, i kada se postigne odgovaraju¢a razina
uzajamnosti, javlja se daljnja nova kvaliteta. To moze i¢i do
beskonacnosti.

Mogao bih se kladiti da je ovaj zakon nad-univerzalan i vrijedi u
svim univerzumima.
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Svakako, to je jasno u odnosu na tehnologije. Tehnologija
"zupCanika" djeluje samo kada mu razina prodiranja zupca (u svim
njegovim dimenzijama, tezini, obliku i sastavu) omogucuje zahvacanje
zupcCanika, prijenos napora, mahanje zupcanikom i njegovo zakretanje.
Istodobno, zupcanik bi trebao imati dovoljno visoku razinu spremnosti (u
opc¢enitom smislu - sadrzi mnoge parametre) u odnosu na sidro da uoci
njegova kretanja prijenosa i napravi okret. Ovaj zakon se proteze i na
bioloske sustave, poput, nepotrebno je reci, reprodukcije sisavaca. Ili
proces ulaska virusa u stanicu. Kao rezultat toga, stvara se apsolutno nova
kvaliteta, da tako kazemo, stanica raka. Ili moZe rezultirati neoplazmom.
Kako nastaju mutacije, pojavljuje se nova kvaliteta. Govoriti o organskoj
prirodi nije niSta drugo do spremnost- prodor. Na primjer, u
prehrambenom lancu muhe trebaju biti dostupne vrapcima koji ih ulove.
Naravno, te veze i uzajamnosti mogu se prekinuti. Moguce izumiranje
pcela kao vrsta dobro je poznat problem. Otrujemo polje herbicidima,
uniStavamo korov, stvaramo nova polja (na primjer, za proizvodnju
Secerne repe), a pritom prekidamo prehrambeni lanac péela. Cesto su nasa
rjeSenja gotovo jednako problematicna. Kako bismo nekako ponovno
izgradili te lance, hranimo pcele Secerom. Nove kvalitete mogu
ukljucivati nestanak komponenti Zive prirode.

Zakon ima i drustvene oblike. Ljudski zivot je drustven. Uvijek
postoji kolektivitet, prilagodba, meduljudski odnosi.

Na podru¢ju sucelja ljudi i strojeva nikada neCemo dizajnirati
upravlja¢ automobila s kojim se neée lako rukovati, bilo da se radi o
kormilu, upravljacu ili upravljackoj palici. Mi strojeve prilagodavamo
sebi ili sami sebe prilagodavamo strojevima.

Sada bi trebalo biti jasno da se tehnoloski modovi razvijaju kada se
rodi nova tehnologija koja ima viSu razinu penetracije, viSu sposobnost
integracije u druge tehnologije (ne samo produktivne, ve¢ i one koje se
odnose 1 na druga podruéja Zivota - na primjer, drustvena) od svojih
prethodnika. To je klju¢ za razumijevanje kako i1 zaSto nastaju novi
tehnoloski nacini.
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6.4. Procjena potencijala novih tehnologija na temelju
nacela ,prodiranja“i ,spremnosti“

Ocito je da drustvo koje surfa tehnoloskim valom (a sadasnji sve
viSe izgleda kao savrSena oluja!) postaje konacni gospodarski voda
sljedeéeg tehnoloskog moda i NIS -a.2. Stoga je potrebno pronaci nacin i
pratiti tehnoloski napredak i industrijski razvoj sada, prije nego $to bude
prekasno. Problem je u tome $to ne postoji jedna prava staza, ve¢ mnostvo
cesta i kolosijeka - svi su razliciti, neki ravni, neki zakrivljeni, nekima se
viSe putovalo, drugi su uski i neutabani - pa je nemoguce pogoditi u ovom
trenutku koji ¢e osigurati uspjeh!

Popularni odgovor bio bi da moramo uhvatiti vlak tehnoloskih
promjena i to uciniti brzo, upravo sada. Tvrdimo da se Rusija mora vratiti
prioritetu industrijskog puta gospodarskog razvoja. Kakvog puta? Po
naSem misljenju, to bi trebao biti "kvalitativno novi put". Stare
tehnologije vise ne pokrecu industrijski razvoj. Ako je tako, koje
tehnologije mogu to? SluZe li sve nove tehnologije kao pokretaci razvoja?
Kojim tempom? Pruzaju li sve one isti tempo i ubrzanje? Naravno da ne.
I $to podrazumijevamo pod kvalitativno novim? Koja je razlika izmedu
"kvalitativnog" i "ne-kvalitativnog"?

Budué¢i da moramo ne$to poduzeti, a buduc¢i da ¢e potrebna
ulaganja biti kolosalna, a pogreSke skupe, moramo prije ulaganja izvrsiti
pazljive izracune! S druge strane, s obzirom na trenutno "ubrzanje
ubrzanja", nemamo vise vremena!

Osim toga, uvodenje, prilagodba i modifikacija, spin-off novih
tehnologija i njihovo grananje takoder se trebaju odvijati brze nego ikad
prije.

Stoga su nam potrebni alati za procjenu razvojnih izgleda pojedinih
tehnologija u smislu njihove uskladenosti s kriterijima napretka znanosti
i tehnologije (STP) i za izvrSavanje sveobuhvatne procjene ,,upravljackog
utjecaja“, koji je potaknut ¢injenicom implementacije tehnologije u svim
srodnim podru¢jima s analizom moguc¢ih dugoro¢nih i odgodenih
ucinaka.

3. DIO: Nooproizvodnja: nove tehnologije kao ... 151



S utilitaristickog gledista, moramo identificirati kljucni element
svake tehnologije.

Zapravo, to je tako tesko uciniti, ali zakon prodora i spremnosti
moze pomoci. Tehnologije Cine glavni segment Cetiri segmenta
proizvodnog procesa, materijala, organizacije proizvodnje, rada i
tehnologije. Tehnologija je najvazniji element proizvodnog procesa jer je,
kao §to smo ve¢ raspravljali, proizvodni proces proces ispunjavanja
potreba pomoc¢u znanja. Znanje koje objasnjava kako se stvari stvaraju
zapravo je tehnologija i ona ukljucuje alate.

Stovise, tehnologije prodiru u druge tehnologije, tj. tehnologki
prodor-I je prodor jedne tehnologije u drugu.

Tehnologije primatelja takoder ¢e normalno biti prijemcivije (to
jest, njihov potencijal spremnosti bit ¢e veci), ako zahtijevaju znanje.
Normalno, ali ne nuzno. I ovdje je rezultat prodora tehnologije veci. Opet,
s obzirom na jednaki potencijal spremnosti dviju tehnologija primatelja,
tehnologija s ve¢im potencijalom prodora donijet ¢e bolji penetracijski
rezultat. Medutim, Sto je veci intenzitet znanja o odgovarajuéim
tehnologijama, njihovi ¢e potencijali biti ve¢i, iako ovdje nema izravne
povezanosti.

U tom kontekstu, trebali bismo obratiti posebnu pozornost na
posebnu karakteristiku tehnologije "povezivanje". Rezultati takve
povezanosti - ,,sinergija tehnologije” moze varirati.

Stovise, po nasem misljenju, ishod se ne moZe opisati u smislu bilo
koje poznate teorije (poput teorije valova) i predstavlja obecavajuée polje
za istrazivanje.

"Sinergija", koja moze biti pozitivna ili negativna, nastaje kada
povezemo ili kombiniramo dvije stvari. To ne ukljucuje jednostavno
»zbrajanje®, ve¢ prodiranje jednoga u drugo, ne proizvodeéi samo puki
zbroj ta dva, ve¢ neki novi ucinak koji se moze nazvati ,,tehnoloSkom
sinergijom‘ ovih dodataka.

Potencijal prodiranja-II odredene tehnologije ukljucuje njezin
prodor u druge proizvodne komponente, npr. integrirano je u materijal,
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uklju¢uje novu tehnologiju u organizaciju proizvodnje, mijenja prirodu
uklju¢enog rada. (Vidi sliku 9).

Potencijal prodiranja - 1 Potencijal prodiranja - II
Prodorna Prodorna Prodorna Prodorna
tehnologija tehnologija tehnologija tehnologija

(intenzivna (nije intenzivna (intenzivna (nije intenzivna
u znanju) u znanju) u znanju} u znanju)
Prodiranje Prodiranje Prodiranje Prodiranje
Visok potencijal Nizak potencijal Visok potencijal Nizak potencijal
prodiranja prodiranja prodiranja prodiranja
l ; l '
Tehnologija "primatelja" Prodiranje u elemente proizvodnog
procesa (promjena materijala,
sadrzaja rada, organizacije rada)
\i

Sinergija tehnologija

Slika 9. Potencijal prodiranja tehnologija

Svaka tehnologija posjeduje potencijal prodiranja obje vrste.
Razlicite tehnologije, buduci da utjelovljuju razli¢ita znanja, ponasaju se
razliGito u smislu prodiranja. Stovise, ista tehnologija s istim
potencijalom prodora donijet ¢e razliite rezultate, na primjer, u smislu
ucinkovitosti (poput smanjenja troSkova, smanjenja intenziteta
koriStenog materijala ili povecane '"gadgetizacije" proizvoda) pri
prodiranju u razliCite tehnologije primatelja (penetracija- 1) ili u razlicite
elemente proizvodnog procesa (penetracija-II). Razlog je taj §to razlicite
tehnologije imaju razliite stupnjeve spremnosti kada je u pitanju
primanje nove tehnologije. Isto vrijedi 1 za sve ostale elemente
proizvodnog procesa, pa ¢ak i za makroekonomiju. Iz razloga u koje ne
moZzemo ulaziti, makroekonomska struktura posebno ruskog
gospodarstva nije prijateljski nastrojena prema novim tehnologijama.
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Zbog toga je proizvodna tvrtka u vlasni$tvu autora i njegovih
kolega morala odnijeti svoju novo-razvijenu tehnologiju Cyphermint
(osnovu dana$njih Yandex digitalnih novcanika) na americko trziste
umjesto da prvo ide na rusko trziste! Zasto? Pokazalo se da je americko
trziSte spremnije primiti ga od ruskog.

Potencijal spremnosti | Potencijal spremnosti 11

Implementirana tchnologija Implementirana tchnologija
Visoki potencijal | | Niski potencijal Visoki potencijal | | Niski potencijal
spremnosti spremnosti spremnosti spremnosti
v v
Tehnologija Tehnologija Elementi Elementi
primatelja primatelja proizvodnog proizvodnog
(temeljena procesa (temeljeni procesa

na znanju) na znanju)

Slika 10. Potencijal spremnosti tehnologija

Taj fenomen nazivamo "spremnos¢u" (spremnost-I za tehnologije
i spremnost-II za ostale elemente proizvodnog procesa). Slijedom toga,
opisuju¢i tehnologiju ili neki element proizvodnog procesa s ovog
glediSta, moZemo govoriti o njihovom "potencijalu spremnosti” u odnosu
na odredenu tehnologiju. U naSem primjeru s digitalnim nov¢anicima,
potencijal spremnosti americ¢kog trzista (proizvodni kompleks sa svojim
tehnologijama, organizacija proizvodnje itd.) pokazao se ve¢im od
nerazvijenog ruskog trzista ranih 2000 -ih.

Sovjetski akademik Y. V. Yaremenko i njegovi sljedbenici
primijetili su razli¢itu spremnost razlicitih tehnologija za nova tehnoloska
rjeSenja ve¢ osamdesetih godina proslog stoljeca, kada su ih upitali zasto
je implementacija novih tehnologija tako loSa u SSSR-u. Nisu, medutim,
otisli dalje od priznavanja da su nove tehnologije u pravilu slabo
prihvaéene u relativno zaostalom tehnoloskom okruzenju. To je razlog
zaSto implementacija novih tehnologija nije uspjela u SSSR-u, gdje je jaz
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izmedu tehnoloskih razina razlicitih industrija i poduzeéa u industriji
¢esto bio vrlo velik. Yaremenko je, na primjer, napisao:

U gospodarstvu s maksimalnom koncentracijom ogranic¢enih
tehnickih resursa na najvi$im razinama, s velikim kvalitativnim razlikama
izmedu pojedinih skupina industrija, s relativno velikim poduzec¢ima koja
koriste jednostavne i srednje tehnologije, proces implementacije nove
Potraznja za novim tehnoloskim sredstvima moZe se naglo smanjiti.
Zadrzavanje ove potraznje zahtijevalo bi stvaranje uvjeta za smanjenje
barijera koje ometaju priljev kvalitetnih resursa.'*

Ipak, gotovo da i nije bilo posebnih istrazivanja mehanizama
medusobnog utjecaja i medusobnog prodora tehnologija. Uveden je
pojam kvalitativne heterogenosti resursa, a drugi ruski akademik SY
Glazev cak je poduzeo sljedeci logiCan korak, povezujuéi taj pojam s
postojanjem razli¢itih tehnoloskih modova u gospodarstvu.’*” S
pocetkom trziSnih reformi proglasili smo prijelaz na inovativno
gospodarstvo i od toga se odustalo. Ipak, Institut za ekonomsko
predvidanje Ruske akademije znanosti vratio mu se i priblizio se ideji o
prijem¢ivosti  tehnoloSkog  okruzenja za nove  tehnologije:
»~Implementacija kvalitativno novih tehnologija ima smisla samo kad su
sljede¢i elementi tehnoloskih lanaca u moguénosti primiti i ocuvati
kvalitativne dodatke koji nastaju kao rezultat provedenih inovacija™'3,
istaknuo je MN Uziakov. No, koliko nam je poznato, ove studije, unato¢
svojoj vaznosti, nikada nisu otisle dalje u ovom smjeru.

136 Yaremenko, Y. V. (1997). Teoriia i metodologiia issledovaniia mnogourovnevoi
ekonomiki. Izbrannye trudy v trekh knigakh [Teorija i metodologija viSerazinskih
studija ekonomije. Izabrana djela u tri sveska]. 1. Moscow: Nauka, str. 122.

137 See: Glazev, S. Y. (1993). Teoriia dolgosrochnogo tekhniko-ekonomicheskogo
razvitiia [ Teorija dugoro¢nog tehnickog i ekonomskog razvoja]. Moscow: VlaDar,
str. 61, 168, 171173, itd.

138 Uziakov, M. N. (2001). Vzaimodeistvie kachestvennykh i massovykh resursov i
effektivnost’ ekonomiki [Interakcija izmedu kvalitativnih i masovnih resursa i
gospodarske ucinkovitosti]. Problemy prognozirovaniia, 1, str. 23-24.
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Pa kako moZemo opisati potencijal spremnosti tehnologije za
implementaciju ne¢eg novog?

Spremnost podrazumijeva prijemljivost, ali nije isto. Spremnost
znai sposobnost prihvacanja neke promjene ili upada. Relativno
govoreci, ugljen "prihvac¢a" tehnologiju udarca ¢ekica i lomi se na
dijelove, Sto znaci da je udarac ¢eki¢em toliko u¢inkovit da je osjetljivost
djelovanja koju Zelimo posti¢i pomoc¢u ove tehnologije (udarac ceki¢em)
visa nego na nekom drugom materijalu, poput kamena ili metalnog diska,
ili Cak istom materijalu, ali s razlic¢itom strukturom (s razli¢itim
potencijalom spremnosti), poput dijamanta. I on je ugljik, ali je
strukturiran na drugaciji na¢in, pa se ne¢e slomiti.'3*14

Stoga Rusija ne uspijeva u provedbi inovacija jer je njezina
spremnost niska. Spremnost naseg drustva (gospodarstvo, poslovanje,
industrija itd.) za inovativna rjeSenja je niska. Infrastruktura potrebna za
implementaciju inovativnog proizvoda je losa (npr. postanske usluge su
neucinkovite, nema dovoljno skladista) psiholosko razmisljanje je
pogresno i ljudi nisu spremni primiti inovaciju zbog praznina u
obrazovanju, kulturnoj razini i jo§ mnogo toga.

Dakle, u ovom kontekstu, zajednicki globalni zadatak je povecati
spremnost drustva za inovacije, povecati prijem¢ivost i samu njegovu
izvedivost u slucaju odgovarajuceg prodora (u smislu potencijala)
predlozenih tehnoloskih i, posljedi¢no, drustvenih inovacija. Kako to
treba uciniti? U svim fazama ispunjenja potraznje i napretka u
zadovoljavanju potraznje potrebno je kontinuirano povecavati
"vodljivost" niza relevantnih ideja i relevantnih tehnologija, dok bi
"otpor" okruzenja kroz koje se krece zadovoljenje potraznje trebao
smanjiti. Govore¢i o ruskom gospodarstvu, nase sadasnje institucije
stvaraju vise trvenja i ,,otpora“ umjesto da postanu releji, transformatori

139 Fuleren je alotrop ugljika ¢ija se molekula sastoji od atoma ugljika povezanih

jednostrukim i dvostrukim vezama tako da tvore zatvorenu ili djelomi¢no zatvorenu

mreZu, sa spojenim prstenovima od pet do sedam atoma.

140 Grafen je kristalni oblik ugljika debljine jednog atoma u kojem su atomi ugljika,
drzani zajedno snaznim sigma vezama, rasporedeni u dvodimenzionalnu resetku
saca.
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ili pokretne staze i pokretne stepenice; imaju nisku vodljivost kao medij
za inovacije. Drugdje u svijetu vidimo razli¢iti potencijal vodljivosti i
spremnosti u razli¢itim gospodarskim sustavima pod istim tehnoloskim
modom u istom povijesnom razdoblju.

Zasto je to?

Vratimo se primjeru s tehnologijama. Iako je tehnologija
potkrijepljena znanjem, pojam "razine intenziteta znanja" tehnologije ne
treba poistovje¢ivati s pojmovima "potencijal prodora" ili "potencijal
spremnosti". Tu svakako postoji korelacija, ali nije izravna. Povecanje
intenziteta znanja obicno dovodi do povecanja oba potencijala za
tehnologiju, iako ne proporcionalno i ne nuzno. To proizlazi iz prirode
znanja: ono je transcendentno, nediskretno i beskonacno, pa se procesi
koji iz njega proizlaze ne mogu opisati uobicajenim matematickim
izrazima i ne pridrZzavaju se zakona opisanih ovim matematickim
pojmovima; na primjer, njima ne upravlja teorija valova koja takoder
opisuyje refleksiju i superpoziciju valova. Tehnologije koje privremeno
imaju istu razinu intenziteta znanja mogu imati razliite potencijale
prodora i spremnosti.

Klju¢ odabira tehnologija za proboj (u sljede¢i tehnoloski mod) je
analiza spremnosti za prodor. Ovaj bi se zadatak trebao rijesiti uzimajuci
u obzir: (a) potencijale spremnosti tehnologija primatelja i cjelokupno
stanje proizvodne baze (mjeSavina tehnologije odgovarajuceg
tehnoloskog moda, potencijali spremnosti postoje¢ih proizvodnih
elemenata) i (b) potencijale prodora novih tehnologija odabranih za
implementaciju.

Postoji jo$ jedna vazna tocka koju treba imati na umu tijekom
izvodenja ove analize. Zbog gore navedenih specificnosti teme koja se
razmatra, rezultat ne moze sto posto jamciti da ¢e biti napravljen ispravan
izbor. Cak i ako zamislimo da uspijevamo, citiram Puskina, "dokazati
sklad algebrom" na osnovnoj razini (tj. dovoljno precizno definirati
odnose izmedu potencijala tehnologija donatora i tehnologija primatelja),
trebali bismo biti spremni ne vidjeti drugaciju logiku na sljedecoj razini
"zbrajanja" potencijala. Ovdje se ne primjenjuju nacela teorije valova, a
potencijali "valova" se ne zbrajaju algebarski. Pozitivna ili negativna
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,sinergija“ nastaje (uvijek) i moze ili podi¢i razinu industrijskog razvoja
na nepredvidene i nezamislive visine ili dati suprotne rezultate.

O cCemu ovise spremnost i prodor - i njihovi odgovarajuci
potencijali? Oni ovise o znanju i njegovu intenzitetu u tehnologiji, tj. o
tome koliko napredujemo. lako ne mozemo to¢no izracunati koliko, ovo
jos§ jednom dokazuje da ¢e oni koji uzmu bika za rogove podi¢i potencijal
svog drustva, njegovu prijemcivost, neprobojnost ili prodornost - i tek
tada ¢emo moci skociti s jednog tehnoloskog moda na drugi. To je vrlo
vazno: napredak je mogu¢ samo kroz znanje.

Drugo, ono $to je takoder vazno je napredovati na sustavan i
sveobuhvatan nacin.

Na primjer, kada govorimo o integriranju proizvodnje, znanosti i
obrazovanja, obi¢no mislimo na nesto korisno. Trebali bismo osposobiti
struénjaka koji bi ujedno bio i inZenjer. I to bi trebalo biti u¢injeno
sustavno, kao dio jedinstvenog postupka. Pojava novih znanja u
tehnologijama tada ¢e biti popracena i veCom vodljivoscu. Bit ¢e manje
posrednika, poput instruktora koji "sve shvacaju pogresno", manje
direktora pogona koji ne daju tocne informacije i jasne upute
instruktorima, manje ministarstava i odjela itd. Put do znanja, zatim do
tehnologije, i kasnije, do proizvoda postaje sve kraci zahvaljuju¢i manjem
otporu suvi$nog informacijskog tereta, manje uzalud potrosenog truda i
vremena te vecoj "prohodnosti" znanja. U ovom slucaju, vodljivost
znanja, a time i novih tehnologija u gospodarstvu ¢e se povecati, pod
uvjetom da slijedimo put integriranja takvih sfera javnog zivota kao $to
su proizvodnja, znanost i obrazovanje. Tada ¢e potencijal prodora novih
tehnologija, osobito tehnologija rodenih u takvom drustvu, biti veéi: one
¢e se roditi s viSom razinom znanja. A spremnost - potencijal za pozitivan
“prijem” ovih tehnologija takoder ¢e biti ve¢i. Tada ¢e se pojaviti
uzastopna, izvedena sinergija. Ovakva struktura ¢e se pojaviti na jednom
mjestu, a zatim na drugom ... Ruska Silicijska dolina Skolkovo mozda
nije najbolji primjer, ali razmislimo ipak o tome. Ne treba nam ovo jedno
mjesto, ve¢ deset mjesta poput Skolkova. Svaka takva ustanova stvorena
je sa svrhom povecanja intenziteta znanja (odnosno, potencijala prodora
1 spremnosti) tehnologija. U meduvremenu, uc¢inci medusobne interakcije
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pridonijet ¢e sinergiji sljedeCe razine. I tako dalje. Ovaj primjer pruza
prili¢no tocan prikaz onoga $to treba uciniti.

Tijekom takve analize potrebno je odabrati specifi¢nu tehnologiju
s maksimalnim potencijalima prodiranja i spremnosti I i II koja odgovara
tehnoloSkom modu odabranom kao odsko¢na daska za prijelaz na
sljede¢i. Uzmimo, na primjer, tre¢i tehnoloski mod i njegove mehanicke
uredaje. Pojava mehanickih instrumenata, odnosno tehnologija
mehanicke obrade i mehanizacije proizvodnje, omogucila je nagli rast
ukupne proizvodnje temeljene na znanju i smanjenje njenog opiranja
razvoju, $to je zapravo rezultiralo probojem. Zasto se dogodio proboj?
Zato $to su nove tehnologije mehanizacije imale veci potencijal prodora
u usporedbi s ruénim radom. Nije ni ¢udo §to je tehnologija uspjela. lako
je klju¢ni primatelj tih novih tehnologija bio tehnoloski mod nizZe razine,
omogucio prodor tehnologije. Drugim rijecima, potencijal spremnosti
prethodne tehnologije nije bio predaleko, prenizak ili premali da ne bi
mogao primiti nove tehnologije. Na primjer, u kamenom dobu
»~mehanizacija“ ne bi potrajala.

Ili razmislimo o sljedecoj fazi, recimo, o elektricnoj energiji. Kako
je elektricna energija postala univerzalno tehnolosko rjesenje za slijedeci
tehnoloski mod? Zato §to je elektri¢na energija intenzivnija u znanju.
Elektricna energija takoder je tehnologija koja omogucuje drugim
stvarima da brze prodiru. Prvo je prodrla u druge tehnologije, zatim druge
elemente proizvodnog procesa, i naposljetku nam je promijenila Zivote.
Ljudima je dala Zarulju sa zarnom niti, pa smo poceli ¢itati no¢u. Tako se
razina intenziteta ljudskog znanja povecala. Pocele su se pojavljivati nove
potraznje. Ljudi su ¢itali i uili - 1 pojavile su se nove potraznje. Tako je
nastao novi poredak - isklju¢ivo zahvaljujuéi prodoru.

Istu ulogu danas imaju informacijsko -komunikacijske (digitalne)
tehnologije. Imaju maksimalni potencijal prodiranja, dok je spremnost za
njih vrlo pokretna. To znaci da je sposobnost primanja ove tehnologije na
temelju ve¢ postojece vrlo velika. Upravo se zato pojavljuje ubrzanje
ubrzanja: jer je prethodna razina "ubrzavajuéa" razina. Ipak, da smo ovu
tehnologiju implementirali na prethodnoj razini, doSlo bi do nekog
ubrzanja, ali ne i do ubrzanja ubrzanja. Proboj u tehnoloskom razvoju
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omoguéen je pravilnim izborom tehnoloskih potencijala. Cim nova
visoko-penetracijska  tehnologija po¢ne '"prodirati", dolazi do
sinergijskog ucinka. Otpor se smanjuje, vodljivost tehnologije raste, a
nove tehnologije djeluju kao "kljucevi" koji mijenjaju drustveno
okruZenje. Stovise, $to se ti¢e proizvodnje i proizvodnih procesa, lakse je
povecéati brzinu ubrzanja KkoriStenjem jedne visoko-penetracijske
tehnologije ili osnovne kombinacije nekoliko tehnologija ove vrste, nego
istodobno povecati potencijal spremnosti viSe elemenata. Takoder je
vazno identificirati podru¢ja za razvoj spremnosti i poboljSanje
potencijala spremnosti tehnologije primatelja; od kljucne je vaznosti
osigurati da se skup tehnologija odabere iz dostupnih tehnologija
namijenjene prodiranju i da moze proizvesti najveci sinergijski ucinak,
buduci da je upravo taj medusobni utjecaj ,, refleksija refleksije ”, utjecaj
refleksije jednog potencijala na drugi koji stvara tu sinergiju. To je
uzajamni "zrcalni efekt".

Refleksija je filozofski pojam, ali je zapravo temeljni fenomen
prirode. Uobicajeni odraz koji vidimo u vodi ili u zrcalu najjednostavniji
je, povrsni dio ovog procesa. Ako se razumije u Sirem smislu, refleksija
je vrsta reakcije koja ukljucuje transformaciju "reflektiranog" ,koja se
podudara s dogadajem refleksije. Stoga medusobno prodiranje
predstavlja medusobnu refleksiju. To je medusobni prodor svega u sve;
ipak, na razli¢ite na¢ine u svakom aspektu. Tim ucinkom stvara svijet i
pokrece njegov razvo;j.
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7. POGLAVLJE

Nooproizvodnja: tehnoloske promjeneii
drustvena struktura

Tehnoloski pomaci koji podupiru prijelaz na nooproizvodnju
izazivaju radikalne promjene u svim sferama drustvenog Zzivota: ljudi
odstupaju od neposredne materijalne proizvodnje, a to ne moze nego
prevrnuti postoje¢e druStvene odnose. Ako je sama priroda ljudskog
djelovanja podvrgnuta tako dubokim promjenama da ¢ak i ekonomski
regulatori postaju stvar proslosti, ako se ¢ak i ljudske karakteristike mogu
promijeniti nepredvidljivo, kako bi se drustvo trebalo promijeniti kako bi
odgovorilo tim izazovima?

7.1. Uklanjanje ljudi iz materijalne proizvodnje i
ekonomskih odnosa

Tehnologije novog tehnoloskog moda po prvi su put sposobne
potpuno ukloniti ljude iz neposredne materijalne proizvodnje. Takvu
proizvodnju nazivamo nooproizvodnja - u smislu da ¢e ljudski um i
ljudsko znanje posluziti i kao klju¢ni resurs i kao regulator.

Jos je u drugoj polovici 19. stolje¢a Karl Marx prorocanski
identificirao takve izglede u trendu prema sve vecoj ulozi ljudskog znanja
u razvoju industrijske proizvodnje.'*! Ali tek sada moZemo, po prvi put,
vise ili manje to¢no odrediti specificnu tehnolosku osnovu koja ljudima
zapravo omogucuje odstupanje od neposrednog ukljucivanja u
materijalnu proizvodnju, a pritom ostaju njezini ,,kontrolori i regulatori‘.

14l Marx je primijetio transformaciju "proizvodnog procesa iz jednostavnog
radnog procesa u znanstveni proces koji koristi sile prirode i tjera ih da sluze
ljudskim potrebama i ... u empirijsku znanost, materijalno kreativnu i povezanu
s proizvodnjom" (Marx, K. FEkonomicheskie rukopisi 1857-1859 gg
[Ekonomski rukopisi 1857—185]. U Marx, K. and F. Engels. Sochineniia
[Sabrana djela] 46, 2, str. 208, 221).
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Takav temeljni tehnoloski pomak povla¢i za sobom i niSta manje
temeljni pomak u druStvenim odnosima. Ako ljudi napuste neposrednu
proizvodnju, nestaju i druStveni odnosi prethodno izgradeni oko ljudske
proizvodne djelatnosti. Proizvodni odnosi postupno nestaju, a
proizvodnja gubi oblik gospodarske aktivnosti, jer ¢e proizvodna sfera
funkcionirati bez izravnog sudjelovanja ljudi. Gospodarstvo kakvo
poznajemo postaje suvisno. Sto ¢e zauzeti njegovo mjesto? Ljudi mogu
napustiti proizvodnju, ali ona i dalje ostaje materijalni uvjet za ljudski
zivot, pa tako na neki nacin upravlja i drustvenim odnosima. Budu¢i da
ljudi nisu izravno uklju¢eni u ovaj proces, medutim, to viSe nije
ekonomija, ve¢ noonomija - odnosi koji se ne odvijaju u okviru
proizvodnje koju ljudi ostvaruju izravno, ve¢ odnosi oko nooproizvodnje,
koja se razvija bez izravnog ukljuc¢ivanja ljudi iako ju joS uvijek regulira
i usmjerava ljudski um.

Zaklju¢ak Vernadskog o nastanku noosfere prije vise od pedeset
godina postupno je prihvatila Siroka zajednica intelektualaca tijekom 20.
stoljeca. Ipak, ekonomisti zanemaruju problem transformacije biosfere u
noosferu, niti diraju¢i probleme same biosfere, uglavnom se
usredotoCujuci na pitanja troskova zaStite okoliSa, niti uzimaju u obzir
koncept noosfere. U meduvremenu, noosfera se razvija iz gospodarstva i
transformira ga, a same ¢e potrebe poprimiti neekonomski oblik. Stovise,
ekonomija kao sfera ekonomskih odnosa koje ljudi stvaraju oko
proizvodnje i razmjene proizvoda ¢e se smanjiti, a zatim potpuno nestati
ne zato Sto troSkovi sirovina ili energije potrebne za proizvodnju vise nece
biti vazni, ve¢ zato $to ljudi neée biti izravno ukljuceni u relevantne
aktivnosti, pa ne¢e biti meduljudskih odnosa koji se odnose na
proizvodnju. Ljudi ¢e napustiti neposrednu proizvodnju, pustajuci da
tehnoloski mrijest - tehnosferna stvorenja - obave sav posao ...

Ekonomija ¢e postati suvisSna. Ekonomski proces postat ¢e "stvar
po sebi", autonomna sfera samo-odrzavanja, koja nas ne zanima. S
uklanjanjem ljudi iz neposrednog proizvodnog procesa, zaklju¢io je
Marx, "ekonomska drustvena struktura" dosla bi do kraja. Nakon njega,
postindustrijski teoretiCari su predvidjeli pocetak ,,postekonomskog
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drustva“!*?  (iako su viSe voljeli izraz postindustrijski nego
postekonomski).

Ipak, "postindustrijski" pogled na postekonomsko drustvo
apsolutno se razlikuje od Marxovog stajaliSta, a posebno od ideja
iznesenih u ovoj knjizi. Postindustrijalisti potpuno zanemaruju problem
uklanjanja ljudi iz izravnog sudjelovanja u proizvodnom procesu i govore
samo o sve manjem znaCaju materijalne proizvodnje u usporedbi s
usluznom industrijom i promijenjenoj strukturi ljudskih potreba.
Medutim, u usluznoj industriji ljudi ostaju izravno ukljuceni u proizvodni
proces - ¢ak i ako ne uzmemo u obzir vozace, nosace, prodavace, kuéne
pomoc¢nice i perace posuda i1 umjesto toga analiziramo omiljenu
Hkreativnu klasu“ postindustrijalista, tj. menadzere, oglasivace,
marketinSke stru¢njake, financijske posrednike, medijske producente itd.
Osim toga, postindustrijalci povezuju pomak prema neekonomskoj
motivaciji i vrijednosti samo s relativno malom drustveno-stru¢nom
skupinom ¢iji rad ima visok intelektualni i kreativni sadrzaj.

Njihova verzija postekonomskog drustva je poput nekakvog
elitnog kluba. Na primjer, Peter Drucker tvrdi da ,,radnici znanja nece biti
ve¢ina u drustvu znanja ... DruStvo u kojem dominiraju radnici znanja
ugrozeno je novim klasnim sukobom: izmedu velike manjine radnika
znanja i veéine ljudi koji zaraduju za Zivot na tradicionalan nadin”'#
Daniel Bell, patrijarh postindustrijalizma ”, zauzima isto stajaliste.'**
Masta postindustrijalista tako je ograniCena na transformaciju radnih

142 Vidi npr.: Kahn, H. (1970). Forces for Change in the Final Third of the
Twentieth Century [Snage za promjene u posljednjoj trecini dvadesetog
stolje¢a]. N. Y.: Hudson Institute; Brockway, G. P. (1996). The End of
Economic Man: Principles of Any Future Economics [Kraj ekonomskog
¢ovjeka: Principi bilo koje budu¢e ekonomije]. W. W. Norton & Company;
Inozemtsev, V. L. (1998). Za desiat’ let. K kontseptsii postekonomicheskogo
obshchestva [U deset godina. O konceptima postekonomskog drustval.
Moscow: Academia. Introduction.

3 Drucker, P. (studeni 1994). The Age of Social Transformation [Doba
drustvene transformacije]. The Atlantic Monthly. 274, 5, str. 53—-80.

144 Vidi: Bell, D. (2004). Griadushchee postindustrial noe obshchestvo. Opyt
sotsial’nogo prognozirovaniia [Dolazak postindustrijskog drustva. Pothvat
drustvenog predvidanja]. Moscow: Academia, str. 171, 301 itd.
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uvjeta malog dijela radne snage, pa Cak i tada su promjene samo
djelomicne, tako da ekonomski motivi, ciljevi i vrijednosti uopée ne
nestaju, pa ¢ak ni ne padaju u drugi plan.

Perspektiva slavnog publiciste, Francisa Fukuyame, ¢ini se
radikalnijom, no ipak je povr$nija: on najavljuje zoru post-ljudske
buducnosti jer biotehnologija mijenja ljudsku prirodu.'* Tako nije
nesvjestan rizika, drustveni pomak povezan s novom tehnoloSkom
revolucijom mnogo je Siri nego Sto Fukuyama pretpostavlja dok ocjenjuje
izazove biotehnologije cudnom mjesavinom liberalnih i konzervativnih
predrasuda.

Nas pristup ide mnogo dalje. Vjerujem da ¢e nooproizvodnja koja
je posljedica tehnoloske revolucije transformirati gospodarsku
organizaciju.

Marxov uvid u ekonomsku transformaciju do koje bi doveo veci
intenzitet znanja rada takoder su prihvatili njegovi sljedbenici. Sovjetski
znanstvenici ove skole 1960 -ih i 1970 -ih su na neki okvirni i probni
nacin sugerirali da novi drustveni sustav koji ¢e (po njihovom misljenju)
uskoro zamijeniti kapitalisticki nece biti samo nova ekonomska struktura,
ve¢ kvalitativno novi sustav druStvenih odnosa, te da bi prestanak
kapitalistickog nacina proizvodnje oznacio kraj veceg drustvenog sustava
koji je Marx nazvao ,,podru¢jem nuznosti i ,,pretpovijesti.!*¢ Trenutno
je ta ideja predstavljena kao jedna od osobitosti pokreta Post-sovjetske
Skole kritickog marksizma.'¥?

145 Fukuyama, F. (2004). Nashe postchelovecheskoe budushchee. Posledstviia
biotekhnologicheskoi revoliutsii [Nasa postljudska buduc¢nost. Posljedice
biotehnoloske revolucije]. Moscow: AST, Liuks.

146 Marx, K. K kritike politicheskoi ekonomii. Predislovie [Prilog kritici politicke
ekonomije. Predgovor]. U Marx, K. i F. Engels (1959). Sochineniia. [Sabrana
djela.]. Svezak. 13. Moscow: Politizdat. str. 7-8. Vidi takoder: Vaziulin, V. A.
(2015). Logika istorii. Voprosy teorii i metodologii [Logika povijesti. Pitanja
teorije 1 metodologije]. Moscow: LENAND, str. 319-321, 335.

147 Buzgalin, A. V. i A. L. Kolganov. (1990). Po tu storonu otchuzhdeniia:
sbornik politico-ekonomicheskikh gipotez [1zvan otudenja: Zbirka politickih i
ekonomskih hipoteza]. Moscow: Moscow State University; Buzgalin, A.
(1998). Po tu storonu tsarstva neobkhodimosti (eskizy k kontseptsii) [1zvan
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Prvo, na$ pristup znatno se razlikuje od argumenata koje
predstavljaju predstavnici ove vrste marksizma (imajte na umu da je za
ortodoksni marksizam ideja postkapitalizma kao postekonomije
hereza'*®). Ne govorimo o komunisti¢koj revoluciji ili budué¢em drustvu
komunizma i ne predlazemo neko apstraktno ,,podruc¢je slobode“ kao
model za buduénost. Radije smo iznijeli detaljnu teoriju koja postavlja
sustav kvalitativnih promjena u svim sferama drustvenog zivota.

Pod noonomijom (pojasnjavaju¢i gore navedenu definiciju)
podrazumijevamo neekonomski nacin proizvodne organizacije ljudi koji
su otisli dalje od materijalne proizvodnje. Drugim rijecima, razlika
izmedu noonomije i ekonomije lezi u odsustvu odnosa medu ljudima u
procesu materijalne proizvodnje.

U svim prethodnim fazama ljudske evolucije pojedinci su ulazili u
odnose koji su proizasli iz materijalne proizvodnje; bit noofaze je u tome
Sto se odnosi formiraju izmedu dvije razlicite sfere civilizacijske strukture
- nooproizvodnje ili tehnosfere i ljudskog drustva. (Vidi sliku 11).

Struktura ljudske civilizacije prolazi kroz temeljne promjene, a ne
samo drustvena struktura. Drustvo se ovdje istiCe kao dio ljudske
civilizacije jer se po prvi put u povijesti tehnosfera u izvjesnom smislu
odvaja od drustva. Dok su ranije ljudi bili medusobno povezani svojim
sudjelovanjem u funkcioniranju tehnosfere, oni sada stupaju u odnose s
bespilotnom materijalnom proizvodnjom kao ,njezini kontrolori i
regulatori®, dok su odnosi medu ljudima odredeni njihovim utjecajem na
sferu ,,bespilotne proizvodnje* a koji pak odreduju razvojne putove
proizvodnje bez posade.

Takvi odnosi vise nece biti isklju¢ivo ekonomski odnosi, nego isti
odnosi u bilo kojoj drugoj vrsti ljudske djelatnosti koja nije povezana s

podrucja nuznosti (nacrti koncepta)]. Moscow: Ekonomicheskaia demokratiia,
str. 27-34, 44-51; Buzgalin, A. V.1 A. 1. Kolganov. (2004). Global 'nyi kapital
[Globalni kapital]. Moscow: Editorial URSS.

8 U sovjetskom tzv. Marksizmu-lenjinizmu kanonizirana je definicija
komunizma kao drustveno-ckonomske formacije, pa su se sumnje u ekonomsku
prirodu postkapitalistickog proucavanja razvoja ljudskog drustva smatrale
neprihvatljivima.
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proizvodnjom. Konkretno, ekonomski oblici javnog Zivota postupno ¢e
izblijediti.

Moderna civilizacija Noonomija

Drustvo

|P0jcdinac| |P0jedinac‘ ‘Pojcdinac‘ ‘Po_iedinuc |Pojedinac| <> ‘ Pojedinac H|Pqiedinac
\ N
| | o= ]
Proizvodnja | Poj cdinac| <> ‘ Pojedinac ‘ <> | Pojedinac ‘
| |
Nooproizvodnja
(tehnosfera)

v

| Pojcdin,ac | | Pojedinac ‘ ‘ Pojcdinac‘ ‘Pojcdinac |

Slika 11. Promjena civilizacijske strukture tijekom prijelaza na noonomiju

Vlasnicki odnosi, jedan od klju¢nih ekonomskih oblika, postupno
¢e izgubiti znacaj (zbog sve vece dostupnosti pogodnosti i smanjenja
vrijednosti proizvoda). To ¢e se prvo dogoditi u poslovnim aktivnostima
ljudi, a zatim ¢e ti odnosi opcenito nestati iz druStvenih odnosa.
Nestankom vlasni§tva nestat ¢e i samo gospodarstvo jer se temelji na
odnosima stjecanja i raspolaganja.

Zasto vlasniStvo gubi znacaj? Zato jer se kroz povijest vrijednost
koju daje vlasniStvo smanjuje, jer svatko moze zadovoljiti sve ne-
simulativne potrebe 1 S§to viSe napredujemo prema NIS-u.2, to
zadovoljstvo postaje lakse, brze itd. Svatko ¢e moci ste¢i nesto bez boli,
a posljedicno niti jedna od privilegija nece biti dodijeljena kao nagrada za
rad kroz stjecanje rezultata i imovine.

Zasto sve postaje jeftinije? Zato jer je prethodno proizvodnja bila
na Stetu: (a) prirodnih resursa - koji su besplatni (!) i (b) znanja. Budu¢i
da znanje u biti dobiva jo§ neSto od izvornih prirodnih resursa, ono je
prisutno u sve Cetiri komponente proizvodnog procesa (rad, sredstva za
proizvodnju, tehnologija i organizacija proizvodnje). Sve novo je dodano
znanje, niSta drugo. Zapravo, materijal je besplatan, koli¢ina znanja se
postupno povecava, njegov udio u proizvodu se povecava (zahvaljujuci
uspjesSnosti obrade i fazama koje se nakupljaju u novom proizvodu sa
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svakom novom ,,iteracijom®). Medutim, to bi u¢inilo proizvode skupljima
samo ako bi znanje bilo isklju¢ivo. Medutim, nije. Znanje moZe biti
isklju¢ivo u vrijeme svog ,,nastanka“, ali se odmah pocinje Siriti.

U modernom smislu, ovo je “raspodjela troSkova informacijskih
proizvoda medu njihovim korisnicima”, koja omogucuje smanjenje
cijene po jedinici proporcionalno broju korisnika. Taj se ucinak temelji
na ekstremnom slucaju povecanja prinosa zbog iznimno niskih troskova
umnozavanja i distribucije informacija.'* No, to su troskovi ,,nabave* u
teku¢im cijenama. Sada, ako cijene pocnu padati s napretkom prema NIS
-u.2, proizvod ¢e se nabavljati po postupno nizim cijenama ... Odnosno,
do¢i ¢e do gotovo eksponencijalnog pada vrijednosti svega Sto
proizvodimo. Stoga ¢e se znaCaj imovine smanjivati. To nece niSta
"kostati", dok je sada, nasuprot, imovina "utjelovljeni rad", akumulirani
rad, zamjenjiva rezerva za zadovoljenje buducih potreba. U buduénosti
ée to biti "utjelovljenje" bez rada. Sto ¢e onda znagiti imovina? Izraz
"necije osobno" ¢e potpuno nestati. Odnosno, niSta nece biti necije
osobno, to ¢e biti samo svijet koji zadovoljava racionalne ljudske potrebe
bez "rada" u sadasnjem konvencionalnom znacenju rije¢i. Sli¢no, ne
mozete re¢i da je planina vasa; planina postoji i to je to.

7.2. Stjecanje znanja: od industrije preko NIS.2 do
noonomije

Rad je svaki napor koji usmjeravamo na stjecanje/primjenu znanja
koje nam je potrebno za zadovoljavanje nasih potreba. Cak je i primjena
znanja znanje! Dakle, razgovor o ,,proizvodnji znanja“ i ,,ckonomiji
znanja“ moze biti pogreSan. Nijedan pojedinac ne proizvodi znanje; to je
kolektivni napor druStva i nadograduje se na napore prethodnih
generacija kroz istrazivanje i otkrivanje koje rezultira "proSirenjem
svijesti", podruc¢je znanja dostupno u odredeno vrijeme osobi i
¢ovjecanstvu opcenito.

1499 Arthur, W. B. (srpanj-kolovoz 1996). Increasing returns and the new world
of business [Sve ve€i prinosi i novi svijet poslovanja]. Harvard Business
Review. 74(4), str. 100-9
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Odnos otpora vodica, amperaze i napona koji je Ohm otkrio, a koji
je poznat kao Ohmov zakon, postojao je prije Ohma, bez Ohma. Otkrio
ga je bas kao §to je Vasco da Gama otkrio morski put do Indije. Otkrio,
ne stvorio. Zakoni prirode i drustva postoje neovisno o nama; mozemo
povecati svoje znanje o tim zakonima, osvijestiti ih 1 izvuci to znanje iz
vanjskog svijeta, ali ga ne proizvodimo. U ovom trenutku primjecujemo
iste tehnoloske pomake u ,,nabavi znanja“ kao i u industriji. Posljednjih
desetljeca znanstvena djelatnost (u svim svojim aspektima: organizacija,
troskovi, rezultati, implementacija u sustav javnih potreba i interesa itd.)
prolazi kroz tako radikalne promjene da ¢ak mozemo govoriti o njezinoj
transformaciji iz istrazivacke djelatnosti u nesto novo $to zadovoljava
izazove druStvene transformacije povezane s pocetkom prijelaza nase
civilizacije na NIS.2.

Samo je u 20. stolje¢u broj znanstvenika dramati¢no porastao
(4500%-7500%), prema nekim procjenama'’. Izdaci na vrijeme,
znanstvene aktivnosti mjerene u smislu PPP -a porasle su vise od tisucu
puta'®' s malo osporavanja potrebe i neizbjeznosti daljnjeg povecanja.

A to su samo najpovrsniji pokazatelji. Vise se otkriva iz
perspektive NIS -a.2.

Za povratak na okvir NIS.2, razvoj proizvodnje temeljene na
znanju u njemu temelji se na paradigmi koja daje prioritet znanju u svim
njegovim komponentama. Nasuprot tome, u pocetnim fazama
konvencionalne industrijske proizvodnje 1 njezinih nagomilavanja
materijalna sredstva su imala kljuénu ulogu, a cijena industrijskog

150 Allahverdian A.G. (2014). Dinamika nauchnyh kadrov v sovetskoi I rossijskoi
nauke: sravnitelno-istoricheskoe issledovanie [Dinamika znanstvenog osoblja
u sovjetskoj i ruskoj znanosti: usporedno-povijesna istrazivanja]. Moscow:
CogitoCentre, str. 53; Avdijskij V.I. (2014). Rol nauki v podgotovke
spetsialistov novoi formatsii. [Uloga znanosti u obrazovanju profesionalaca
nove formacije]. Financial University under the Government of Russian
Federation, 21.02.2014. URL: http://www.old.fa.ru/science/iscience/Pages/
science- role.aspx.

151 Radzihovskij L. (2016). Burzhuaznaya nauka [BurZoaska znanost].
Rossijskaya gazeta. 10.10.2016. br. 229(7097).
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proizvoda uglavnom je bila odredena koli¢inom utro$enih sirovina i
utroSenim radom koji nije bio " temeljen na znanju".

Dakle, znanstveno znanje dobiva sve vec¢i znacaj kao industrijski
resurs, postupno postajuéi njegov osnovni resurs. Taj novi status znanosti
pokrece transformaciju u razvoju znanosti.

Daljnji razvoj NIS.2 ukljucuje integralnu trijadu proizvodnja -
znanost - obrazovanje, kamen temeljac konceptualne platforme NIS.2.
Galbraithov koncept novog industrijskog drustva preSutno implicira
takvu integraciju. Medutim, on je dodijelio klju¢nu ulogu proizvodnji, a
znanost 1 obrazovanje imaju podredene uloge, "opsluzujuci" potrebe
industrije. U NIS -u.2 njihovi polozaji se mijenjaju. Znanje stjece
osnovnu ulogu u trijadi i postaje pokreta¢ znanjem intenzivne
proizvodnje.

Zapravo, postajuc¢i glavni proizvodni resurs, izravna proizvodna
snaga, znanje zamjenjuje "materijalni dio" proizvodnje NIS.2.

Stavimo to u kontekst dosada$njeg odnosa znanosti prema
proizvodnji.

Industrijska proizvodnja ukljucivala je prijelaz s individualnog
zanatskog rada na masovnu proizvodnju, tranziciju koja je omogucila
kapitalistickim odnosima da preuzmu industriju. “Kapitalizacija”
industrijske proizvodnje promijenila je ne samo drustvene odnose, ve¢ i
samu proizvodnju. Relevantne promjene ukljucuju kapitalisticke oblike
koristenja resursa i rukovanja proizvodima, marketinSke tehnologije,
promociju i organizaciju poslovnih procesa i postupaka.

Hoce i znanost slijediti isti razvojni tijek (potpuno podredivanje
znanosti komercijalnim interesima 1 pretvaranje svih rezultata
znanstvenih istrazivanja u komercijalni proizvod) postajuc¢i osnovni
resurs i klju¢ni pokretac razvoja proizvodnje u NIS -u.2?

Mnoge ¢injenice dokazuju ono §to se sada Cini ocitim: znanost
uvelike slijedi razvojni put proizvodnje, prelazeéi s individualiziranog
znanstvenog rada na "masovnu znanost" i koncentraciju "znanstvenih
kapaciteta". Svjedoci smo i,,monetizacije® i,,kapitalizacije* znanosti. Od
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pukog intelektualnog rada, istrazivanje se pretvara u znanstvenu robu,
zajedno s PR -om, marketingom i aprecijacijom imovine. Kreativni ¢in
stjecanja znanstvenog znanja pretvara se u utrziv i trzisni proizvod. Sve
komponente istrazivanja su pogodene, pa ¢ak i doZzivljavaju negativne
ucinke rasta ulaganja u istrazivanje i razvoj i povecanje veliCine
organizacije u ovoj sferi, poput procesa birokratizacije). Znanost i
istrazivanje postupno se "industrijaliziraju".

Koliko ovo moze trajati?

U okvirima kapitalistickih druStvenih odnosa znanost moze postati
izravna proizvodna snaga, osnovni resurs, samo postaju¢i kapitalom.
Istodobno, to ima problema i zamki, od kojih neke moZemo predvidjeti.

NIS.2 ne podrazumijeva samo novu metodu materijalne
proizvodnje, ve¢ i nove oblike javnih institucija koje zahtijevaju
karakteristike i posebna priroda znanja. Podrazumijevaju da, bez obzira
na to kako ih pokuSavamo ograniciti granicama i autorskim pravima,
znanje je opcenito drustveno i,,reproducibilno®, a ne privatno i iskljucivo.
Znanje je takoder posebno zbog nacina na koji ga ljudi usvajaju. NIS.2 ¢e
promijeniti i ulogu znanja i metode njegove uporabe i nabave, prelazeci
iz uloge znanja kao komercijalnog proizvoda natrag izvornoj, uglavnom
kreativnoj biti.

Nastavit ¢e se napredak i evolucija prema ve¢im javnim putovima
stjecanja znanja. Kako znanje postaje sve veci element radne funkcije,
ono ¢e njegovim nositeljima omoguéiti da preuzmu prednost te ce
pridonijeti njihovoj radikalnoj emancipaciji od mo¢i kapitala. Ve¢ postoji
uocljiv trend prema ovome: kapitalisticki poslodavci pocinju ovisiti o
zaposlenicima s rijetkim i vaznim kompetencijama, preokrecuci klasi¢nu
ovisnost radnika o kapitalu. Cesto je takva obrnuta ovisnost mnogo jaca
od konvencionalne. Zatim tu su mladi multimilijunasi, vlasnici
tehnoloskih tvrtki, kojima nije bilo potrebno puno pocetnog kapitala za
pokretanje posla. Ovi trendovi pokazuju da danas tehnoloska rjesenja na
visokoj razini padaju na dobro tlo koje je ve¢ "oplodeno" prethodnim
tehnologijama s visokim potencijalom spremnosti za visokotehnoloske
tehnologije poput blockchaina i virtualnih valuta kojima Vitaly Buterin,
mladi poduzetnik s Forbesove liste, duguje svoje bogatstvo. Ovi
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medusobno povezani trendovi pomazu nam u kretanju prema NIS -u.2 i
drustvenim snagama koje ga pokrecu i imaju koristi od njega.

Faza NIS.2 ve¢ eliminira neke gospodarske oblike. Ali §to ¢e njih
zamijeniti? Zasigurno, proizvodnja NIS.2, bas kao ni kreativna, aktivnost
koja ,,proizvodi znanje* i ,proizvodi kulturu“, ne moze ostati izvan
drustvenih odnosa.

Ako ne, kako ¢e ljudi utjecati na proizvodnju bez posade? Kako ¢e
odlu¢iti kamo ¢ée je usmjeriti? Sto bi u njoj trebalo kontrolirati i regulirati?
lako ¢e proizvodnja postojati izvan ljudskih odnosa, ona nece biti
izolirana od ljudi. Proizvodnja ljudskog zivota ¢e, uostalom, i dalje ovisiti
o tome.

Tu se suocavamo s dvojbom: ili drustvo nece uspjeti iskoristiti
moguénosti za samo-poboljSanje koje je stvorio NIS.2 te ¢e se zanositi
laznim ciljevima i vrijednostima i nikada nece do¢i do noo-drustva i
noocivilizacije; ili ¢e provesti noopristup i1 preoblikovati trenutne
civilizacijske postavke.

Drustvo

|Pojedinac| [Pojedinac| [Pojedinac| [Pojedinac| [Pojedinac| [Pojedinac] [Pojedinac]

i o Kontrola nad sredstvima Kontrola n.ad
Izjava o ciljevima 7a provedbu ciljeva sanllvor.azm]jem
tehnickih entiteta

l l l

Nooproizvodnja (tchnosfera)

Autonomno uspostavljanje metoda upravljanja proizvodnjom

Slika 12. Ljudski odnosi u procesima regulacije nooproizvodnje

U noofazi, proizvodnja ¢e ostati podredena drustvu Sto se tiCe
njegovih ciljeva. Postavljanje ciljeva i kontrola prihvatljivih sredstava za
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njihovo postizanje ostat ¢e u ljudskoj domeni. Autonomni tehno-entiteti
koje djeluju pod nooproizvodnjom i koji se same razvijaju i dalje ¢e
ovisiti o ljudskom drustvu da njima upravlja, njihov opseg i karakter.
(Vidi sl. 12).

Ovdje ne govorimo o utopijama. Taj je proces ve¢ u tijeku; ljudi se
ve¢ uklanjaju iz proizvodnje. Tko bi rekao da priblizavanje industriji 4.0
temeljeno na Internetu stvari ne osigurava punopravne materijalne
pripreme za ovu vrstu promjene?

lako ne mozemo u potpunosti zamisliti ovu buducnost niti
identificirati sve njezine komponente, mora biti jasno da svjedo¢imo
promjenama neusporedivo dubljima nego, na primjer, uzimanje u obzir
ekoloskih ogranic¢enja proizvodnje.

To nas dovodi do postavljanja pitanja druStvenog oblika
nooproizvodnje. Koji ¢e imperativi upravljati proizvodnjom materijalnih
i duhovnih uvjeta ljudskog Zivota i druStvenim odnosima koji reguliraju
takvu proizvodnju? Opcenito ¢e stanje noosfere kriticki ovisiti o tome.

7.3. Hoce li ljudi ustrajati?

Suvremeni tehnoloski razvoj ve¢ ima zabrinjavajuée ucinke,
osobito na drustvo i ljude. Pogledajte trenutnu demografiju: Europa, SAD
i Kanada registriraju proces koji stru¢njaci nazivaju "demografskom
tranzicijom": tj. kvalitativnu promjenu demografske strukture. Kao
izravna posljedica tehnoloSkog napretka, ravnoteza visokog mortaliteta i
visokog nataliteta zamjenjuje se niskim mortalitetom i niskim
natalitetom. Pod NIS -om.2, ovaj ¢e proces dozivjeti vrhunac za
,bioljude kada potreba za daljnjim produljenjem zivotnog vijeka moze
rezultirati Zeljom za kvalitativnom promjenom ljudske ,.ljuske®, za
zamjenu prirodnih organa umjetnim idu¢i do potpune zamjene organskog
tijela virtualnim avatarom. Hoce li takvom stvorenju biti potrebni
materijalni predmeti fizickog svijeta? Ovo pitanje djeluje retoricki.
Potrebe takvog stvorenja oCito ¢e biti drugaciji, a njegova materijalna
ljuska (do sada nije jasno od koje ¢e tehnoloske tvari biti izradena) bit ¢e
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jedino Sto ga povezuje s materijalnim svijetom. Zvuéi pretjerano?
Preduvjeti za skoru “biotehnohibridizaciju” ljudi vec¢ se stvaraju.

Uzmite u obzir trendove medu mladom generacijom, takozvanom
generacijom Z. Tijekom proteklog desetlje¢a njihovo se informacijsko
opterecenje (potros$nja informacija, zadovoljenje njihovih potreba za
podacima) visestruko povecalo na desetke sati tjedno. Ne samo kolicina,
ve¢ i kvaliteta i struktura potro$nje informacija se mijenjaju: generacija Z
presla je s televizora na pametne telefone koji pruzaju mnogo vise
informacija po jedinici vremena, a ti su podaci prilagodeni .. Spoznaja
postaje poput mozaika, s preusmjeravanjem paznje s jednog na drugi
fragment novih informacija velikom brzinom. Pojavljuje se novi nacin
postojanja u novom informacijskom mediju. Nove generacije nece samo
pribaviti viSe informacija, ve¢ ¢e imati novu tehnologiju za pretrazivanje
i kretanje po informacijskom mediju, nova sredstva za traZenje
informacija i njihovu asimilaciju.

Iako nove mogu¢nosti informacijskog komuniciranja potencijalno
mogu otvoriti ljudima cijeli jedan novi svijet, danas ovaj trend Cesto
poprima monstruozne, izopacene oblike. Jer virtualni prostor moze i
prosiriti moguénosti komunikacije 1 suziti ih, promoviraju¢i tako
samoizolaciju; japanski hikikomori mi padaju na pamet: sjede za svojim
racunalima godinama i odbacuju ne samo uobicajenu komunikaciju, ve¢
i normalnu praksu, poput redovitih obroka, pravovremene presvlake
odjece, kondicije i wellnessa ... Konzumacija informacija rezultira
informacijskom simulakrom, surogatima znanja itd. To je poput
informacijskih zvaka¢ih guma ili medikamenata.

Umjetnost stvaranja simulativnih proizvoda 1 potreba veé je
svladala trziSte usred kontrakulture 1960 -ih. Osim toga, prelazak s teksta
na sliku i razmisljanje nalik mozaiku povlaci gubitak logike i dosljednosti
u usvajanju znanja. Ipak, i pozitivni aspekti neizbjezno napreduju, poput
sve manjeg interesa mladih generacija za materijalnu stranu Zivota koji
su registrirali sociolozi.

Teza o usponu kulture kao sfere koja omogucéuje postizanje
kljuénih ciljeva noorazvoja zasluzuje poseban komentar. Kao §to sam veé
istaknuo, poznati klasi¢ni mislilac ¢ija je 200. obljetnica proslavljena u
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svibnju 2018. napisao je jos u 19. stoljecu da je buduénost Covjecanstva -
"carstvo slobode" — i u osnovi lezi izvan materijalne proizvodnje.'>?
Marxovi sljedbenici - intelektualci iz razdoblja Sovjetskog odmrzavanja,
moderni ruski mislioci Evald Ilienkov, Vadim Mezhuev, Liudmila
Bulavka i drugi'>® — naglasili su stolje¢e kasnije da je razvoj ,carstva
slobode* zapravo razvoj kulture. S pravom su tvrdili da je kultura ta koja

¢ini glavnu Zivotnu sferu racionalnih ljudi i "racionalno rustva.
1 t fi Inih ljudi 1" Inog" drust

Ipak, Cinilo se da su zanemarili drugi dio Marxove izjave u kojoj je
njemacki mislilac naglasio da bi svijet kulture mogao procvjetati samo na
temelju odgovarajuce, visoko ucinkovite materijalne proizvodnje:

Bas kao $to se divljak mora boriti s Prirodom kako bi zadovoljio
svoje potrebe, odrzao i reproducirao zivot, tako se mora i civilizirani
covjek, 1 to mora Ciniti u svim drusStvenim formacijama i pod svim
moguéim nacinima proizvodnje. S njegovim se razvojem ovo podrucje
fizicke nuznosti Siri kao rezultat njegovih potreba; ali se istovremeno
povecavaju i snage proizvodnje koje zadovoljavaju te potrebe.

... Iza toga pocCinje onaj razvoj ljudske energije koji je sam sebi cilj,
pravo podrucje slobode, koje, medutim, moze procvjetati samo s tim
podrugjem nuznosti kao osnovom (kurziv dodan - S. B.).!>*

152 Vidi: Marx, K. (1962). Das Kapital [Kapital]. U Marx, K. i F. Engels.
Sochineniia [Sabrana djela]. Svezak. 25, Dio 2. Moscow: IPL, str. 386-387.
153 Vidi npr: Ilienkov, E. V. (1991). Filosofiia i kul’tura [Filozofija i kultura].
Moscow: Politizdat; Mezhuev, V. M. (2011). Istoriia, tsivilizatsiia, kul tura:
opyt filosofskogo istolkovaniia [Povijest, civilizacija, kultura: pokusaj
filozofskog tumacenja]. St. Petersburg: SPbGUP; Mezhuev, V. M. (2007).
Marks protiv marksizma: stat’i na nepopuliarnuiu temu [Marx protiv
marksizma: ¢lanci o nepopularnoj temi]. Moscow: Kul’turnaia revoliutsiia;
Bulavka, L. A. (2008). Fenomen sovetskoi kul’tury [Fenomen sovjetske
kulture]. Moscow: Kul’turnaia revoliutsiia; Zlobin, N. S. (1980). Kul'tura i
obshchestvennyi progress [Kultura i drustveni napredak]. Moscow: Nauka;
Bibler, V. S. (1990). Ot naukoucheniia — k logike kul’tury: dva filosofskikh
vvedeniia v dvadtsat’ pervyi vek [Od epistemologije - do logike kulture: dva
filozofska uvoda u dvadeset i prvo stoljec¢e]. Moscow: Politizdat.

154 Marx, K. (1975). Capital. A Critique of Political Economy. Volume III
[Kapital. Kritika politicke ekonomije. svezak III]. Karl Marx i Frederick Engels
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Zato se Zelim vratiti na temu s kojom sam zapoceo - vaznost
nooproizvodnje vodena strateskim ciljevima, ali ne zanemarujuci hitne
takticke zadatke.

7.4. Previadavanje postojece nejednakosti. Stvaranje nove
nejednakosti

Nasa prognoza prijelaza u noodrustvenu fazu nije usmjerena na
suprotstavljanje trenutnom stanju prozetom sukobima s idili¢nom slikom
drustva bez proturjecja jer takvo drustvo nece imati poticaja za razvoj.
Stoga smatramo vaznim razmotriti mogucu prirodu nejednakosti koja
nastaje pod nooproizvodnjom i noonomijom.

Iako ¢e omoguciti dramatican i kritiCan proboj u zadovoljavanju
ne-simulativnih ljudskih potreba, oni nisu bez kontradikcija, ukljucujuci
one temeljne, poput kontradikcije izmedu individualizacije privatnog
zivota 1 rastu¢e vaznosti druStveno-ekonomskog okruzenja, izmedu
prirodne potrebe za privatnoséu i kriticnog smanjenja mogucnosti za
ispunjenje ove potrebe (u tehnoloski otvorenom drustvu!). Postoji i jo§
jedna kontradikcija izmedu trazenja jednakog pristupa osnovnom resursu
- znanju - 1 nemogucnosti postizanja takve jednakosti zbog nejednakih
sposobnosti ljudi; ta kontradikcija moze biti vrlo akutna. Takoder postoji
sukob izmedu razine kompetencija koje su potrebne za zaposljavanje u
fazi NIS.2 i kriti¢no znacajnog broja ¢lanova drustva koji ne mogu postici
tu razinu.

Ova vrsta promjene osnovnih drustvenih proturjecja primije¢ena je
davno. Komentiraju¢i djela nekih zapadnih autora s kraja 20. stolje¢a, V.
L. Inozemtsev ustvrdio je da novi sukob ¢e se pojaviti na drugom terenu;
u post-ekonomskom dru$tvu u nastajanju, mo¢ ¢e se temeljiti na novim
ograni¢enim resursima, dok ¢e dvije polarne klase na kraju ukljuciti sve
trenutno postojece drustvene skupine. U meduvremenu, ve¢ smo u stanju
sasvim pozitivno ustvrditi Sto ¢e konkretno biti najvazniji resurs novog

Collected Works [Sabrana djela]. Vol. 37. New York: International Publishers.
str. 807.
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drustva - to ¢e biti sposobnost usvajanja i stvaranja znanja koje pokrece
tehnolo$ki napredak i oblikuje nove drustvene tehnologije.'>®

Smatrao je da ¢e ovo raslojavanje odrediti individualne, urodene
znacajke za razliku od drustvenih obiljezja:

Ljudi koji trenutno Cine elitu, bez obzira kako je nazvali - nova
klasa, tehnokratski sloj ili meritokracija - imaju kvalitete koje nisu
uvjetovane vanjskim drustvenim Cimbenicima. Danas ni drustvo ni
drustveni odnosi ne ¢ine pojedince dijelom vladajuce klase niti im daju
mo¢ nad drugima; ljudi se oblikuju kao nositelji osobina koje im
omogucuju ulazak u najvisi drustveni sloj.!>

Isti pristup zastupa Mihail Deliagin: ,,Ljudi ¢e se natjecati u svojim
urodenim kreativnim sposobnostima koje se ne mogu nauliti. U
usporedbi s trenutnim drustvenim natjecanjem, sljedeca ¢e se faza
oslanjati pretezno na biolosku konkurenciju. Odnosno, osoba rodena bez
sposobnosti imat ¢e znatno manje moguénosti nego sada.”!%’

Po mom misljenju, medutim, ne bismo trebali podcijeniti
sposobnosti kognitivnih tehnologija za razvoj ljudskih sposobnosti za
kreativno razmisljanje i transformaciju stvarnosti. Stovise, razlike u
ljudskim intelektualnim sposobnostima nisu povezane samo s
individualnim sposobnostima ljudi; opcenito je vjerojatnije da ¢e biti
uvjetovane pristupom visokokvalitetnom obrazovanju, intelektualnim
resursima i §irokom rasponu kulturnih bogatstava.'>®

155 Inozemtsev, V. L. (1999). Raskolotaia tsivilizatsiia [Podijeljena civilizacija].
Moscow: Academia-Nauka, str. 550.

156 Inozemtsev, V. L. (1998). Za predelami ekonomicheskogo obshchestva [1zvan
granica ekonomskog drustva]. Moscow: Academia-Nauka, str. 435.

157 Deliagin, M. (4 lipnja 2011). Transformatsiia sovremennogo chelovechestva
i imperativy postsovetskogo prostranstv [Transformacija modernog
CovjeCanstva i imperativi postsovjetskog prostora]. http://www.odnako.org/
blogs/transformaciya-sovremennogo-chelovechestva-i-imperativi-
postsovetskogo- prostranstva/

158 Za kritiku Inozemtsevovog koncepta koji se ti¢e prirode nejednakosti u
postindustrijskom drustvu, vidi: Buzgalin, A. V. i A. 1. Kolganov. Global nyi
kapital [Globalni kapital]. 2. U Teoriia: Global’naia gegemoniia kapitala i ee
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Ovdje smo ve¢ spomenuli sukob izmedu gospodarstava koja su
uspjela uhvatiti korak, s onima koja to nisu uspjela, kao i pitanje
nejednakosti koja proizlazi iz kontradikcija povezanih s promjenom
globalnih geoekonomskih odnosa.

Stoga se nova nejednakost ne treba promatrati kao trenutna
nejednaka prilika za potro$nju prirodnih resursa koja je uglavnom
potaknuta potragom za materijalnim bogatstvom. Bit ¢e to drugacija
nejednakost - nejednakost u zadovoljavanju kulturnih/duhovnih potreba,
mogucénosti za osobni razvoj i mogucnosti za razvoj kreativnih
sposobnosti 1 kulturnih potreba.

Isti ¢e Cimbenici takoder odrediti razlike u razvoju nacionalnih
gospodarstava. Zato buduc¢nost nasSeg gospodarstva lezi u bezuvjetnom
napustanju dosadasnjeg pristupa koji koristi sav prihod od prodaje nafte i
drugih prirodnih resursa za smirivanje velikih drustvenih napetosti. Kako
ne bismo bili "neandertalci" u noo-eri, moramo preusmjeriti tokove
ulaganja u one sektore koji odreduju razvoj ljudskih sposobnosti.

“Vrijedi ulagati u ljude jer ¢e ljudi s povecanim kapacitetima moc¢i
posti¢i vece ekonomske rezultate.” Ova teza, iako prilicno popularna,
iznimno se rijetko koristi u praksi. StoviSe, ima nedostataka. Vrijedi
ulagati u ljude jer ulaganje u ljude postupno postaje cilj nooproizvodnje,
a oni koji prvi shvate tu svrhu uspjet ¢e. Napustanje drustvenih razlika u
smislu bogatstva i prelazak na natjecanje u samo-ispunjenju u podrucju
duhovnog (znanstvenog, kulturnog itd.) razvoja stvorit ¢e novi, najSiri
poticaj i moguénosti za razvoj ljudskog drustva.

Kako bi se razumjela uloga nejednakosti u noodrustvenoj fazi,
potrebno je pregledati zajednicke ideje jednakosti i nejednakosti.

U nasem civilizacijskom razvoju sve §to ¢inimo je da upotrijebimo
znanje kako bismo pokusali zadovoljiti stalno rastuce potrebe na sve
potpuniji na¢in (zbog nase neprestano "povecane spoznaje"; ovaj proces,
pak, predstavlja inherentnu posljedicu prirode samog znanja); valja reci

predely [Teorija: Globalna hegemonija kapitala i njegove granice]. Moscow:
LENAND, str. 467-70.
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da u ovom pothvatu nismo posve neuspje$ni. Na najosnovnijoj razini
moglo bi se pomisliti da §to potpunije udovoljavamo svojim potrebama,
to postajemo ravnopravniji budu¢i da su u idealnom scenariju, u noo -
drustvu, svi zadovoljeni ,,u najvecoj mjeri, kvalitetom i brzinom koji
sami po sebi predstavljaju potrebu koja treba biti zadovoljena. Ovaj
osnovni pristup koji jednakost promatra kao jednaku potro$nju (‘“uzmi
sve i podijeli jednako”) uopcée ne zahtijeva razmatranje! Ne uzima u obzir
potrebu. Dojencadi nisu potrebni udzbenici. Ovdje je, prema nasem
misljenju, potreban potpuno drugaciji pristup.

Klasi¢ni marksisticki pristup, od svakog prema sposobnostima,
svakome prema potrebama, nesto je bolji. No Marx nikada nije tvrdio da
je to rjesenje problema jednakosti. Zapravo, mogu li potrebe biti jednake?
Ne mogu, bas kao ni sposobnosti. Jednake moguénosti su takoder
nemoguce: ¢ak i ako postoji pita, a svi imaju jednake mogucnosti zagristi,
svaka ¢e osoba dobiti drugaciji komad, jer su sva usta razlicita. Zbog toga
se ovaj pristup ne moze koristiti za analizu - (ne)jednakosti!

No idemo dalje. Pojedinacna jednakost moze se definirati kao
jednak stupanj zadovoljenja individualnih potreba, koji su, iako razliciti,
svi podjednako zadovoljeni, pa su svi sretni i ne Zele nista drugo, pa tek
onda! - se svi mogu smatrati jednakima. S ove tocke gledista, doista ¢e
postojati jednakost. Ipak, je li to moguce? Ocito ne.

Stoga zakljucujemo (a to je prili¢no jednostavan zakljucak) da
jednakost o kojoj su sanjali francuski revolucionari i nasi uskogrudni
revolucionari, a autori slogana i1 pjesama prisvojili, nije 1 ne moze
postojati.

Postoji bjeloruska poslovica: "Bog niarouna dzele!", Bog daje u
nejednakoj mjeri. Znanje je nejednako dostupno razli¢itim ljudima,
zahvaljuju¢i njihovoj individualnosti. Odatle proizlazi potreba za
individualnom slobodom. Za pojedince, bas kao i za bilo koju pojavu koju
njihov um odredi, ova potreba nikada nece biti u potpunosti zadovoljena.

To implicira da je osoba samo odraz odredenog "kvantuma" znanja
ili njezina uma. Cak i ako zamislimo nemoguce, da su svi pocetni
kvantovi znanja isti za sve osobe, svaki pojedinac, prenoseéi ovaj
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kvantum, dodaje mu osobne smetnje i iskrivljuje njegov odraz. Ta
izobli¢enja mogu biti veca ili manja ovisno o, na primjer, stanju ljudskog
uma. Tako se stvaraju individualne razlike. One pak formiraju
razlicite/razlicite potrebe, dok se samo jednake potrebe mogu zadovoljiti
na jednak nacin.

Dakle, nema jednakosti. Tisuce zatvorenika u Rusiji imaju tetovaze
koje objavljuju popularnu mudrost: "Nema sretnih zavrSetaka." lako sreca
nije jednakost, vjecni ljudski san o sre¢i uvijek se (iz nekog razloga)
sublimirao u pojam jednakosti. Opéenito, ,,Liberté, Egalité, Fraternité®,
slogan Francuske revolucije, nije izvediv jer sam sebi proturjeci u vise
aspekata.

Nije ni ¢udo §to su se mudri revolucionari klonili takvih baznih
tumacenja jednakosti. Engels je, na primjer, napisao: ,Koncept
socijalistickog drustva kao podrucja jednakosti jednostrani je francuski
koncept koji proizlazi iz stare izreke,, sloboda, jednakost, bratstvo®,
koncepta koji je time bio opravdan, u svoje vrijeme i na svom mjestu,
oznacavao je fazu razvoja, ali koju, kao i sve ranije jednostrane ideje
socijalisticke Skole, sada treba zamijeniti, jer ne proizvodi niSta osim
zabune, a otkriveni su i to¢niji nadini iznoSenja stvari."'” I kasnije on
predlaze to¢niju definiciju: "U oba slucaja, stvarni sadrzaj proleterskog
zahtjeva za jednakoS$cu je zahtjev za ukidanjem klasa. Svaki zahtjev za
jednakos¢u koji nadilazi to, iz nuznosti prelazi u apsurd.”!

Klasi¢ni marksisticki mislioci nisu napisali gotovo niSta o
jednakosti u potrosnji (jednakost rada i pla¢anja spominje se samo u
Kritici Gotha programa u vezi s prvom fazom Komunizma; no Marx
takoder isti¢e da ¢e nejednakost u potrosnji i dalje postojati).'e!

159 Engels F. (1975). Letter to August Bebel. March 18-28, 1875 [Pismo Augustu
Bebelu. 18.-28. ozujka 1875. godine]. Karl Marx i Frederick Engels Collected
Works [Sabrana djela]. Vol. 24. New York: International Publishers. str. 71.

160 Engels F. (1975). Anti-Diihring. Karl Marx i Frederick Engels Collected
Works [Sabrana djela]. Vol. 25. New York: International Publishers. str. 99.

161 “Qyo jednako pravo je nejednako pravo za nejednak rad. Ne priznaje klasne
razlike, jer je svatko samo radnik kao i svi drugi; ali preSutno priznaje
nejednaku individualnu obdarenost, a time i proizvodnu sposobnost radnika,
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ZaSto se onda san o sre¢i uvijek povezivao s jednakoScu?
Pretpostavljam da je odgovor jednostavan: jer je nesreca povezana s
flagrantnom nejednakos¢u. Ovo je jednostavan, jasan odgovor, iako ne
posve toc¢an. Nejednakost - kao $to je gore pokazano - neizbjezan je uvjet
drustva u odredenoj fazi njegova razvoja. Stovise, nejednakost je u
odredenoj mjeri nuzna i korisna za razvoj. Pozivi na jednakost pojavljuju
se kada se ovaj stupanj premasi.'®* To nije racionalno razraden program,
ve¢ puka manifestacija protesta. "Sloboda, jednakost, bratstvo" samo je
protestni slogan osmisljen da pobudi mase i predstavi im san o
pravednijem drusStvu, ali to nije pozitivan program (glavne figure
Burzoaske revolucije u Francuskoj, americke i drugih revolucija nikada
nisu ozbiljno shvatile slogan).

Analiza ekonomske nejednakosti (ili bilo kojeg drugog
ekonomskog problema) ima smisla samo u fazi koja prethodi formiranju
noo-drustva. MozZe donijeti vazne rezultate u smislu razumijevanja
odnosa izmedu razine (brzine) zadovoljenja potreba i razine (brzine) rasta
potreba u razli¢itim drustvenim slojevima u razli¢itim fazama
civilizacijskog razvoja. Moramo priznati da su znanstvenici nedavno
poceli postepeno obracati vise paznje na ovaj problem te se sada bave
opseznim i znaCajnim istraZivanjem tog pitanja.'®

kao prirodne privilegije. To je, dakle, pravo nejednakosti, po svom sadrzaju,
kao i svako pravo.” (Marx K. (1975). Critique of the Gotha Programme [Kritika
Gotha programa]. Karl Marx i Frederick Engels. Collected Works [Sabrana
djela]. Vol. 24. New York: International Publishers. str. 86. ).

162 7a drustvene posljedice sve veée nejednakosti, vidi, na primjer: Bodrunov, S.
D. i J. K. Galbraith (2017). New Industrial Revolution and Inequality Issues.
[Nova industrijska revolucija i pitanja nejednakosti.] Moscow: Rossiiskii
ekonomicheskii universitet imeni G. V. Plekhanova, str. 50-51, etc

163 Postoje mnoge studije na ovu temu. Vidi npr: Bodrunov, S. D., M. Traub-
Merts i M. Voeikova, ur. (2014). Neravenstvo dokhodov i ekonomicheskii rost
[Nejednakost dohotka i ekonomski rast]. Moscow: Kul’turnaia revoliutsiia;
Wright, E.O. i L. Perrone. (veljaca. 1977). Marxist Class Categories and
Income Inequality [Marksisticke klasne kategorije i nejednakost dohotka].
American Sociological Review. 42 (1), str. 32-55; Wolff, E. N. (2008). Poverty
and Income Distribution [Siromastvo i raspodjela dohotka]. Wiley- Blackwell;
Piketty, Th. (2014). Capital in the Twenty-First Century [Kapital u dvadeset
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Takvo istrazivanje daje ideju o kretanju drustveno-ekonomskog
sustava prema poremecajima i uniStenjima. Gore spomenuti odnos moze
posluziti kao pokazatelj da su socijalne napetosti blizu vrelista te da ¢e
eksplodirati i prije¢i u novo stanje. Stoga je osjec¢aj nejednakosti i
nepravde pokazatelj druStvenih nemira, znak da se jaz izmedu moguceg i
pozeljnog, s jedne strane, i pristupa¢nog, s druge strane, smatra
prevelikim za vecinu ljudi .

Poput kotla, sustav moze eksplodirati uz nekontrolirano povecanje
temperature/tlaka. U tom ¢e se slucaju sadrzaj izliti i ohladiti. Ili kad
pokazatelji dosegnu kriticne vrijednosti, sadrzaj se moze malo uzburkati
ili ¢itav kotao moze ukloniti paZzljivi kuhar (u sustavu koji se razmatra,
"rukom" razuma), a sadrzaj moze biti "izvaden u tanjure" (tj. pretvoren u
novo stanje koje su, oni koji imaju navedeni razlog, proglasili korisnim).
Dakle, nejednakost nece nestati u noosferskom drustvu. Postat ce
drugacija; vjerojatno nista manje ogorcena, ali shvac¢ena kao neizbjezna.
Njeni ¢e se parametri pomno pratiti kako bi se izbjegle prekomjerne
napetosti u drustvenom sustavu i pravodobno pretvorile u novo stanje.

Nejednakost ¢e zasigurno ustrajati, ali se nece sastojati od
nejednakih moguénosti za zadovoljenje potreba; nego Ce se sastojati od
nejednakih sposobnosti koriStenja i sagledavanja ovih mogucénosti, koje
¢e tada biti potpuno otvorene za sve (sjetite se potencijala spremnosti!).
Na primjer, da bi se zadovoljili duhovne potrebe, potrebno je imati
duhovnu sposobnost. Bez odredene razine kulture nemoguce je
adekvatno percipirati glazbu (¢ak i sa savrSenom visinom zvuka) ili
knjizevnost. Stovise, bez usvajanja znatne koli¢ine kulturnog znanja ne
moze se postati punopravni stru¢njak sposoban za kreativno djelovanje u

prvom stolje¢u]. Harvard University Press; Stiglitz, J. (2015). Tsena
neravenstva. Chem rassloenie obshchestva grozit nashemu budushchemu
[Cijena nejednakosti. Kako raslojavanje druStva prijeti nasoj buducnosti].
Moscow: Eksmo; International Labour Organisation. (2015). The Global Wage
Report 2014/15: Wages and Income Inequality. [Globalno izvjes¢e o platama
2014/15: Place i nejednakost dohotka.] Geneva. Autorov stav je predstavljen u:
Bodrunov, S. D. I J. K. Galbraith (2017). New Industrial Revolution and
Inequality Issues. [Nova industrijska revolucija i1 pitanja nejednakosti.]
Moscow: Rossiiskii ekonomicheskii universitet imeni G. V. Plekhanova.
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bilo kojem podru¢ju! Tatiana Chernigovskaya, profesorica na Drzavnom
sveucilistu u Sankt Peterburgu, guru ruskih kognitivnih studija, tvrdila je
(iako vezano uz drugu temu) u ¢asopisu Free Economy:

Potreban nam je zaposlenik koji moze dobro razmisljati ili,
zapravo, razmisljati izvan okvira jer i racunalo moze dobro razmisljati.
Ljudi su neophodni za izvr§avanje onih zadataka koje racunalo nece moci
savladati u doglednoj buducnosti - za kreativne pomake. Gledamo u
staklo i dolazimo do otkrica iz fizike. Ili stvaramo genijalnu sliku. Vidite,
Leonardo Da Vinci, Mozart i Schnittke nisu bili ra¢unala; bili su to ljudi
sposobni za nevjerojatne poteze. Od sada, moramo osjetljivost na
netrivijalna rjeSenja njegovati u nasoj djeci i ucenicima. To znaci da
bismo u kurikulum trebali ukljuciti discipline poput glazbe, slikarstva i
umjetnosti. Ovdje se ne radi o odgovaraju¢em obrazovanju niti o tome da
djecak iz dobre obitelji mora znati tko je bio Vivaldi. Siroko asocijativno
polje kojim ljudi ovladaju kada puno citaju, slusaju, putuju i promatraju
cvijete 1 ptice omogucuje im da pronadu netrivijalna rjeSenja u
podrugjima u kojima bi mogli postati pioniri!'®*

Ovo je tako istina. Bas kao §to je istina da nisu svi poput Da
Vincija, Mozarta ili Einsteina. Ne moze svatko savladati bilo Sto. Ipak,
bez odredene razine znanja u nekom podru¢ju (matematika, fizika,
materijali, genetika itd.), bilo bi nemoguce u potpunosti zadovoljiti strast
prema istrazivanju u relevantnim podrucjima. lako nece postojati
drustvene prepreke koje ometaju pristup takvim moguénostima, razlike u
individualnim sposobnostima ostat ¢e ¢cimbenik postojanja nejednakosti.
Zapravo, jedini faktor.

Druga je stvar Sto je ovakva drustvena klima (i drusStvena
nejednakost) jos uvijek vrlo udaljena mogucnost. Slijedom toga, moramo
priznati problem nejednakosti u njegovu sadasnjem i budu¢em obliku te
identificirati njegove izvore i moguce negativne posljedice, kao i nacine
za njihovo prevladavanje. Zatim bismo, u fazi NIS -a.2, trebali pretvoriti
nejednakost iz neCeg Sto eskalira u nesto Sto se smanjuje s obzirom na

164 Chernigovskaya T. (2018). Kul'tura dlya budushchih otkrytij [Kultura za
buduca otkri¢a]. Vol'naya ekonomika, Sijecanj-ozujak 2018., broj 5. str. 97.
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sociodinamiku i drustveno -ekonomski sustav. S obzirom na sve vece
mogucénosti za zadovoljavanje ne-simulacijskih potreba prema NIS-u.2,
rjeSenje lezi u uoCavanju potrebe za ograniCavanjem simulacijskih
potreba i postupnom prelasku na noovrstu druStvene potrosnje
(formiranje i zadovoljavanje potraznje).

Zasad se ne mozemo odvojiti od suvremene sociodinamike
nejednakosti, jer, slikovito reCeno, lonac jos uvijek kljuca ... I takoder je
jasno da se moramo odluciti kako bismo trebali krenuti od trenutne
konzumacije ka nookonzumaciji putem NIS-a.2. Kada i kako ¢e poceti
djelovati ¢imbenici samoograniCavanja, unutarnja ogranicenja potraznje
i poricanje simulativnog samoispunjenja? U tom je smislu, NIS.2 opasan
Rubikon: jaz bi mogao nastati kada neograni¢ena dostupnost
zadovoljenja potraznje bude gotovo moguca, ali potreba za racionalnim
samoograni¢avanjem jo$ nije u potpunosti sagledana.

Trenutna rastuc¢a nejednakost pokazatelj je problema danasnjeg
"ekonomskog" svijeta. Cini se da doista promiée rastuéu entropiju ovog
sustava. Ipak, Zelio bih ponovno naglasiti da je to pokazatelj, a ne glavni
razlog potencijalne eksplozije. Ali to je samo sporedna napomena. Istina
je daje razina kaosa sustava pojacana sve vec¢im kontradikcijama. S jedne
strane, napredak znanosti i tehnologije nudi sve viSe priznatih moguénosti
za zadovoljavanje sve priznatijih potreba, uklju¢ujuéi novu vrstu potreba
koje su sve prisutnije: pristup obrazovanju i kulturi te druge neopipljive
potrebe povezane sa znanjem. S druge strane, pristup ovim opcijama
postaje sve tezi na svim razinama (izmedu skupina stanovni$tva, regija i
zemalja). Pojava takvih fenomena kao $to je Novo Normalno pokazala je
ekstremne napetosti koje proizlaze posebno iz ovog ubrzanog preklapanja
tehnoloskih i drustvenih pomaka u globalnom civilizacijskom prostoru.

Istodobno, trebamo se sjetiti da znaCajan dio CovjeCanstva
(milijarde ljudi, zapravo!) jo$ uvijek nemaju pristup pitkoj vodi, pate od
pothranjenosti, nepismeni su itd. Suo¢avaju se s problemom nejednakosti
u njegovom izvornom, primitivnom obliku u vidu borbe za opstanak. To
bismo trebali imati na umu, jer ovaj problem nosi veliki potencijal sukoba
unutar sebe i postavlja pitanje optereéenja Zemljinih resursa.
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Ipak, istodobno, kako ovo pitanje gubi na vaznosti, u prvi plan
dolazi jo$ jedno. Izraz "obrazovni geto"!% ve¢ se neko vrijeme koristi za
opisivanje situacije u SAD -u. Odnosi se na druStvenu skupinu bez
pristupa kvalitetnom osnovnom obrazovanju, a time i sljede¢im
stupnjevima obrazovanja, visoko plac¢enim poslovima itd. Razdvajanje
ljudi prema stupnju pristupa znanju postaje kljucni izvor druStvenih
antagonizama u razvijenim druStvima, a upravo ta segregacija kocCi
tehnoloski napredak, te dubinu, opseg i tempo inovacija.

Daljnji  porast nejednakosti (njezina vrijednost mjerena
ekonomskim 1 sociometrijskim metodama, koje na neki nacin
aritmetickim putem mjere nesklad Zivota) rezultira eskaliranjem sukoba,
unato¢ ukupnom/globalnom napretku prema NIS -u.2. Podcjenjivanje
ove Cinjenice imat ¢e opasne posljedice ... Pogotovo sada, kada nasa
civilizacija ulazi u fazu dubinske, kardinalne transformacije. Umorni brod
ljudske povijesti pokusava do¢i do NIS -a.2 kroz usku pukotinu izmedu
Scile tradicionalne ekonomske paradigme postojanja (prema kojoj je
zarada, tj. pljacka nekoga drugoga, prvi ¢lanak - pazite! - Gradanskog
zakonika) 1  Haribde civilizacije koja ulazi u  zamah
»tehnocivilizacionizma® (Sto moze dovesti do toga da ljudi izgube svoju
narav).

165 Vidi npr: Rist, R. C. (jesen 2000). Student Social Class and Teacher
Expectations: The Self-Fulfilling Prophecy in Ghetto Education [DrusStvena
klasa ucenika i ocekivanja ucitelja: samoispunjavajuée prorocanstvo u
obrazovanju u getu]. Harvard Educational Review; Forman, S.J. (2012). Ghetto
Education [Geto obrazovanje]. Washington University Journal of Law &
Policy. 40
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8 POGLAVLJE

Nooproizvodnja: novi ljudski subjekt, nove
potrebe i novi nacini zadovoljenja potreba

Nooproizvodnja transformira ljudsku osobnost, njezine potrebe i
drustvene strukture kroz koje su zadovoljene ljudske potrebe. U ovom
poglavlju nastojimo bolje razumjeti ovu transformaciju, pitajuci se
osobito moze li i kako CovjeCanstvo izabrati put prema razvoju svojih
potreba u uzviSenim smjerovima, a ne prema sve ZeScoj potroSnji
materijala. Klju¢ lezi u istrazivanju nove prirode ljudskih aktivnosti.

8.1. Proturjecja u formiranju i razvoju potreba. Simulativne
potrebe

S promjenom tehnologija i sadrzaja rada mijenjaju se i drustveni
odnosi koji uvjetuju formiranje potreba. Trzi$ni ili monetarni oblik
postupno gubi svoj znacaj i odumire, postupno, ali i sigurno.

Za pocetak, trziSte 21. stolje¢a vise nije u skladu s apstrakcijama
navedenim u prvim poglavljima Marxova Kapitala ili u udzbenicima
makroekonomije. Bez obzira na njihove razlike u odredivanju vrijednosti
ili cijene (ne raspravljajmo se o najboljem prijevodu njemackog Wert!®),
oba izvora pretpostavljaju da je trziste sustav odnosa izmedu izoliranih
aktera koji nastoje maksimizirati zaradenu vrijednost i smanjiti troskove.

I marksizam i zaklju¢na (ako ne i uvodna) poglavlja bilo kojeg
udzbenika suvremene ekonomije vide modernu ekonomiju kao onu koja
ukljucuje i privatna i javna dobra i viSestruke socijalne transfere itd.
Takoder mozemo sigurno pretpostaviti da danas, u svim vodec¢im

166 Za jedan od najnovijih dogadaja u ovom sporu vidi: Chekhovskii, V. (2015).
Predislovie otechestvennogo redaktora i perevodchika. Karl Marks. Kapital,
tom I [Predgovor ruskog urednika i prevoditelja. Karl Marx. Kapital. Svezak I]
[Kapital]. Al’ternativy. 2 (87), str. 104-121; Vasina, L. (2015). “Tsennost’”
versus “stoimost’” — “za” i “protiv”’ [Vrijednost u odnosu na cijenu - prednosti
i mane]. Al’ternativy. 2 (87), str. 121-154.
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sektorima gospodarstva, radnici, potros$aci i poduzetnici nastoje ne samo
povecati svoje prihode i smanjiti troSkove, ve¢ i razviti svoj ljudski
potencijal (ukljucuju¢i u netrziSsnom sektoru), povecati zadovoljstvo
poslom, itd. Svaki poduzetnik prakticar koji osmisljava sustav poticaja
osoblja dobro je toga svjestan. Dakle, ljudi sada nisu samo strogo "z0o"
(doista, jesu li ikada bili/) ve¢ i "noo" bic¢a: razumna stvorenja vodena
ljudskim vrijednostima (koje ¢emo definirati na kraju ovog teksta).

Nazalost, medutim, upravo kad se ljudi sve vise vode viSim
vrijednostima i trziSno gospodarstvo postupno prestaje biti prostor za
proizvodnju dobara koja zadovoljavaju materijalne potrebe. Sve je vise
orijentirano na proizvodnju simulativnih dobara koja zadovoljavaju
simulativne potrebe stvorene umjetno putem marketinga, PR -a i
manipulacije potroSaca omogucene informacijskim tehnologijama.
Prirodu i ulogu simulativnih dobara, odnosno simulakre, koje
zadovoljavaju zamiSljene potrebe, detaljno je proucavao sa socio-
filozofskog gledista Jean Baudrillard'®’. Medutim, simulakrum nije samo
drustveni fenomen. Masovna proizvodnja simulake stvorila je opsezno
trziSte za simulakru, Cine¢i je takoder velikim druStveno -ekonomskim
fenomenom.'®®

Tehnoloski pomaci koji mijenjaju strukturu potreba takoder su
odigrali svoju ulogu u stvaranju ovih iluzornih, ,,induciranih® potreba.

LaZne potrebe mogu se povecati jos vise nekontrolirano od stvarnih
potreba.

Odakle dolazi simulativna potraznja? Od bivanja bioloskim bi¢ima
kao i svi drugi, ljudi su se razvili spoznavajuéi svoje interese, a zatim
institucionalizacijom proizvodne aktivnosti kako bi joj dali odredenu
trajnost i predvidljivost, na primjer, izgradnjom rezervi i planiranjem

167 Vidi: Baudrillard, J. (1972). Pour une critique de l'"économie politique du
signe. Editions Gallimard.

168 Za analizu robe i trziSta simulakre vidjeti: Buzgalin, A. V. i A. 1. Kolganov.
(2012). Rynok simuliakrov: vzgliad skvoz’ prizmu klassicheskoi politicheskoi
ekonomii [Trziste simulakre: perspektiva klasi¢ne politicke eckonomije].
Al’ternativy. 2, str. 65-91.
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barem jednog koraka naprijed na temelju svog znanja o sebi, svojih
potreba i na¢ina na koji ih zadovoljavaju.

Koliko god se cCinilo trivijalnim, ovo je izvor svake ideologije
akumulacije, ideologije gomilanja resursa koji vam sada ne trebaju, a
mozda vam nece ni biti potrebni u buduénosti! To je takoder, na neki
nacin, i potreba, premda viSeg reda. Na kraju, takve potrebe postaju
pretjerane i pretece su simulativnih potreba i Zelja. Potrebe za korisnim
stvarima u jednom trenutku prelaze odredenu granicu pa viSe ne znate
koliko vam je potrebno. Sada cak ni akumulirani iznos mozda nece biti
dovoljan. Dakle, fenomen potreba razvija se u smjeru koji ga vodi izvan
racionalnih granica. Znate li kako je Aleksej Kudrin (bivsi ruski ministar
financija) akumulirao pricuvna sredstva? S jedne strane, ona su
prikupljena van svake mjere pod pretpostavkom da je potrebno
akumulirati rezerve (prema tom konceptu, bilo je potrebno ulagati novac
u americke obveznice, a ne u industrijski razvoj). S druge strane, kad je
izbila kriza, Cak su se i te rezerve pokazale nedostatnima. Shvacate
poantu. Ta ¢e sredstva uskoro biti iscrpljena (osim ako nemamo dovoljno
sre¢e da ih ponovno imamo priliku nakupiti).

Zelja za osiguranjem od svih moguéih rizika usred neizvjesnosti
prirodna je ljudska potreba. Kada prerasta u simulacijsku potraznju? Kad
ljudi pocnu razmisljati: zasto se ne opskrbiti jo§ viSe? Zasto ne bi
napravili zalihe za buduénost nase djece? Ili u neke druge svrhe? Kako
ga mozemo povecati?

Dakle, simulativne potrebe rastu u kontinuitetu od stvarnih
potreba. Ipak, postoji razlika: simulativne potrebe mogu biti zadovoljene,
iako su iluzorne. Zamislite kapitalistu. Njemu ili njoj osobno ne treba
milijarda dolara. Cak ni milijun. Medutim, kapitalisti i dalje njeguju svoju
"kvazi-potrebu” i zadovoljavaju je postaju¢i milijarderima. Imaju taj
unutarnji osjec¢aj. Tanka je linija koja razdvaja simulativne potrebe od ne-
simulativnih, i to moramo nauditi.

Postoje potrebe koje su Ciste simulacije racionalnih potreba.
Trenutno ne mogu biti zadovoljene. Ja ih zovem "fantazme". Prva vrsta
simulativnih potreba su suvi$nosti. (Vidi sliku 13). Kapitalistima je
poznata suvi$nost. Medutim, kapitalisti poput Billa Gatesa, koji zele
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izlije€iti AIDS, zive u svijetu maSte. Takav lijek nije ostvaren na
sadasnjoj razini tehnoloskog razvoja. Postoje i drugi s jo§ Ze$¢im Zeljama,
poput Timma Thalera, lika knjige njemackog autora Jamesa Kriissa.
Timm je prodao svoj smijeh u zamjenu za mogucnost da dobije bilo koju
okladu.'® Ne postoji nalin da se to ufini s trenutnom razinom
tehnologije, ali to bi moglo postati moguce sutra.

Eskalacija obi¢nih potreba, kada se zadovolje, dovodi do daljnje
eskalacije. To je bit naCela eskalacije potreba. Ova je dinamika
potkrijepljena tehnoloskim napretkom i jednako dobro funkcionira za
laZne potrebe; osnova je ista. Dakle, logika je ista i mozemo ocekivati
eskalaciju simulativnih potreba.

Zadovoljavanje potreba uz rezerve

:

Suvisnosti u zadovoljavanju potreba uzrokovan potrebom da budete
na sigurnom, da se izdvojite iz gomile itd.

'

Pojacavanje suvisnosti stvari pod utjecajem trzi§no nametnutog Sirenja

potraznje za fiktivnom robom

'

Simulativne potrebe

:

Fantazme (potrebe koje se ne mogu zadovoljiti, ali mogu biti

popracene rasipanjem resursa)

Slika 13. Formiranje simulativnih potreba

Danas koracamo stazom eskalacije i - koliko god to zvucalo
banalno - neugodnim zadovoljstvom stalno rastu¢eg broja nerazumnih
potreba. Nasa ekonomska paradigma je prilagodena ovome! Stalno

169 Kriiss J. (1962). Timm Thaler oder Das verkaufte Lachen. [Timm Thaler ili
prodani smijeh]. Hamburg: Verlag Friedrich Oetinger.
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zelimo viSe. Ali kakva je struktura nasih trenutnih potreba? Sastoje li se
pretezno od nesimulativnih ili simulativnih potreba (nekmoli raznih
fantazama)? Dok s tehnoloskim napretkom mnoge fantazme postaju samo
simulativne potrebe, kao i sve druge, one rastu, a simulativni udio u
ukupnom opsegu potreba postaje sve veci, dok se sam proces ubrzava!
To moze zavrsiti samo tamo gdje naucimo ograniCiti iluzornu
komponentu svojih potreba. Kako to mozemo nauciti?

Ovaj problem ima jednu vaznu osobinu koja zasluzuje pozornost.

Tehnoloski razvoj u igru ukljucuje princip eskalacije simulativnih
potreba, ali i pretvara simulativne potrebe u nesimulativne (i obrnuto!).
Potrebe mogu od fantazmi postati samo suvisne, pa se konacno pretvoriti
u normalne redovite potrebe. Na primjer, kako je proizvodnja Secera
postala ucinkovitija, gastronomska kultura presla je na ve¢u potro$nju
Secera, zadovoljavajuci kalorijske 1 estetske potrebe koje se nikada prije
nisu osjetile. Sada, medutim, nova saznanja o u€incima Secera na ljudski
organizam, rastuce stope dijabetesa itd., zajedno sa Sirenjem gastronomije
u profinjenijim smjerovima, ¢ini konzumaciju ¢istog Secera simulativnom
potrebom.

Ono §to je nekad bila lazna potraznja moze se premjestiti u
kategoriju normalnih i redovnih potreba. I obrnuto. (Vidi sliku 14). Uzrok
jeu oba slucaja isti: napredak znanja koji rezultira napretkom proizvodnih
kapaciteta i napretkom tehnologija te stvara nove mogucénosti za
zadovoljenje potraznje.

Moglo bi se smatrati da je neograni¢eni razvoj potreba savrSen.
Medutim, simulativne potrebe poveéavaju apsorpciju resursa i ograni¢ene
su. Istodobno, ako su ograni¢enja prestroga, mogu ometati napredak.
Svaki put kad prijedemo na nesto novo, sve su prethodne komponente
sadrzane u tome, poput ruskih lutkica (babuska). Svaki novi "sloj"
potreba stvara nove potrebe koje (iako se uvelike oslanjaju na ograni¢enja
1 racionalnost potreba prethodnog "sloja") i dalje testiraju novonastale
moguénosti ovog novog "sloja" kako bi provjerile odgovaraju li. Na
primjer, ljudi kao bioloska stvorenja imaju odredena fizicka ograni¢enja
koja ne mogu prevladati kako bi zadovoljili svoje potrebe bez obzira na
njihove iluzorne 1 trzi$no inducirane (ili stvorene) potrebe. Naprimjer,
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osoba ne moze jesti ili piti viSe od odredene koli¢ine hrane i pi¢a. Osoba
ne moze Koristiti pet pametnih telefona istovremeno. Do ¢ega moze
dovesti ova kontradikcija? To moze dovesti do potrebe za stjecanjem
sredstava za zadovoljenje ovih "induciranih" potreba, a ljudi ¢e potrositi
te resurse Cak i ako ih ne mogu ,,konzumirati* u obliku proizvoda. U ovim
primjerima proizvodi se, kupuje (ili ne...) mnogo hrane, ali se ne
konzumira, pretvarajuci se u otpad. Isto mozemo vidjeti i kod pametnih
telefona: pametni telefon koji radi se baca i zamjenjuje novim pod
utjecajem nametnutih ideja.

Simulativne potrebe Ne-simulativne potrebe
Razvoj znanja Razvoj znanja
1 njegova tehnoloska primjena i njegova tehnoloska primjena
¢ini zadovoljenje te potrebe koja odreduje iracionalnost
izvedivim i racionalnim daljnjeg zadovoljenja te potrebe
Potreba prelazi u Potreba prelazi u
ne-simulativnu kategoriju simulativnu kategoriju

Slika 14. Transformacija simulativnih potreba u ne-simulativne potrebe i
obrnuto

Najprikladniji primjer bio bi turist koji odsjeda u all inclusive
hotelu (hrana i pi¢e-sve dobro i lijepo-potpuno besplatno!): zasto, zaboga,
turist uzima tri puta vise hrane nego $to moze pojesti? A sada — hipoteticki
- zamislimo da nam tehnologija omogucuje da utrostru¢imo kapacitet
naSih Zeludaca; turist ¢e tada uzeti devet puta viSe hrane nego Sto je
potrebno! Tako je primamljivo pitati: "Zar nece§ eksplodirati, duso?" Ili
se sjetimo smeZurane babe iz PuSkinove Pri¢e o ribaru i ribi, kada je
starica od Carobne zlatne ribice zahtijevala zadovoljenje svojih sve vecih
potreba, koje su dosegle pretjeranu koli¢inu, i na kraju je izgubila sve ....

Ako ¢e ljudi potonuti u more sofisticiranih i sve iluzornijih uzitaka,
rezultati toga jasno su ilustrirani brzim raspadom srednjovjekovnog
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Mongolskog Carstva. Nakon §to su postali carevi osvojene Kine i brzo
usvojili obi¢aje kineskog dvora s njegovim nezamislivim luksuzom i
ispraznim Zivotom udobnosti i zadovoljstva, mongolski su kanovi bili
asimilirani, izgubili su osvajacke kvalitete i zbaceni su od strane Crvenih
Turbana, koji su bili obi¢ni seljaci .

Osim ako se potrebe racionalno ne podijele na stvarne i
simulativne, u opasnosti smo dopustiti da nase rastuce potrebe dramati¢no
promijene naSe ljudsko ja kao bioloskih stvorenja, da promijene nasu
samu ljudsku prirodu.

Ova moguénost nije viSe znanstvena fantastika. Istrazivaci s
Massachusetts Institute of Technology (SAD), na primjer, ve¢ ureduju
gene unutar ljudskog embrija, uklanjajuéi (iskljucujuci) neke znacajke i
dodaju¢i druge. Jo$ jedan americki institut (The Scripps Research
Institute, TSRI) ide jos dalje.

Osim postojeca Cetiri gena u zivoj prirodi (od kojih je cijeli Zivi
svijet - od bakterija do kitova - napravljen), izumili su dva umjetna i
ugradili ih u DNK Zivih stanica. Oni su se potom uspjesno razmnozili i
svoja steCena nova svojstva prenijeli na svoje potomstvo. Rezultat su
polusinteticki proteini!'’® Tako ¢emo uskoro mo¢i vidjeti ne samo ljude

ljudsko tijelo moze promijeniti genetskim inZenjeringom.

Hoce li takav razvoj dogadaja ostaviti ljude kao biodrustvenim

govorimo o ljudima, podrazumijevamo neka razumna ograni¢enja koja bi
sprijecila ovakav razvoj.

170 Medvedev, Y. (12 prosinca 2017). Zhizn’ iz shesti bukv. Sozdana pervaia
bakteriia s sinteticheskoi DNK [Zivot sa Sest slova. Stvorena prva bakterija sa
sintetickom DNK]. Rossiiskaia gazeta.7448 (282), za vise detalja vidi: Sozdan
organism, DNK kotorogo soderzhit 6 “bukv” [Stvoren je organizam s DNK
koji se sastoji od Sest slova]. (sijecanj 2017). XXII vek. Otkrytiia, ozhidaniia,
ugrozy. Popular Science Portal. https://22century.ru/biology- and-
biotechnology/42655.
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Znanstvenici koji proSiruju horizonte znanstvenog znanja ocito su
vodeni dobrim namjerama: nastoje stvoriti nove lijekove ili ispraviti
genetske nedostatke itd. Ipak, ne poricu da bi se njihova znanstvena
postignu¢a mogla koristiti za stvaranje novih zivih oblika i "uredivanje"
ljudske biologije.

Ovu temeljnu proturjeCnost treba rijesiti - kao i sve ostale
proturjecnosti - znanjem. Potrebno je identificirati crtu iza koje se - u
svakoj pojedinoj fazi - pojavljuju simulativne potrebe koje rezultiraju
iracionalnim optereenjem sustava. Svi drusStveni odnosi i institucije
formiraju se na temelju drustvenih promjena koje se oslanjaju na
materijalne temelje potkrijepljene znanjem utjelovljenim u tehnologiji.
Medutim, suvremeno trzi$no gospodarstvo u potrazi za obujmom prodaje
nastoji pojacati simulativne potrebe izvan svih razumnih mjera. Nije
slucajno §to su se proizvodnja i potrosnja simulakre tako Siroko prosirili
posljednjih desetljeca. Osnovni uzroci ove pojave leze u pomacima u
strukturi druStvene proizvodnje koji su se dogodili na prijelazu iz 1970 -
ith u 1980 -te, kada su svijet preplavili mitovi o postindustrijskoj
ekonomiji. Ti se mitovi nisu pojavili iznenada: nekontrolirani rast
segmenta usluga, s jedne strane, deindustrijalizacija, s druge strane, i
sveobuhvatna virtualizacija koja pokrece prva dva, materijalni su temelj
za proSirenje proizvodnje simulakra dobara i izgradnju -povecanje
simulativnih potreba.

Ove nas promjene ve¢ neko vrijeme vode u slijepu ulicu. Proces je,
iako spor i sporadi¢an, u tijeku. Ekonomisti koji imaju tendenciju
zaostajati ipak pocinju uvidati da se takozvana postindustrijska
paradigma iscrpila. Za stru¢njake iz Instituta za novi industrijski razvoj i
autora ovo je stara vijest. O tome piSemo viSe od petnaest godina. Iako
ovo sada postaje sve popularnije, argumentirali smo to u knjizi napisanoj
pocetkom ovog desetljeca i objavljenoj prije dvije godine.!”! Tako to

17! Bodrunov, S. D. (2016). The Coming of New Industrial Society: Reloaded
[Dolazak novog industrijskog druStva: ponovno uéitavanje]. Moscow and St.
Petersburg: S. Y. Witte Institute for New Industrial Development, str. 93—102
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drustvo i1 gospodarstvo postaju nasa stvarnost, trebali bismo razmisljati o
tome $to ¢e dodi sutra.

Stoga se "nerazumnim" potrebama moraju nametnuti racionalna
ograni¢enja. Gdje i kako ¢emo povuci ovu crtu?

8.2. Novo znanje. Nove potrebe. Nove vrijednosti

Kimere postindustrijalizma postaju stvar proS§losti. Trziste
simulakre na kraju ¢e dozivjeti istu sudbinu. Medutim, i dalje postoji
jedno temeljno proturjecje: proturjecje izmedu proizvodnje materijalnih
sredstava za ljudski zZivot i proizvodnje kao sfere razvoja same ljudske
individualnosti.

Ova se kontradikcija objektivno rjeSava s rastom ljudskog znanja i
posljedicnim razvojem tehnologije temeljene na znanju sposobne
zadovoljiti vitalne potrebe uz postupno nize troskove. Istodobno,
duhovne potrebe sve su veéi dio nasih potreba. Materijalni uvjeti Zivota,
koji su ve¢ uvelike osigurani za sve vise, viSe nisu klju¢na referentna
tocka u zadovoljavanju potraznje.

Povijest CovjeCanstva svjedoCila je valovima koji odrazavaju
rastuci znacaj duhovnih vrijednosti. Teorija strastvenosti Leva Gumileva
razvija ovu ideju.

Ravnoteza izmedu potreba ljudskog tijela i potreba unutarnje
ljudske biti povremeno se mijenja. Bilo je razdoblja kada su neki ljudi
(definitivno ne svi) dali prioritet duhovnoj komponenti, na primjer, u
epikrS¢ansko doba i tijekom renesanse.

Tehnoloski i ekonomski modovi koji su se razvili tijekom
renesanse (urbani obrti organizirani u cehove, razvoj trzista) omogucili
su prelazak na duhovne potrebe (u pocetku medu malim dijelom
stanovni$tva). Taj se pomak ocitovao u novim umjetnickim tehnikama i
novim zanrovima, pojavi novih glazbenih instrumenata i osnivanju
sveucilista ...

Taj pomak nije bio izravan rezultat promjena u materijalnoj
proizvodnji. Odnos je bio prilicno neizravan, tj. posredovan cijelim
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kompleksom drustvenih uvjeta. Naleti tehnoloSkog razvoja donijeli su
promjene u tehnoloSkim modovima i preklapali su se s promjenama
drustvenog sustava i drzavne strukture. Zapravo, upravo je to ono §to je
J.K. Galbraith je tvrdio u Novoj industrijskoj drzavi.

Takva povecanja znacaja duhovnih potreba Cesto se ocituju kroz
krize u sustavu obrazovanja. Srednjovjekovna sveuciliSta osnovana su
kao odgovor na nove duhovne potrebe drustva.

Takva kriza danas je sve evidentnija. Kako vaznost znanja raste,
dolazi u pitanje ograniCena ljudska sposobnost da njime ovlada. Jasno je
da ne mozemo svi prigrliti svo znanje. Individualizirano obrazovanje
prilagodava stjecanje znanja jedinstvenim individualnim sposobnostima,
povecavajuci ucinkovitost njihove spoznaje.

Nova komunikacijska sredstva takoder doprinose ovom procesu.
Pojedina¢ni uredaji koji omogucuju neogranicen pristup virtualnim
informacijama postaju sve raSireniji. U tom virtualnom prostoru
pojavljuju se novi komunikacijski formati koji omogucuju ljudima da
ponovno razmisle i preispitaju sebe i svoj stav prema okolnom svijetu.

Novo drustvo gradi ne samo novu hijerarhiju potreba, ve¢ i novu
hijerarhiju vrijednosti. Ono §to dolazi do izrazaja je unutarnja vrijednost
pojedinca, potreba za razvijanjem individualnosti, komunikacijom,
javnim priznanjem 1 podizanjem samopostovanja; odnosno trend
individualizacije ljudskog bic¢a napreduje. Ipak, u sadaSnjem drustvenom
poretku individualizacija ¢esto postaje simbol bespomoénosti ljudi pred
drustvenim silama izvan njihove kontrole. Danasnji dan karakterizira
,prepustanje pojedinca usamljeni¢koj borbi sa zadatkom za koji ve¢ina
pojedinaca nema resursa za samostalno izvodenje“!’?> | Sve je veéi jaz
izmedu individualnosti kao sudbine i individualnosti kao prakti¢ne
sposobnosti samopotvrdivanja”'’?, istaknuo je poznati sociolog Zygmunt
Bauman.

172 Bauman, Z. (2001), The Individualized Society [Individualizirano drustvo].
Cambridge, UK: Polity, str. 6.
173 Ibid., str. 47.
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Individualizacija shva¢ena kao neograni¢eno ocitovanje urodene
slobodne volje takoder predstavlja znatne rizike. Ako slobodna volja vodi
do disocijacije i protivljenja drustvu, ljudi se povlace u sebe. Ipak,
neizbjezno se ispostavlja da jedna sama osoba nije dovoljna. Dakle,
pojedinci obi¢no nastoje rijesiti ovu kontradikciju putem samoostvarenja
kroz komunikaciju s drugim ljudima, stjecanjem javnog priznanja.

Prijetnja povezana s neogranicenom afirmacijom individualizma
cesto dobiva odgovor koji je formulirao lik Fjodora Dostojevskog Dmitrij
Karamazov: ,,Da, Covjek je doista Sirok, presirok. Ja bih ga ucinio
uzim."' Dostojevski je bio zastraSen Cinjenicom da slobodna volja
dopusta osobi da istodobno ima u sebi i najviSe ideale i monstruoznu
izopacenost.

Ipak, stvarna je opasnost u tome $to su ljudi zapravo "uski": uski u
razumijevanju sebe i stvarnog sadrzaja svojih potreba. I to je polje u
kojem ljude treba Siriti, a ne suzavati. Samo shvacanjem pravilne
primjene materijalnih i duhovnih dobara na kojima se temelji ljudska
kultura moZemo ukloniti 1 ublaziti ovo ambivalentno stanje ljudskih
potreba i postupaka te kombinaciju uzvisenoga i podloga o ¢emu je pisao
Dostojevski. Doista, ljudi mogu upotrijebiti noz i vilicu kako bi utolili
glad, ali ih mogu i ubosti u nekoga. Cak i tako, ljudima se ne namecu
prvenstveno vanjski drusStveni tabui (iako ulogu takvih tabua ne treba
podcjenjivati), ve¢ unutarnje granice koje si ljudi postavljaju, a koje mogu
rijesiti tu proturjecnost.

Spoznaja i vanjskog svijeta i sebe ve¢ podrazumijeva prihvacanje
ograniCenja. Identitet podrazumijeva razli¢itost. Ako se definiram kao
razuman covjek, odvajam se od onih koje smatram nerazumnima.
Naravno, svi takoder nastojimo izaci iz svojih granica. Medutim, ta teZnja
moze biti produktivna i konstruktivna, a ne destruktivna, samo ako ostane
regulirana nekim minimalnim granicama koje si ljudi postavljaju.

Pristase cCisto tehnokratskog koncepta razvoja druStva obicno
podcjenjuju ulogu kulture. Medutim, rjeSenja mnogih problema

174 Dostoevsky, F. M. (2003). The Brothers Karamazov [Bra¢a Karamazovi].
Penguin Classics.
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uzrokovanih brzim industrijskim i znanstvenim napretkom zapravo leze
u podrudju kulture.

Uzmimo, na primjer, jednostavnu dihotomiju: kiberneticka
sigurnost 1 haker. Za svaku novu metodu Sifriranja postoji novi haker; za
svaku lozinku netko tko je moze razbiti; za svako racunalo - virus. I to se
proturjecje ne moze prevladati bez odgovarajuceg kulturnog koda,
drustvenih normi i pravila koja poticu ispravno i obeshrabruju "pogresno"
ponasanje.

Postoji jo§ jedan aspekt koji zahtijeva pazljivo razmatranje;
posljedice su primjene tehnoloskih dostignuéa kako bi se ljudima ispunio
urodeni san o duljem i mozda boljem Zzivotu. Dramati¢an napredak
tehnologije u medicini, ekologiji, prehrani, higijeni i tjelesnom odgoju
ve¢ je rezultirao znacajnim produljenjem ljudskog Zivota i naSeg starenja
stanovnistva. Hoce li NIS.2 i jo§ viSe noodruStvo postati drusStvo starih,
slabih ljudi?

Sprjecavanje takvog razvoja zahtijevat ¢e koordiniran i ciljani rad
svih drustvenih institucija. Uz produljenje ljudskog Zivota, trebat ¢emo
oCuvati fizicko i mentalno zdravlje u dobi koja se trenutno smatra
dostojanstvenom 1 na razini koja bi omogucila aktivan i intelektualno
poticajan nacin Zivota i radnu aktivnost. To se moZe posti¢i razvojem
odgovarajuce tehnologije.

8.3. Univerzalna priroda znanja i ljudska univerzalnost

Kad se produktivnost rada poveca bez odgovarajuceg povecanja
potraznje/potrebe, smanjuje se trajanje i znacaj radnog vremena, a
koli¢ina slobodnog vremena raste. NIS.2 ve¢ moze osigurati znatnu
koli¢inu dodatnog slobodnog vremena, ali to neCe znaciti trenutni
odgovarajuéi ,,dodatak srece*; jo§ uvijek moramo nauciti kako iskoristiti
svoje slobodno vrijeme za samorazvoj (daju¢i prednost duhovnim
potrebama, kulturi itd.).

Skepticizam Hannah Arendt o tome hoce li dodatno slobodno
vrijeme osigurati ljudski razvoj je razumljiv. Ocekivala je da ¢e svoje
slobodno vrijeme ljudi koristiti isklju¢ivo za nereflektiranu potroSnju:
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Slobodno vrijeme animal laboransa nikada se ne tro$i ni na $to
osim na potroS$nju, a §to mu viSe vremena preostaje, to je gramziviji i
Zeljniji njegovih apetita. Cinjenica da ti apetiti postaju sofisticiraniji, tako
da se potrosnja vise ne ograni¢ava samo na potrepstine, ve¢ se, naprotiv,
uglavnom koncentrira na suviSnosti Zivota, ne mijenja karakter ovog
drustva, ve¢ u sebi nosi ozbiljnu opasnost da na kraju niti jedan predmet
svijeta nece biti siguran od potro$nje i unistenja kroz potro$nju.'”

Doista, upravo je to slucaj s tipom drustvenog poretka u kojem
trenutno zivimo, takozvanim kapitalizmom; to je slucaj jer kapitalizam
zapravo ostavlja ljudima taman toliko slobodnog vremena da potrose ono
Sto su proizveli tijekom radnog vremena, samo da bi se opet vratili na
posao i zaradili novac kako bi ponovno potrosili; ljudi su podjednako
prisiljeni konzumirati i proizvoditi radi potro$nje. Osoba je prisiljena
vrtjeti se u ovom zacaranom krugu potrage za materijalnim dobrima i
uslugama, ne ostavljajuci joj mogucnosti za vlastiti razvoj i kulturni rast.

Drustvo moze pronaéi izlaz iz ovog zacaranog kruga, ali ne kroz
isposniStvo, obvezno racioniranje, smanjenje potro$nje ili verbalnu
propagandu uzviSenijih ideala. Odgovor je zapravo u smanjenju
potrebnog radnog vremena (preduvjeti za to stvoreni su suvremenom
industrijskom proizvodnjom) i promicanju kreativne aktivnosti u
slobodno vrijeme.

Medutim, prijelaz iz slobodnog vremena kao vremena za potro$nju
u slobodno vrijeme kao prostora za razvoj ljudske kulture nije ni
jednostavan ni brz.

U novom industrijskom drustvu druge generacije ljudi ¢e se moéi
ponasSati kao kreativna bi¢a utoliko $to su materijalni preduvjeti za
kreativnu aktivnost-sredstva za samoobrazovanje, tjelesno usavrsavanje,
znanstveno i umjetnicko stvaralastvo-Siroko dostupni.

Drugi neizostavan preduvjet bit ¢e promjena omjera izmedu posla
i slobodnog vremena u korist potonjeg. U meduvremenu, prijelaz na

175 Vidi: Arendt, H. (1998). The Human Condition [Ljudsko stanje]. University
of Chicago Press: Chicago — London, str. 133.
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sljede¢u fazu - nooproizvodnju - postavlja ljudima nevideno opsezne i
duboke zadatke; ti zadaci ukljuCuju stjecanje novih znanja koja bi
omogucila napredak u tehnolo$kom napretku i potaknula razumijevanje
pravaca i granica osobnog razvoja. Priroda razonode u mnoosferi
redefinirat ¢e se potrebu za ispunjavanjem tih zadataka i ljudskim
angazmanom u tehnoloskoj (i socioprakti¢noj) primjeni znanosti.

lako je Arendt donijela svoje zakljucke promatraju¢i tadasnje
drustvo, zanemarila je ¢injenicu da bi mijenjanje ljudskih aktivnosti, kako
bi se usmjerilo na stjecanje novih znanja, s vremenom postupno
promijenilo ljudske potrebe, njihovu strukturu i kvalitativni sadrzaj, a
time i1 sadrZaj slobodnog vremena.

Podaci i znanje sadrzani u njima postat ¢e vrjedniji od materijalnih
stvari koje su se prije smatrale vrijednima. Tu smo perspektivu ve¢ poceli
ostvarivati. Svijet se blizi kraju "velikog ciklusa", kako su govorile
drevne Maje. Znanje i rijeci koje ga izrazavaju postaju sve vaznije. Sjetite
se Biblije: "U pocetku bijase Rijec." A rijeC je o€ito i na kraju. Medutim,
svaki kraj je, naravno, novi pocetak. Ali pocetak cega?

U novom ¢e drustvu zasigurno do¢i do temeljnih pomaka. Staro
znanje 1 stari poslovi izgubit ¢e svoju vrijednost, a prijelaz moze biti vrlo
bolan.

Postoje povijesni presedani. Agrarna revolucija u 16.-17. stolje¢u
u Velikoj Britaniji stvorila je ogroman broj prosjaka i skitnica koji su bili
ozbiljno potisnuti, dok je Industrijska revolucija 18.-19. stoljeca bila
povezana s rasprostranjenim bankrotom obrtnika i patnjama "rezervne
industrijske vojske". Ipak, iako su mnogi nesretni ljudi patili i stradali,
seljaci bez zemlje takoder su se pretvorili u ugovorne farmere ili ih je
asimilirala rastuca preradivacka industrija, a obrtnici bez novca pridruzili
su se brzorastu¢em industrijskom proletarijatu.

Isto tako, smanjenjem broja radnih mjesta, nadolazeca tehnoloska
revolucija otvorit ¢e 1 nova radna mjesta. Nove tehnologije donijet ¢e
nove potrebe, a zadovoljenje tih potreba ¢e pak zahtijevati nove
tehnologije. Nova radna mjesta zamijenit ¢e ona koja su uklonjena
automatizacijom i poveéanom udinkovito$¢u rada. Stovise, neizbjezno
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rastuci udio ,,ekonomije znanja“ (u prijelaznoj fazi) i sve veca potreba za
stjecanjem novih znanja mogu zaposliti mnoge radnike. Ako dobro
planiramo, sve se to moze dogoditi s daleko manjom druStvenom
patnjom.

Promjenom tehnoloskih temelja proizvodnje i1 prijelazom na
nooproizvodnju, sami pojmovi "zanimanje" i "posao" dozivjet ce
dramati¢nu promjenu u svojim znacenjima, ili ¢ak i nestati. Rijec¢
"zanimanje" kao naCin zarade pomocu odredenih radnih vjestina
vjerojatno ¢e nestati. Ove ¢e funkcije obavljati tehnicki entiteti, dok ¢e
ljudi biti oslobodeni uske specijalizacije koja trenutno ogranicava njihove
aktivnosti. Dakle, nece biti zanimanja kako ih mi danas razumijemo, a
ljudi ¢e se usredotociti na napredovanje prema apsolutnom znanju, prema
univerzalnosti. Razvijat ¢e se nova sredstva za pristup znanju i
informacijama, poput neuronskih mreZza i sustava ¢ovjek-stroj.

Svakako, univerzalnost ljudi u noonomiji nece znaciti da ¢e svaka
osoba znati sve; pruzit ¢e nove mogucnosti za ovladavanje gotovo svim
potrebnim znanjima. Kljucni pomak odnosit ¢e se na uvodenje
informacijskih komunikacijskih sustava koji ¢e omoguciti svakoj osobi
pristup cijelom svemiru znanja koje je CovjeCanstvo akumuliralo,
prodiruci jos dublje u njega.

Primjer, iako nesavrSen. pojasnjava trend: s poboljSanjem
tehnologije, slike prikazane na ekranu racunala (ili TV ekrana) prelaze
dug put od obi¢nih mrlja boje i pretvaraju se u piksele (minimalni logicki
elementi dvodimenzionalne digitalne slike prikazani na ekranu kao
blistavi dijelovi luminofora). S povecanjem broja piksela po jedinici
povrSine, slika postupno priblizava vizualnu percepciju izvornika.
Naposljetku bi moglo postati jo§ to¢nijim od vizualne percepcije
prodiranjem u bit stvari koje se ne mogu uociti golim okom. Osoba
naoruzana opti¢kim uredajima, na primjer, teleskopom, u stanju je vidjeti
potpuno drugadiju sliku svemira nego golim okom. Kao $to je ovom
prilikom napisao Mihail Lomonosov: "Otvorio se ponor pun zvijezda!"
Sli¢no, da bi se proniknulo u tajne mikrokozmosa, osoba se naoruza prvo
lupom, zatim mikroskopom, a zatim elektronskim mikroskopom.
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Sigurno ¢e zahtijevati da ljudi poboljSaju svoje kompetencije i
ovladaju sposobnoscu istrazivanja bilo kojeg polja znanja i krecu se
njime.

Ovakva univerzalnost sasvim je ostvariva, pod uvjetom da se
obrazovni sustav u skladu s tim restrukturira, bas poput ljudske prirode
(sjetite se crte koju moramo uociti i povuci). Glavni cilj obrazovanja nece
biti ,,napumpavanje* ucCenika znanjem 1 vjeStinama u odredenoj
disciplini. Studenti viSe nece biti pasivni stjecatelji, ,,akumulatori
spremnog znanja; morat ¢e nauciti kako "nabaviti" i primijeniti znanje.
Ta se vjestina, naravno, ne moze steci bez Sirokog temeljnog obrazovanja
koje uci studente kako se kretati u bilo kojem polju znanja; ovaj cilj za
razvoj skladnog i zaokruzenog pojedinca formuliran je prije jednog
stoljeca.

Prijelazna faza prema tako opseznom autodidaktu predstavlja
provedbu koncepta ,,obrazovanja za sve* i ,,cjelozivotnog obrazovanja“
koji su potrebni za napredak prema NIS-u.2. Stovise, sposobnost razvoja
i ovladavanja novim, naprednim i univerzalnim na¢inima pristupa znanju
postat ¢e kljucna.

Takav pristup podrazumijeva uklanjanje financijskih prepreka i
drugih cCimbenika koji su trenutno odgovorni za nejednak pristup
obrazovanju. U tome ¢e vam pomo¢i i nova informacijska i kognitivna
tehnologija. Drugu prepreku slobodnom prijenosu znanja - jezi¢ne razlike
- takoder prevladavaju moderne tehnologije. Informacijske tehnologije
pruzaju sve naprednije strojno prevodenje. S razvojem novih sposobnosti
kognitivnih tehnologija vjerojatno ¢e se postupno pojaviti univerzalni
jezik znanja koji ¢e razumjeti svi, dok ¢e nacionalni jezici zauzeti niSu
koja definira etni¢ku i kulturnu raznolikost ljudske kulture.

U noosferskoj civilizaciji instituti koji se danas ¢ine “prirodnima”
1 “vjeCnima” odumrijet ¢e. Jezic¢na raznolikost postat ¢e kulturna starina.
Ve¢ smo spomenuli pad gotovine - ona ¢e se koristiti samo kao muzejski
primjerak ili numizmaticka starina. I bit ¢e mnogo drugih stvari koje ¢e
odumrijeti i pretvoriti se u antikvitete.
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8.4. Vrste osobnog razvoja i ljudske aktivnosti

Ljudska univerzalnost nastaje kao odgovor na izazove tehnoloske
revolucije, formiranje novih potreba 1 novih nacina njihovog
zadovoljenja. Kamo to vodi nas i gospodarstvo?

Pred nama je izbor izmedu smanjenja opterecenja resursa biosfere
1 iskusenja preobilja.

Uspijemo li se kretati kroz ovu ra¢vu na cesti i do¢i do noosferske
proizvodnje, ona ¢e se u velikoj mjeri usredotociti na ,,proizvodnju samih
ljudi®, a ne na stvaranje materijalnih uvjeta ljudskog postojanja. U skladu
s tim ¢e se promijeniti i struktura ljudskih potreba. Prioritet ¢e biti potrebe
za samorazvojem, duhovne potrebe i potreba za komunikacijom i javnim
priznanjem. Te ¢e potrebe definirati prirodu primijenjenih tehnologija,
proizvedenih proizvoda i organizaciju proizvodnje usmjerene na
zadovoljavanje materijalnih potreba. Ovi pomaci u strukturi potraznje bit
¢e odredeni evolucijom ljudske kulture.

Stovise, ljudi se vise neée baviti stvaranjem stvarnih materijalnih
uvjeta za postojanje. Ostvarit ¢e se Marxovo predvidanje da ¢e ljudi biti
uklonjeni iz procesa materijalne proizvodnje. Ljudi ¢e utjecati na ovu
sferu snagom svog znanja umjesto snagom ruku. Nooindustrijska
proizvodnja bit ¢e potkrijepljena novom prirodom reproduktivnog odnosa
proizvodnje i potro$nje. Ljudske potrebe, kao i znanje potrebno za
njihovo zadovoljavanje, nece se formirati tijekom neposredne proizvodne
aktivnosti (jer se ljudi viSe nece time baviti), ve¢ tijekom stvaralatkog
samorazvoja ljudi.

Ove potrebe i ovo znanje tvorit ¢e "projektne zadatke" za
autonomno funkcionirajuéu bespilotnu sferu neposredne materijalne
proizvodnje. Ove Ce zadatke relativno autonomno rjeSavati funkcionalna
tehnosfera (vidi sliku 15).

Dakle, kako moZemo opéenito sazeti odlucujuce ciljeve
noonomije, pod uvjetom da ekonomski ciljevi nestanu? Mogu se
definirati kao osobni rast kroz duhovnu aktivnost u svim podrucjima
ljudske kulture. Vazna komponenta osobnog rasta sastojat ¢e se u potrebi
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za svjesnim samoograni¢avanjem simulativnih potreba (koje ¢e, usput
reCeno, uz koriStenje novih tehnoloskih moguénosti, dati znaCajan
doprinos provedbi resursno-ucinkovite strategije razvoja ).

Moderna proizvodnja Nooproizvodnja
Ljudi ukljuceni u Ljudi uklonjeni iz
proizvodni proces proizvodnog procesa

Faze u stvaranju
1 zadovoljavanju potraznje

sredstva za zadovoljavanje osnovnih samoispunjenje

instinkta l

povjerenje 1 postovanje

sredstva osiguranja Zivotnog prostora l

komunikacija

sigurnost

sigurnost

I !

sredstva osiguranja Zivotnog prostora

komunikacija

povjerenje i poStovanje l

sredstva za zadovoljavanje osnovnih

samoispunjenjc etk

Izbor strukture potrosnje temelji se Izbor strukture potrosnje temelji se
prvenstveno na prvenstveno na unutarnjim kulturnim
ekonomskim kriterijima kriterijima

Slika 15. Mehanizmi stvaranja potraznje i zadovoljstva prema suvremenim
uvjetima i noodrustvu

Jo§ jednom Zelim naglasiti da gore spomenuto samoogranicavanje
ne¢e do¢i kao neka vrsta vanjskog imperativa. Tijekom prijelaza u
noodrustvo, vanjski moralni imperativi, objaSnjenja, uvjeravanja i, na
kraju, njegovanje navika razumnog samoograni¢avanja definitivno ¢e
odigrati svoju ulogu u ograni¢avanju simulativnih potreba. Ipak,
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unutarnje samoogranicavanje bit ¢e jo$ uéinkovitije. Ono ¢e proizlaziti iz
strukture potraznje odredene novom prirodom i sadrzajem ljudskih
aktivnosti i drustvenih odnosa. Pretpostavljam da se i danas oni koji se
ozbiljno bave, na primjer, kartiranjem ljudskog genoma ili razvojem
tehnologija za slanje ekspedicija na Mars, vjerojatno, bez obzira na svoju
zaradu, nece silno baviti kupnjom ogromnih oceanskih jahti ili vila na
francuskoj rivijeri. Za ljude posvecene ovoj vrsti posla takve su potrebe
nevazne jer bi ih zadovoljenje takvih potreba samo odvratilo od
postizanja ciljeva koje su si postavili.

Osobni rast dugorocno ¢e se oslanjati na kontinuirani tehnoloski
razvoj proizvodne sfere bez ljudskog sudjelovanja. No takve su prognoze
ve¢ izreCene:

Na temelju teorije tehnoloskih modova i uzimajuéi u obzir sve
velike tehnoloske revolucije u globalnom povijesnom procesu,
predvidamo da ¢e posljednja faza ove revolucije zapoceti 2030 -ih - 2040
-ih 1 trajati do 2060 -ih - 2070 -ih. Ta ¢e faza rezultirati prijelazom na
Siroku uporabu sustava koji sami upravljaju (tj. sustava koji mogu
samostalno regulirati svoju aktivnost, uz minimalno sudjelovanje ljudi ili
Cak i bez nje).!"

Ideja osobnog rasta korelira s poznatim Marksovim nacelom da je
u budu¢em drustvu ,,slobodan razvoj svakog uvjet slobodnog razvoja

176 Grinin, L. E. i A. L. Grinin. (2016). Griadushchaia tekhnologicheskaia
revoliutsiia i global’nye riski [Predstojeca tehnoloska revolucija i globalni
rizici]. Vek globalizatsii. 4, str. 43.
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svih*“!”7 a sli¢an stav je zauzeo i Lenjin.!”® U SSSR -u su te odredbe imale
status “osnovnog ekonomskog zakona socijalisticke (komunisti¢ke)
drustveno-ekonomske formacije.”!”

No, marksisti govore o slobodnom i sveobuhvatnom razvoju kao
zakonu komunizma koji se moze posti¢i samo nasilnom revolucijom.
Nasuprot tome, mi prije svega govorimo o evoluciji - znacajke
noodrustva koje mozZemo objektivno zakljuciti daleko su od konstrukcije
komunizma koju su predlozili marksisti. Drugo, mi ne govorimo o
slu¢ajnom razvoju (vidi gore navedeni koncept samoograni¢avanja). I,
tre¢e, polazimo od Cinjenice da razliciti putevi osobnog razvoja imaju
razli¢ite uloge, a nama je duhovni razvoj prioritet.

Upravo je kvaliteta duhovne, kulturne komponente ljudskog
razvoja ona koja bi trebala odrediti sve ostale pravce tog razvoja i
podvrgnuti ih najboljim normama ljudske kulture.

Ipak, osobni razvoj sam po sebi nije cilj pod noosferskom
civilizacijom. Noocivilizacija bi se trebala odrzivo razvijati. Sustav bi
trebao biti stabilan i umjesto provjeravanja svojih granica nastojati
povecati svoju odrzivost kako bi se oCuvao kao sustav. S obzirom na
razinu razvoja koju smo postigli u tehnologiji, sustav moZze osigurati svoj
opstanak i daljnji razvoj. I trebali bismo izabrati tu varijantu razvoja, koja
¢e takoder ocCuvati naSe postojanje upravo kao ljudskih bica.

177 Marx, K., Engels, F. (1976). Manifesto of the Communist Party [Komunisti¢ki
manifest]. U Marx, K. and Engels, F. Collected Works [Sabrana djela]. Vol. 6.
New York: International Publishers, str.506. Vidi i: Marx K. (1975). Critique
of the Gotha Programme [Kritika Gotha programa]. U Karl Marx i Frederick
Engels Collected Works [Sabrana djela]. Vol. 24. New York: International
Publishers. str. 87; Marx, K. (1975). Capital, vol. I. [Kapital, tom 1] U Marx,
K. i F. Engels. Collected Works. [Sabrana djela ]JVol. 35. New York:
International Publishers. str. 588.

78 Lenin, V. L. (1961). Notes on Plekhanov’s Second Draft Programme [Biljeske
o Plehanovljevom drugom nacrtu programa]. U Lenin V.I. Collected Works
[Sabrana djela]. Moscow: Progress Publishers. Vol. 6, str. 52.

17 Kozlov G.A. Ob osnovhom economicheskom zakone v usloviyah razvitogo
sotsializma [O osnovnom ekonomskom zakonu pod razvijenim socijalizmom)].
Voprosy ekonomiki, 1973, No. 5.
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To ukljucuje ofuvanje sustava gdje novi i napredni pojedinci
predstavljaju kljuéne eclemente i Cine osnovu za njegovu odrzivost.
Upravo je to "novo" ljudsko bi¢e koje nam treba. Jednostavno sovjetsko
nacelo o stvaranju ,,novog ljudskog bi¢a“ kao takvog, nejasno je bez jasno
definiranih predlozaka i standarda.

Za nas je "novo" ljudsko bi¢e element drustva kao sustava, onaj
koji dopusta ocuvanje ovog sustava - i civilizacije u cjelini. “Novo”
ljudsko bice osigurava odrzivi razvoj sustava. Ne moZe opstati ako ga
okupira "staro" ljudsko bi¢e koje odgovara "starom" sustavu. Time ce
postati drugaciji sustav, tehnotronicki sustav.

Ono ljudsko i CovjeCanstvo kao sustav takoder su oblikovani
sustavom drusStvenih odnosa u kojima ljudi percipiraju ono §to treba i ne
treba. Trebale bi postojati osnovne institucije usmjerene na
omogucavanje razvoja nooscenarija, a ne na odrZavanje postojeceg
globalnog kapitalistickog sustava.

Za to su nam, koliko god to izgledalo ¢udno, potrebne tehnologije,
ali razlicite. U bliskoj buduénosti prec¢i ¢emo s informacijskih tehnologija
na kognitivne tehnologije jer ne¢emo moc¢i osigurati provedbu
nooscenarija ako ne razvijemo Iljudske sposobnosti i proSirimo
mogucnosti za dublju spoznaju sebe 1 svijeta oko sebe te za asimilaciju
ogromne koliine raspolozivog znanja. Stoga se ne bismo trebali
usredotociti ¢ak ni na NBIC tehnologije, ve¢ na C tehnologije jer su nano-
, bio- i1 informacijske tehnologije, koje su prije 1950-ih i 1970-ih bile na
prvom mjestu, sada odradile svoje. Trebali bismo se usredotoCiti na
kognitivne tehnologije, jer one mogu osigurati zeljeni prijelaz na
nooscenarij, a sSamo ovaj scenarij moze nas natjerati da se osje¢amo manje
ili viSe sigurni u vezi svoje buducnosti.

Najbolji nacin definiranja aktivnosti koje ¢e ljudi obavljati u tom
kontekstu je upravljanje operacijama, §to podrazumijeva da ¢e ljudi
neprestano i svjesno razmisljati o stvarima koje rade; ovakav pristup ne
bi trebao postati samo vjesStina, ve¢ naéin zivota. Ba$ kao $to prijenos
tehnologija ne postaje samo izolirana pojava, ve¢ sustinski i kontinuirani
element suvremene proizvodnje, ljudi bi trebali usvojiti ista sredstva za
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upravljanje sobom i druStvom. I svi bismo trebali medusobno
komunicirati.
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DIO 4.

PREMA NOONOMIJI

Put do noonomije ne le#i samo u poricanju nadmodi
ljudske "zooloske" prirode, veé¢ i u uzvidenju éovjecanstva
nad njegovim stvaranjem - tehnosferom. Razvoj
tehnosfere vide nije spontani proces podloZan potrazi za
materijalnim bogatstvom izrazenim u kategorijama
novéanog volumena. Ekonomske kategorije ustupaju
mjesto novoj vrsti ljudske racionalnosti. Medutim, jo3
uvijek imamo mnogo prepreka za prevladavanje i iznimno
komplicirana pitanja koja treba rijesiti dok se kre¢emo
prema noonomiji.






9. POGLAVLIJE

Ekonomija: od Zoo do Noo

Ljudska odvojenost od prirodnog kraljevstva oslanja se na proces
spoznaje. U odredenoj fazi svog razvoja prirodni fenomeni viSe ne
vladaju ljudima: sada imamo nacine da ih koristimo u svoju korist. Nase
napreduju¢e znanje mijenja se u samom pojmu onoga $to je korisno i
racionalno. Cinedéi to, kulturni, a ne ekonomski imperativi postaju klju¢ni
kriteriji razumnog i racionalnog odredivanja ljudskih potreba.

9.1. Odvajanje izmedu ljudi i prirode / ljudi i tehnosfere

Drustvena struktura proizvodnje u noosferskom drustvu
predstavljat ¢e novi razvoj u strukturi proizvodnje.

Proces proizvodnje proizvoda je proizvodni proces ¢iji su
najznacajniji elementi ljudski rad, sirovine, tehnologija i organizacija
proizvodnje.

Ovo su Cetiri osnovna elementa proizvodnje 1 odgovaraju na cetiri
pitanja koja ona ukljucuje:

Sto koristimo za napraviti to? (sirovine.)
Cime to radimo? (Alati i tehnologija.)

Kako organiziramo proces? (Organizacija i upravljanje
proizvodnjom.)

Kako radimo? (Sadrzaj i karakteristike rada.)

Kako se nase znanje povecava, ti se elementi mijenjaju i mijenjaju
proizvodnju, a kroz nju i drustvene odnose i institucije. Oni pak refleksno
utjecu na elemente proizvodnog procesa, promicuci ili ometajuéi njihov
razvoj.

Refleksna interakcija ovih komponenti od velike je vaznosti.
Trenutni stupanj razvoja proizvodnje obiljeZen je tendencijom povecanja
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uloge znanja u njemu i svim njegovim elementa, umanjujuci jedini¢ni
udio materijalnih resursa. Kako ¢e ova tranzicija utjecati na drustvo?

Proizvodnja temeljena na tehnologijama intenzivnima u znanju ve¢
se znacajno mijenja u NIS-u.2, gubeci svoj “tvornicki” raspored i tjerajuci
ljude iz neposrednog proizvodnog procesa. Sada, stoga, oblici drustvene
interakcije medu ljudima moraju biti izvan proizvodnog procesa, a
istodobno regulirati proizvodnju.

S razvojem nooproizvodnje ljudi viSe nefe ni organizirati
proizvodnju. Automatski ¢e krenuti od samorazvoja nootehnologije bez
izravnog sudjelovanja ljudi.

Medutim, spoznati moguénost ,,proizvodnje bez posade“ nije
jednostavno, a problemi su vise nego samo tehnoloski.

Kroz ljudsku povijest ljudi su se sve vise odvajali od prirode jer su
uvodili sve vece posredovanje kroz znanje i tehnologiju izmedu sebe i
prirode dok rade i proizvode. Ljudska povijest je bila povijest
progresivnog smanjenja izravne ovisnosti covjeCanstva o prirodi kroz
razvoj tehnosfere.

Ova se tehnosfera pojavljuje u obliku zgrada, kuc¢a i gradova s
milijunima stanovnika i umjetnim sustavima za odrzavanje zivota, sve do
potpune izolacije od prirodnog okolisa. Uzmimo za primjer Saudijsku
Arabiju, koja troSi velike kolic¢ine slatke vode po stanovniku (926
kubi¢nih metara po stanovniku godi$nje), ali gotovo da nema prirodnih
izvora - cijela zemlja koristi desaliniziranu vodu (86% ukupne
potrosnje),'®® pri ¢emu vodovodi prolaze stotinama kilometara kroz
pustinju od grada do grada.

Istodobno, postoji i druga strana ove povijesti, kroz samosvijest i
duhovnu izolaciju od ostatka svijeta, ljudi ostaju dio prirode, a ta
"izolacija" zapravo dodatno vodi do odvajanja "duhovnog" Covjeka od

180 pwC Strategija. (8 svibnja 2014). Postizanje odrzivog sektora voda u GCC -
u: upravljanje ponudom i potraznjom, izgradnja institucija. https://www
.strategyand.pwc.com/media/fNe/Achieving-a-sustainable-water-sector-in-
the- GCC.pdf
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"prirodnog", bioloskog covjeka! Prirodna, bioloska osnova ljudskog
postojanja tako je dosla u sukob s postojanjem ¢ovjeka kao misleceg bica
i kao drustvenog bi¢a. Covjek je kao drustveno bi¢e "humanizirao"
manifestacije svojih bioloskih potreba, ali Cesto se to "humaniziranje"
pretvorilo ili u potiskivanje tih potreba, ili u davanje izopacenih oblika,
ostaje dio. Taj diskontinuitet moze dovesti do dramati¢no nepromisljenog
upada u prirodu, bilo promjenom vanjskog prirodnog okruzenja ili
unutarnjeg ili ljudskog okoliSa, na primjer (mijenjanjem vlastite bioloske
prirode).

Ovaj proces, koji je ukljucivao primjenu znanja o mehanickim,
kemijskim, fizickim i bioloskim procesima u proizvodnji, vodio je
drustvo kroz niz tehnoloskih modova, od kojih se svaki odlikuje ve¢om
koli¢inom akumuliranog i primijenjenog znanja.

To nas je dovelo do tocke u kojoj smo pred kvalitativno novom
fazom temeljenom na najnovijem, vjerojatno posljednjem (u smislu
tradicionalnog shvacanja) tehnoloskom modu koji oblikuje NIS.2.

Osnovna tehnologija svakog moda uvijek ukljucuje prethodni mod
(moramo imati na umu Ccinjenicu da znanje o cijeloj stvarnosti
spoznajemo u fragmentima i da to mozda nikada ne¢emo u potpunosti
spoznati).

Tehnolosku jezgru nadolazeéeg moda cine informacijske i
kognitivne tehnologije. Medutim, informacije ve¢ predstavljaju prakticki
sublimirano, ,,isto” znanje uklju¢eno u komunikacijske procese.
Stavljajuci to znanje "u sluzbu" proizvodnje kao osnovni resurs, dolazimo
do granica intenziteta znanja u tehnologiji: danas sama tehnologija u biti
predstavlja manipulaciju znanja.

Kad govorimo o dosezanju granice tehnoloSskog znanja unutar
odredenog moda, to uopc¢e ne znaci da smo postigli apsolutnu granicu
naSeg znanja. Spoznaja nikada ne prestaje. Umjesto toga, buduci da
(kvantitativna) akumulacija znanja unutar odredenog tehnoloskog moda
ne moze trajati vjecno, jer svaki mod moze "smjestiti" onoliko znanja
koliko mu to znanje - ili potencijal spremnosti, ako Zelite - dopusta, s
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obzirom da svaki put kada prelazimo na sljedecu fazu, mi skokovito
povecavamo svoje znanje, mijenjajuci omjer "materijala prema znanju" u
korist potonjeg, danas smo pred tehnoloskim modom u kojem ¢e znanje
"prevladati" cijeli mod, ¢ija ¢e se osnovna tehnologija temeljiti na
informacijama ili gotovo "Cistom znanju".

Kako ¢e to izgledati?

Mozemo samo nagadati. U njemu se intenzitet znanja ne povecava
toliko spoznajom sila "vanjske" prirode, kao $to je to bio slucaj do sada,
koliko otkrivanjem sposobnosti samih ljudi. To ¢e se dogoditi oslanjajuci
se na postojece ljudske sposobnosti poboljSavajuéi te sposobnosti, i
pojacavajuci ih sposobnostima tehnologije, ali ne i uvodenjem promjena
u ljudsku prirodu. Na taj nacin ¢e sustavi Covjek-stroj - medusobni prodor
ljudi i tehnosfere - biti osnova cijelog moda. Ili ¢e ljudi pronaci prilike da
se transformiraju, iz sebe stvore novo bice, a zatim ga nadograduju kako
bi stvorili nove tehnologije.

Sesti tehnoloski mod zasnovan na NBICS-konvergentnim
tehnologijama ve¢ stvara dovoljne preduvjete za prijelaz na
nooproizvodnju, $to znaci kona¢no odvajanje tehnosfere od ljudskog
drustva. lako ¢e ljudi zadrzati vezu s tehnosferom i uzivati u njezinim
plodovima, izravno uklju¢ivanje ljudi u njezino funkcioniranje viSe nece
biti potrebno. Umjesto toga, postojat ¢e veza '"noodruStvo -
nooproizvodnja", ali viSe ¢e izgledati kao "usko grlo", kanal interakcije,
a ne integracija jednoga u drugo.

Interakcija na ovoj vezi bit ¢e dijalekticka. Kad ljudi postanu
gotovo potpuno izolirani od nuznosti izravnog angazmana s prirodom u
proizvodnji, zapravo joj se vra¢aju na novi nacin. Ne teZe vise "osvajanju
prirode" u tradicionalnom smislu. Umjesto toga, oni uzivaju u tome i
proucavaju ju s namjerom da im prirodni procesi sluze bez bezobzirnog
zadiranja ili oSte¢ivanja istih.

Tako ¢e se "borba protiv prirode", u smislu stavljanja prirode u
sluzbu ljudskih ciljeva, pretvoriti u suradnju s njom. Odnos drustva prema
prirodi postat ¢e vise "tehnoloski" i inteligentniji. Ljudska interakcija s
prirodom (ukljuujuéi i ljudsku prirodu) postat ¢e sve skladnija i
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medusobno ne-destruktivna. Sada, nakon $to su se odvojili od prirodne
osnove, ljudi viSe ne moraju provaljivati u prirodu poput predatora.

To ¢e takoder dovesti do pazljivijeg i opreznijeg postupanja prema
samoj ljudskoj prirodi, ograni¢avanja nepromisljenog upada u ljudsko
tijelo i um s ciljem njegovog restrukturiranja pod utjecajem prolaznog
tehnoloskog impulsa.

Na tome ¢e se temeljiti provedba ideja Vernadskog o noosferi kao
sferi "nooljudske" aktivnosti, jer se te ideje ne mogu provesti bez
uskladivanja i uklanjanja ove kontradikcije.

9.2. Ucinak rasta znanja i samospoznaje na drustvene
odnose

Razvijanje ljudske spoznaje svijeta - teorijske i prakticne -
podrazumijeva istodobno formiranje druStvenih odnosa. Spoznajuci
okolni svijet, pojedinac shvaca i spoznaje sebe i druga sli¢na stvorenja.
Od toga je sacinjeno tkivo drustvenih odnosa.

Razmislite o susretu s kamenjem: tako da poc¢nete razlikovati to
dvoje. Tada shvacate da kad bi kamen bio mo¢na Zivotinja, mogao bi
odgovoriti na vas udarac i nanijeti vam veliku Stetu. To vas navodi da
shvatite da su i drugi poput vas u slicnoj situaciji i da takoder pazite na
njih, ¢ime razlikujete svoju vrstu od ostatka prirode. Upoznavanje svijeta
tako ukljucuje i upoznavanje sebe i drustva te, u konacnici, svojih
interesa.

Sada se priblizavamo prekretnici u ovom procesu samospoznaje.
Priroda rada se stalno mijenja kako napreduje spoznaja napreduje
tehnologija. Kako se znanje akumulira u proizvodu, potonji postaje manje
"fizicki", dok se sve viSe zaposlenih ljudi bavi "intelektualnim" radom.

To je "mozak iznad snage". Sto vise mozga imate, manji vam je
fizicki napor potreban (Cak i jednostavan fizi¢ki zadatak moze postati
ucinkovitiji - sjetite se pojma "vjestina").
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Danas je dostignuta toka "rac¢vanja". Ljudska bic¢a postat ce
potpuno drugacija, viSe neée biti vezana za svoju biolosku osnovu i
koristiti sve vi§e znanja u proizvodnji. Ali gdje je kraj tomu?

Ljudska kreativnost, proizvod njihove slobodne volje i spoznajnih
sposobnosti, donijela nam je mjeru slobode - slobode koja je uvijek
ogranicena obujmom i koja je utemeljila svijet kulture kao duhovnu sferu
u najsirem smislu ove rijeci.

Odmaknemo se na trenutak, i razmislimo o renesansnom ¢ovjeku.
Shvativsi to, zamisljao je da je “jednak Bogu”, “stvoritelj” - konkretno
stvoritelj umjetnosti. Prosvijetiteljski Covjek smatrao se sposobnim - ne
ulaze¢i duboko u pitanje podrijetla stvari - znati sve, pa nije vidio potrebu
za Bogom.

Moderni ¢ovjek, medutim, moze shvatiti da ga samo kreativne i
kognitivne sposobnosti (ukljucujuéi sklonost umjetnosti i znanosti) ne
¢ine "jednakim Bogu". Kao ,,moderni ljudi“ slijedimo put rjeSavanja
kontradiktornosti izmedu nasih stalno rastu¢ih potreba, koji su izvorno
bili svojstveni nama (kroz ,bozanski impuls), i naSih
ogranicenih/konacnih sposobnosti. A njegova "poboznost" rezultat je
¢injenice da smo stvoreni "na sliku i priliku Bozju". U meduvremenu, na$
osobni i civilizacijski razvoj uvjetovan je ,,bozanskim impulsom*, koji
utjelovljujemo sa znatnim odstupanjima i kroz stalne sukobe uzrokovane
neoptimalnim/nesavrsenim odlukama koje donosimo (§to je prema Bibliji
zahtijevalo od Sina Bozjega da side i izvede djela koja su dala novi poticaj
vjerskoj svijesti, usmjeravajuéi i definiraju¢i vrhovne vrijednosti koje bi
trebale voditi pojedinca u njegovu razvoju, ali koje on ili ona nije uvijek
u mogucénosti ili voljan provesti).

Sukobi i neravnomjeran napredak postuju odredene zakone, ali ti
zakoni nisu ni linearni, ni paraboli¢ni niti sinusoidni. Od odredene faze
(NIS.2), ova se evolucija pretvara u proces koji se kontinuirano ubrzava,
karakteriziran ubrzanjem ubrzanja. No, neujednacenost ovog procesa je
ocita. Njegov prikaz donekle nalikuje slozenoj uzlaznoj krivulji sli¢noj
kardiogramu ¢ovjeka koji je bolestan, ali se moZe i trebao bi se oporaviti!
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Vrhunsku vrijednost ovog procesa stvaranja sukoba mnogi su
mislioci izrazili na razliite nacine, a referiranja na njega mogu se pronaci
u Bibliji, antickom 1 renesansnom humanizmu, humanizmu
prosvjetiteljstva, marksizmu, humanistickoj liniji egzistencijalizma, eko
socijalizma, djelima Fromma, Vernadskog i drugih. Svi su oni ukazali na
vaznost ljudskog napretka u skladu s prirodom, napretka svijeta kulture
koji se nalazi "izvan podrucja ekonomske nuznosti". Autor ovih rijeci,
Karl Marx, takoder je tvrdio da odredena povijesna faza zakljucuje
»prapovijest® Covjecanstva, iza koje postoji ,,kraljevstvo slobode®, svijet
u kojem nema otudenja i gdje kultura ide naprijed. Suvremeni
znanstvenici takoder dijele te ideje, podsjecajuci nas na poznatu izreku

Karla Liebknechta: ,,komunizam = kultura*.'3!

Ovaj trend, kao $to smo ve¢ istaknuli (iako u drugom obliku),
takoder su priznali postindustrijalci koji su ga predstavili kao kraj ere
materijalne proizvodnje i genezu ,,post-ekonomskog drustva“.

Medutim, sustini ovog procesa jo$ uvijek nedostaje jasna
definicija. Radi se o tome da je to upravo (i prvenstveno!) materijalna
proizvodnja - industrijski tip razvoja - to je zapravo temelj za nastanak
"post-ekonomskog svijeta". U buducnosti ¢e se ovaj svijet postupno
mijenjati, umjesto da eksplodira ili nestane, takvi pojmovi kao §to su
vlasniStvo (ukljucujuéi privatno vlasnistvo), novac itd. ¢e nestati, a s
njima i ekonomski oblici druStvenih odnosa i ekonomske znanosti.

Otuda i temeljna vaznost razvoja i istrazivanja, te nove vrste
industrijalizacije: od NIS.2 do noindustrijskog drustva (NoolS), s
ubrzanim razvojem nootehnologija i njihovom implementacijom u
civilizacijski proces s ciljem postizanja ,,civiliziranog ” stanja drustva na
civiliziran nacin.

81 Vidi na primjer: Bulavka, L. A. (2006). Kommunizm vozvrashchaetsia.
Maiakovskii [Komunizam se vraéa. Maiakovskii.] Al’ternativy. 2, 30.
Cinjenicu da za Liebknechta "u buduénosti neée postojati druga povijest
CovjecCanstva osim povijesti kulture" podsjetio je i N. S. Zlobin, koji je ove rijeci
upotrijebio kao epigraf za svoj ¢lanak (Zlobin, N. S. (1995). Kommunizm kak
kul tura. [Komunizam kao kultura.] Al’ternativy. 1, 2).
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Upravo je NoolS, mjesto gdje tehnoloske 1 ne-tehnoloske sfere
zivota 1 relevantne sfere znanja konvergiraju, i na taj nafin tvore
jedinstveni proces spoznaje, sposoban stvoriti osnove za uklanjanje
neumoljivog sukoba, a to je zivot, pritom cuvajuéi ljudsku civilizaciju i
njezin progresivni razvoj prema noo-scenariju.

“Noo” je ovdje vise od latinske rijeci “ratio.”, koja ne znaci samo
“um” ve¢ 1 “izvjestaj/racun” i “racunica”. Vazno je napomenuti da "ratio"
nije apsolutan, nego dinamican.

Granice su mu fluidne. U svakoj fazi i svakom sustavu postoji
specifiCan "ratio". Odnosno, ono §to je jucer bilo "racionalno" danas vise
ne moze biti "racionalno”.

Racionalnost, prije svega, podrazumijeva uskladenost s odredenim
kriterijima.

Sto je racionalnost? Ruska rije¢ "razumnost" takoder se moze
prevesti na engleski kao "reasonableness", §to znaci ne samo nesto §to je
inteligentno, ve¢ nesto §to je i inteligentno i1 u skladu s necim drugim.
Netko moze biti "inteligentan, ali ne i razuman". Zasto? Zato §to netko
moze biti, kako mi kazemo, inteligentan, ali ne i utemeljen u stvarnosti,
pa tako ni racionalan.

Odakle dolaze te granice racionalnosti? Granice su neka vrsta
okvira kriterija koje smo sami stvorili. Cinimo to koristeéi svoje znanje,
tako $to poznajemo neke stvari, shvacamo ih i postavljamo odgovarajuce
"grani¢ne oznake:" Zivote, ovdje je marker - mozes i¢i ovamo, jer je to
razumno, ali nemoj i¢i dalje od toga, jer je ve¢ nerazumno. Nerazumno je
jednostavno stajati na krovu, ali ako se pri¢vrstite i tamo nesto gradite ili
popravljate, onda je razumno, samo se osigurajte da ne padnete.

Ovaj sustav koordinata ili sustav kriterija je dinamican. Sto je naSe
znanje Sire, prostor postaje veéi, Sto zauzvrat proSiruje nase znanje o
okviru kriterija. Stoga se granice i kriteriji u skladu s tim prosiruju.

Na primjer, tradicija razli¢itih naroda u odijevanju (ili njihovom
nedostatku) formirana je na potpuno objektivnim kriterijskim osnovama,
prvenstveno vezanim uz klimu. Slijedenje ovih tradicija bilo je prilicno
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¢vrsto uc¢vrSéeno u kulturi ovih naroda, a odstupanje od ovih kriterija
podrazumijevalo je moralnu osudu. Danas je nasa ovisnost o klimatskim
uvjetima postala znatno slabija, a ljudi u svakodnevnom Zivotu manje su
vezani za odredenu klimatsku zonu. Stoga se kriteriji za ocjenjivanje
racionalnosti mijenjaju. I danas na to ne reagiramo osobito ozbiljno, ne
palimo te "otpadnike" od starog morala na lomaci, jer se kriteriji
mijenjaju, u ovom slucaju - u kulturnoj bazi. Ali ne samo to - premjestaju
se u sve ostale prostore. Tako se ispostavlja da je prehrana uvijek
drugacija, s razvojem drustva se i ona razvija.

Sve je to potkrijepljeno sposobnoscu pojedinca da stjece sve vise
znanja. U kakvom se okviru to radi? U okviru zadovoljavanja ljudskih
potreba, ukljucujuéi potrebe za novim znanjima, posebno znanje o tome
Sto je "dobro" i kako se granice tog "dobrog" mogu pomicati. Stoga i
znanje stoji u temelju ovog fenomena. To je vrlo vazno jer nam
omogucuje da razumijemo kako svijet funkcionira i zasto ,ludi
Pomicanje ovih granica ¢ini to "ludilo", tj. prelazak granica dosadasnjeg
"ratia". Zato se ¢esto (a osobito Cesto sada) sve stvari koje smo proucavali
godinama ispostavljaju apsolutno beskorisnima za analizu buducnosti i
opcenito za razumijevanje buducnosti i postizanje mjere samospoznaje.

Matematika, fizika i druge "egzaktne" znanosti daju nam dio
apsolutnog razumijevanja ovog svijeta. Ipak, samo dio. No znanje se ¢ak
i u takvim podru¢jima moze "prosiriti". Uzmimo tradicionalnu
matemati¢ku paradigmu. Pitagora i Euklid zauzimaju jedan prostor, $to
je opcepoznato. Zatim su dosli Lobacevski i Riemann i "pojavio se" novi
prostor. Ispostavilo se da je jedan prostor dio drugog, te da je takoder dio
jos§ jednog, novog i tako dalje. MoZemo, kao i sada u fizici, izmisliti
mnogo drugih konstrukata i temeljnih teorija, te traziti objasnjenja
trenutne razine otkrivenog znanja i izgraditi novu kriterijsku osnovu na
0Vo0j razini.

Otvaranjem novih obzora znanja (o svemu!), u daljnjoj se praksi
oslanja na mnoge stvari (ukljucujuéi i u smislu tehnologije, buduci da se
takva tehnologija razvija: valjanost mjerenja, konstrukcija itd.). Kao
rezultat, znanje se provjeravai,,prosiruje®, kriterijska osnova se doraduje,
,pomice®, prilagodava i proSiruje na prostor ,,ratia®.
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Nekada je bilo iracionalno nadati se da ¢emo letjeti do zvijezda; to
je bila (u kriterijskoj osnovi proslih stolje¢a) simulativna potreba. Letjeti
oko Zemlje bio je simulativan fantastican san. Danas to uopce nije
simulativno. Dapace, to je sasvim izvedivo za astronauta, ali simulativno
(iako izvedivo) za jednostavnog astro-turista: platite 20 milijuna dolara i
letite kao turist, ako si to naravno mozete priustiti. Ali do¢i ¢e vrijeme
kada ¢emo svi mo¢i letjeti u svemir bas kao Sto sada letimo avionima. I
bit ¢e prilicno racionalno. To ¢e re¢i da se sve te stvari postupno
deformiraju, podesavaju i prilagodavaju. Prostor "racionalnog" i njegova
kriterijska osnova se mijenjaju.

S evolucijom odredenih simulativnih potreba i njihovom
transformacijom u izvedive i nesimulativne potrebe i, s druge strane, uz
suzbijanje onih stvari koje su jasno prepoznate kao nemoguce /
fantasti¢ne / besmislene / koje nadilaze trenutni "ratio", postavlja se
pitanje koje se racionalne razine treba pridrzavati. U S$to trebamo
vjerovati?

Uvijek bismo trebali imati povjerenje u bazu specifi¢nih kriterija u
kojima se nalazimo. Znanje, prelaskom u tehnologije, omogucuje
zadovoljavanje potreba s jo§ ve¢im ucinkom, postupno bolje
razumijevanje svijeta i ostvarenje, izmedu ostalog, naSih razlicitih
potreba- simulativnih i ne-simulativnih, kao i proces njihove promjene
itd., Sto rezultira pojavom kriterijske osnove za novi prostor razumnosti,
ne-simulativne racionalnosti i razumnih stvarnih potreba.

Ovaj problem dotice jos jedan aspekt naSeg Zivota koji bi se mogao
¢initi daleko od problema, naime, razinu povjerenja. Zapravo, problemi o
kojima smo razgovarali nisu daleko. Upravo suprotno, ona za svakog od
nas zapravo odreduje individualni prag kriterijske osnove S§to se tice
ispravnosti ili neispravnosti odredene pojave, ¢ime se gore spomenuti
prostor formira kao odredeno ,,podrucje povjerenja‘“.

Slijedom toga, kazemo da sada moramo povecati razinu
povjerenja, jer §to je veca sfera i §to je vece podrucje znanja, to ¢e i razina
povjerenja biti veca.
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Francis Fukuyama, koga ne volim, pisao je o radijusu povjerenja,
kako ga je nazvao. Radijus povjerenja funkcionira na sljede¢i nacin: prvo
vjerujem svom susjedu, zatim svojoj obitelji (ili obrnuto), i vjerujem im
puno vise nego svojoj opcinskoj vlasti i, jos vise, drzavi itd. (jer nije tako
lako vjerovati apstraktnom pojmu drzave).

Ipak, Fukuyama nije rekao najvazniju stvar - vjeruje li ili ne nekim
kriterijima ili normama ispravnosti u samom prostoru u kojem postoji
povjerenje, tj. u tom "radijusu”. No, tada je potrebno pogledati razinu
povjerenja: vjeruje li 80 posto, 30 posto ili ¢ak 0 posto ljudi. Ako nitko
ne vjeruje, ti ¢e ljudi traziti istinu ili pravo znanje. Sve do rusenja obitelji
ili drzave, ako izgube povjerenje u njih. To su razine povjerenja koje
mozemo prosiriti, povecati 1 podi¢i, ukljucuju¢i i implementacijom
tehnologija. Ove razine omogucit ¢e nam ucinkovitiju provjeru: "da" ili
"ne", toc¢no ili neto¢no, bez obzira vjerovali ili ne vjerovali da je ovo
zaista ispravna, razumna konstrukcija odredenog dijela prostora,
odredenog tehnoloskog rjesenja, odredenog drustvenog fenomena ...

U tom smislu, isti blockchain (trenutno najnapredniji od mnogih
umjetnih "tehnologija povjerenja") moze uciniti mnogo viSe za razvoj
demokracije i racionalniji razvoj druStva doprinose¢i napretku prema
noofazi, u usporedbi s desecima drugi mehanizama koji se koriste za
povecanje naseg povjerenja u drzavu. I to nije samo (nije ¢ak ni!) zato jer
"provjerava" rezultate izbora, ve¢ i zato Sto moze omoguciti biranje
¢elnika koji su najsposobniji za upravljanje poslovima (prema postojecoj
kriterijskoj osnovi).

Ovdje bih Zelio naglasiti da je tehnologija samo pitanje ulaska
znanja u stvarni materijalni svijet. Ipak, istodobno je tehnologija kao
takva odraz znanja, dok je znanje - §to je to?

Znamo da je dva plus dva jednako Cetiri, i1 viSe nije vazno kako to
znamo. Vise puta smo to provjeravali i ve¢ vjerujemo da je to istina pa
nam nitko ne moze reci da je dva plus dva jednako pet. Ne¢emo vjerovati.
Nema Sanse da povjerujemo da je dva plus dva jednako pet, ni na
sekundu! Sli¢no, skloni smo vjerovati ameri¢kim izborima mnogo vise
nego drugima, i vjerujemo da je dolar siguran, te da su americke banke
tehnoloski bolje zasticene od drugih, te da su depoziti americkih gradana
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bolje osigurani pod ameri¢kim zakonima u usporedbi s ruskim zakonima,
pa je manja vjerojatnost da ¢e biti prevareni, jer ¢e pocinitelji biti teSko
kaznjeni. Sto se ti¢e tehnologije, bolje je zajamé&eno "njihovo" povjerenje.
Stoga vise vjerujemo njihovoj valuti i njihovim izborima.

Tehnologije temeljene na provjerenim zakonima fizickog,
materijalnog svijeta posvuda su oko nas, a mi potvrdujemo autentic¢nost i
vjerujemo u ispravnost kriterija koji se na njima temelje - pojmova koji
se stvaraju u naSim glavama. Tako bismo, razvijanjem ovih tehnologija,
mogli sve viSe istrazivati ovaj svijet, ukljucujuci i onaj dio svijeta koji
nam omogucuje odstupanje od simulakre. U bkriterijsku osnovu dodajte
nove stavke: prisjetite se Sartrea, Saint-Simona ili bilo koga od istih
humanista koji su prvi poceli govoriti o ljudskim vrijednostima, istini itd.
Ni te stvari nisu nastale iz vedra neba - nastale su iz spoznaje, shvacanja,
prepoznavanja, od znanja S$to je pogresno, a Sto ispravno, te
prilagodavanja kriterijskoj osnovi §to je dobro, a Sto lose.

Pojavom novih elemenata u ovoj osnovi - elemenata koji su
omogucili dodavanje svih ljudskih uc¢inaka u ove nove prostore - novi
kriteriji i elementi kulture su stvoreni, a to je kultura od koje danas
pravimo paradu, kultura na koju smo ponosni, govoreci: “Gle, ovo sam
ja, ja sam za ovo i protiv onoga ...”

Razumijemo, u nasoj kulturi, da trebamo ustupiti mjesta u javnom
prijevozu zenama, da ne smijemo vrijedati slabe. Shvacamo da
muslimanima treba dopustiti ulazak u Sjedinjene Drzave. Ipak, Trump -
taj olo$! - ne dopusta, govoreci: “Ne, ja sam dobar Covjek, jer branim svoj
narod. Branim ih od potencijalnih terorista. Moji ljudi su ljudi koje volim,
pa branim one koje volim. ”

Ta je borba zapravo stvaranje nove kriterijske osnove. Promjene u
kriterijskoj osnovi dovele su do toga da je Angela Merkel rekla: ,,Hajde,
Trump! Mi smo oduvijek voljeli muslimane, a vi ne." Zasto se ovo
dogada? Zato $to je Trump shvatio jedno, a Merkel drugo, a netko drugi
nesto treée. Isto je i u drugim podru¢jima spoznaje istine. Nakon spoznaje
Sto je istina, a $to nije, javlja se uvjerenje u pogledu toga koji je dio
postojecih koncepata autenti¢an.

220 9. Ekonomija: od Zoo do Noo



To je pojacano viSestrukim ponavljanjem, praksom. Kako kazu,
ako se rezultat eksperimenta moze ponavljanjem potvrditi, onda je to veé
istina i mi ga kao takvog prepoznajemo. I premda bi se ova istina mogla
opovrgnuti novim eksperimentima u buduénosti, kriterijska osnova koju
drzimo u odredenoj fazi (znanje) omogucuje nam da te argumente
smatramo istinitima.

To znaci da, na razini filozofskog promisljanja razumijemo da nas
sve znanje koje prihva¢amo i razumijemo, dok postoji izvan nase svijesti
i pretvara se u na§ mozak, tjera da vjerujemo u tocnost ili netocnost
odredenih stvari. I u tom smislu, "transformacija" u nasoj glavi je
"znanje" koje se u globalnom smislu pretvara u "vjerovanje". To nam
omogucuje donosenje brojnih zakljucaka. Na primjer, zakljucak da je
apsolutno znanje apsolutno vjerovanje.

S tim u vezi, Zelio bih podsjetiti na ono S$to je opetovano tvrdio

L.A. Bulavka, naglasivsi da je renesansni ¢ovjek rekao: ,Jednak
sam tebi, moj Gospodine, jer si ti Stvoritelj, a i ja sam stvoritelj. Ti si
stvorio ljude i ovaj sjajni svijet, a ja stvaram slike, formule, rasporede ...
Ja takoder stvaram.”!®?

Po mom misljenju, ovaj "renesansni" pristup nije to¢an. Zasto?
Ako govorimo o znanju, onda je Bog sveznajuci, Bog je apsolutno znanje.
Buduc¢i da znanje postoji objektivno, a ja bih Zelio naglasiti da ono postoji
bez obzira na naSu svijest, bez obzira na nase napore da ga spoznamo i
naSe sposobnosti da ga spoznamo 1 otkrijemo nesto (tj. mi to otkrivamo,
dok ve¢ postoji - u "kutiji" ”, ve¢ je tu, kako mi kazemo, i mi samo
moramo nauciti kako otvoriti tu kutiju, odnosno ste¢i znanje da to i
ucinimo), tada je u ovom slucaju znanje tu bilo od pocetka, ono je
beskrajno i vjecno.

Sto je ovo? Nije isto kao ono §to se govori o Bogu, demijurgu,
Bogu Stvoritelju koji je osnazio ljude da spoznaju svijet, tj. da spoznaju
znanje, da spoznaju neki dio onoga $to ih okruzuje, tj. da spoznaju samoga

182 Vidi: Bulavka, L. A. (2006). Renessans i Sovetskaia kul’tura. [Renesansa i
sovjetska kultura]. Voprosy filosofii. 12, 36.
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Gospodina - barem u nekom dijelu? Dakle, spoznavaju¢i Gospodina, mi
mu se priblizavamo. Priblizavamo mu se stje¢uci znanje o ne¢em novom,
percipirajuci ga - dio po dio ...

Dakle, mi, kao dio koji nastoji shvatiti svijet, mozemo imati iste
moguénosti kao i Bog. Sto toéno? Znajuéi sve, On prirodno ima
sposobnost sve znati. Ljudi takoder mogu ste¢i znanje, otkriti nova
podrucja znanja i prosiriti svoje vidike. Bog nam je dao, kao dio Sebe, tu
sposobnost da se spoznamo na temelju njegove vlastite logike
samostvaranja (ili ponovnog stvaranja, tocnije).

Zato otkrice i prijenos bilo koje vrste znanja i svega Sto je
¢ovjecanstvo uspjelo sa znanjem tijekom svog razvoja, nije nista drugo
nego ovaj proces spoznaje. Spoznaja sve veceg dijela znanja kao
Apsoluta koji postoji izvan naSe kontrole. Propovjednik je znao reci:
"Ono $§to je bilo bit ¢e opet." To jest, to nije bilo zato Sto je bilo fizicko
(mozda i nije fizicko), ve¢ je bilo predodredeno znanjem koje postoji
objektivno bez obzira na nasu sposobnost da ga otkrijemo - ono je izvan
nas.

Zasto ono postoji objektivno? Jer nije subjektivno, ne ovisi o nasoj
svijesti. "Subjektivno” bi znacilo unutar, unutar nase svijesti. To nas
dovodi do sljedeceg zakljucka, koji je po mom misljenju vazan, da kad
pocnemo govoriti o Sirenju sfere znanja, trebali bismo shvatiti da je
znanje beskonacno. Lenjin je ¢ak u svojim filozofskim promisljanjima
rekao da je priroda neiscrpna, beskonacna, da materija izlazi iz atoma i
tako dalje.!®® 1 bio je u pravu: ne znamo i nikada neéemo spoznati
apsolutnu dubinu znanja. Nemoguce je spoznati Apsolut, ali dana nam je
sposobnost da mu se priblizimo, tj. spoznamo, shvatimo i priblizimo mu
se. I moZzemo se sve viSe priblizavati sve ve¢om brzinom. Spoznaja
znanja, same strukture znanja, metaznanja itd. Razvoj CovjeCanstva,
Covjeka kao stvorenja, slijedit ¢e ovaj put. Tehnologija je, kao i
gospodarstvo, prijelazna faza. U fazi kada ¢emo postati sposobni postojati

183 “Elektron je neiscrpan kao i atom, priroda je beskonacna...” Lenin, V. 1.
(1977). Materialism and Empirio- Criticism [Materijalizam i empirio- kritika].
U: Lenin, V.I. Collected Works [Sabrana djela]. Vol. 14. Moscow: Progress
Publishers, str. 262.
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kao bioloski ljudi, sve materijalne stvari koje su nam potrebne kao
bioloska stvorenja ustupit ¢emo tehnologijama buduénosti.

Kad je rije¢ o spoznaji progresivno veceg prostora, postoji
odstupanje od nekih stvarnih vrijednosti kriterijske osnove koje
spoznajemo. Nakon §to se vise "prosirimo", stjeCemo razumijevanje gdje
se nalaze pogreske u nasSoj kriterijskoj osnovi.

I ¢im ispravimo ove pogreske, idemo dalje - i opet shvacamo da
postoji jos pogresaka, neizvjesnosti i netocnosti, pa moramo podici razinu
istinitosti 1 valjanosti svog znanja. I do ¢ega nas to na kraju dovodi?
Kriterijska osnova postaje sve '"istinitija", priblizava nas blize tom
Apsolutnom znanju, tom apsolutnom uvjerenju i, u okviru tog uvjerenja
u istinitost odredenih stvari, drustvo na kraju "usporava" i "prestaje"
izgradivanje potreba koje su simulativne za ovu odredenu fazu njegova
razvoja.

Jer kriterijska osnova zahtijeva i redoslijed prijelaza simulakre u
nesimulativne potrebe postat ¢e sve savrSeniji, priblizavaju¢i se
apsolutnom znanju do te mjere da ¢emo, s jedne strane, konceptualno
mo¢i ispuniti sve ne simulativne potrebe, a s druge strane osjecat cemo se
kao svoje unutarnje stanje, na razini vjerovanja (sjetimo se Kanta -
"moralnog zakona u meni"), da je to eticko i ispravno, i da je ovo
simulakra, da se to ne bi trebalo povrijediti. Zasto? Jer, u ovoj specifi¢noj
kriterijskoj osnovi, to ¢e biti iracionalno, nerazumno, a ne "nooakcija". A
to ¢e Ciniti "svjesno vjerovanje" u ono §to je istina.

Znanje ¢e nas nauciti koja je potreba lazna, a koja istinska. Nece
nam to samo pokazati. Restrukturirat ¢e ljudska bic¢a na takav nacin da
¢emo shvatiti da je naSa kriterijska osnova tocna i istinita. Vjerujemo u
ovu osnovu i takoder smatramo da je treba "promatrati" i slijediti.
Potrebno je prilagoditi se razini razumijevanja, razini samoostvarenja,
koja je do sada postignuta. A ako se to ne dogodi, znaci da je kriterijska
osnova jos uvijek uska i da ju je potrebno prosiriti ... Drugim rije¢ima,
simulativne potrebe su demantirane objektivnim znanjem.
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Ljudi traze, priblizavaju se svojim Kriterijima apsolutnoj istini,

povjerenju i uvjerenju - i pronac¢i ¢e (kao Sto to uvijek Cine!) sve
savrSenija, razumnija i racionalnija rjeSenja za ovaj problem.

9.3. Rizici ekonomske racionalnosti: prema novoj

racionalnosti u noonomiji

Dakle, druStvena proizvodnja u noosferskom drustvu, koliko

mozemo procijeniti na temelju analize objektivnih procesa koji su
zapoceli u novije vrijeme, formirana je kao sustav koji ukljucuje sljedece:

Prioritetni razvoj znanjem-intenzivne, "pametne" proizvodnje
(mozemo se rijeSiti navodnika 1 jednostavno to nazvati
nooproizvodnja).

Rezultiraju¢a integracija proizvodnje, znanosti i obrazovanja u
jedinstveni reprodukcijski okvir koji dovodi do stvaranja nove
vrste reprodukcije - nooreprodukcije, koja osigurava prioritetno
stvaranje uvjeta za razvoj noosfere.

Postupno smanjivanje utilitaristickih i simulativnih potreba i porast
nove klase potreba - potreba ,homo sapiensa®, koji se mogu
nazvati noopotrebama.

Razvoj novih vrijednosti i motivacija za postupke glavnih
subjekata materijalne i duhovne proizvodnje koji odgovaraju tim
noopotrebama i nisu visSe ekonomske prirode.

U razdoblju prijelaza u ovo stanje gospodarski odnosi i instituti se
transformiraju u socijalizaciju i humanizaciju, osobito kao rezultat
aktivnog razvoja noo-orijentiranog programiranja trziSnog
gospodarstva, aktivne industrijske politike usmjerene na prioritet
razvoj “pametne” proizvodnje 1 jacanje javno-privatnog
partnerstva u svrhu postizanja ovih ciljeva.

I na kraju, ali ne i najmanje vazno, postici ¢e se uspon kulture kao
sfere koja jam¢i kljucne zadatke noorazvijenosti.

S razvojem nooproizvodnje, nije samo tehnologija ona koja se

potpuno pretvara u znanost utemeljenu na predmetu. Ista se stvar dogada
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s gospodarstvom kako prijelazi na noonomiju. Mogli biste reéi: ,,Sto je s
mnostvom suvremenih teorijskih i primijenjenih ekonomskih disciplina?
Zasigurno se gospodarstvo sada temelji na znanstvenim temeljima? ”

"Znanstvena priroda" suvremenog gospodarstva moze se lako
procijeniti postavljanjem jednostavnog pitanja: Omogucuje li ekonomska
znanost ljudima ovladavanje ekonomskim procesima?

Ljudi su davno naucili kako upravljati proizvodnim procesom u
tehnickom smislu. To jest, bili smo u moguénosti poduzeti radnje koje
vode do Zeljenog ishoda od samog trenutka kada se pojavila tehnologija.
No u pocetku su rezultati uglavnom dobiveni pokuSajem i pogreskom i
nikako nisu bili zajam¢eni. Medutim, spoznavajuc¢i svijet i njegove
zakone, ljudi su uspjeli u potpunosti kontrolirati prirodne procese, koje su
zatim pretvorili u tehnoloske procese, postajuci tako sve sigurniji u to
koje ¢e konkretne radnje proizvesti zeljeni ishod.

Trenutno je nase upravljanje gospodarskim procesima otprilike na
istoj razini kao §to je bila kontrola poljoprivredne tehnologije tijekom
arhai¢nog razdoblja. Na primjer, ako posijete sjeme u ispucalu zemlju u
proljece, tada ¢e najvjerojatnije proklijati i vjerojatno ¢e donijeti usjev
veci od upotrijebljenog sjemena. S druge strane, sjeme mozda uopée nece
niknuti. Ili prinos moze biti losiji od utroSenog sjemena. Sve ovisi o
vremenskim i1 drugim uvjetima izvan ljudske kontrole: od suse do
poplava, od tuce do posasti glodavaca ili skakavaca ili bilo koje druge
vrste nepoznatih biljnih bolesti ...

Sliéno, mozemo do odredene mjere predvidjeti rezultate naSih
akcija u gospodarstvu. Na kraju dana, nacionalna gospodarstva opéenito
pruzaju proSirenu reprodukciju, ve¢ina poduzetnika uspijeva ostvariti
profit u svom poslu, a veéina ljudi moze redovito zaradivati za zivot. No
nitko nije zaSti¢en od spontanih fluktuacija na trziStu - a to vrijedi za
pojedince, kao i za cijele drzave. Promjene u ponudi i potraznji, oscilacije
cijena, promjene tecaja, postupci konkurenata, panika na burzama,
nezaposlenost ili stope inflacije - naucili smo utjecati na sve ove faktore
u jednoj ili drugoj mjeri, ali nismo u mogucnosti upravljati parametrima.
U meduvremenu, gospodarske prognoze po svojoj tocnosti ¢esto nalikuju
mantrama ili drevnim ki$nim plesovima.
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Mozda nismo dovoljno napredovali u spoznaji ekonomske
stvarnosti. Svoje znanje o ekonomiji moZemo procijeniti kako god
zelimo, ali to nije poanta. Poanta je u samoj prirodi suvremenog
gospodarstva i, prema tome, ekonomskoj racionalnosti svojstvenoj
ljudima. Do sada se ekonomska racionalnost definitivno nije sastojala u
ovladavanju ekonomskim procesima, ve¢ u prilagodavanju pojavama
izvan nase kontrole. I ne mozemo ovladati tim pojavama - ne zato §to je
naSe znanje loSe, ve¢ zato §to samo gospodarstvo pociva na nedosljednim
postupcima pojedinaca koji slijede vlastite interese.

Stovise, neke ekonomske $kole izravno tvrde da bi bilo kakvo
namjerno mijeSanje u ekonomske procese trebalo zabraniti, jer su ljudi
previse arogantni da bi zadirali u svete i nespoznatljive temelje
gospodarstva. Ne bi bilo primjereno da ljudi se ljudi petljaju u poslove
koji se odvijaju mimo njihove volje, a ne bismo trebali biti toliko odvazni
da mislimo da nasa volja moZe promijeniti nesto na bolje.

Ovo je, na primjer, stav koji je zauzeo Friedrich von Hayek, i
zapravo Citava austrijska Skola: ,,Ako trziSna koordinacija pojedinacnih
aktivnosti, kao i1 druge moralne tradicije i institucije, proizlazi iz
prirodnih, spontanih i samoregulirajucih procesa prilagodbe na veci broj
ocito je da potrebe da ti procesi budu pravedni ili da posjeduju druge
moralne atribute [vidi sedmo poglavlje] proizlaze iz naivnog
antropomorfizma. Naravno da bi se takve potrebe mogle primjereno
uputiti na direktore procesa vodene racionalnom kontrolom ili boga koji
je pazljiv prema molitvama, ali su potpuno neprikladni za neosobni
proces samo-regulacije koji je na djelu. U poretku toliko proSirenom da
nadilazi razumijevanje i moguce vodstvo svakog pojedinacnog uma,
jedinstvena volja doista teSko moze odrediti dobrobit svojih nekoliko
¢lanova u smislu neke posebne koncepcije pravde ili prema dogovorenoj
ljestvici.”184

184 Hayek, F. A. von. (1988). Pagubnaia samonadeiannost’. Oshibki sotsializma.
[Kobna umisljenost: greske socijalizma]. URL: http://bookap.info/okolopsy/
fon hayek pagubnaya samonadeyannost/gl8.shtm
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I valja priznati da je Hayek u odredenoj mjeri u pravu. U
gospodarstvu koje se temelji na ,,spontanim procesima i samoregulaciji‘,
mogucénosti za namjerno uplitanje zapravo su prilicno ograni¢ene. Ali ne
zbog slabosti ljudskog uma, kako tvrdi Hayek, ve¢ zato §to je postojeca
ekonomska stvarnost sastavljena od mnoStva nekontroliranih i
nepredvidivih pojedinacnih radnji sposobnih osporiti svaki namjerno
ostvareni cilj. Poanta nije u ograni¢enoj sposobnosti naseg uma da
obraduje ogromne tokove informacija koji karakteriziraju ponaSanje
ekonomskih aktera - znanost je ve¢ odavno naucila identificirati trendove
na temelju masovnih spontanih dogadaja. Poanta je u tome da te masovne
radnje proizlaze iz suprotstavljenih privatnih interesa (koji se ne temelje
na jedinstvenom skupu kriterija), pa je upravo zbog toga rezultirajuca sila
cesto nepredvidiva i opéenito neizvjesna.

No, §to se mijenja prijelazom na nooproizvodnju? Zasto smatramo
da stvari u noonomiji mogu biti drugacije?

Cinjenica je da gospodarstvo, kao spontani kaos visesmjernih
akcija, nestaje uklanjanjem ljudi iz neposredne proizvodnje i prestankom
borbe za resurse kako bi se zadovoljile vitalne (a i simulativne) potrebe.
Automatsko zadovoljavanje potreba - u smislu da ne zahtijeva izravan
rad, da ¢e nooproizvodnja omoguciti zadovoljavanje svih tih potreba, te
da ¢e granice stvarnih potreba biti razjasnjene u kriterijskoj osnovi
odgovaraju¢eg razdoblje noocivilizacije - eliminira “racionalnost”
ljudskog ponasanja koja je uskladena s ravnoteZom Kkoristi 1 gubitaka i
opc¢enito se oslanja na sve ekonomske kriterije i ekonomske odnose medu
ljudima.

Medutim, da bi ovaj sustav noonomije bio operativan, potrebno je
formirati novu racionalnost, a to je, racionalnost znanstvenog opravdanja
ciljeva i izbora sredstava za postizanje tih ciljeva. Taj se izbor ljudima ne
moze nametnuti ni na koji - ¢ak i najdemokratskiji - nain (inace ¢e
posljedice kojih se bojao Friedrich von Hayek biti neizbjezne). Izbor
ciljeva i1 sredstava za njihovo postizanje trebao bi biti dobrovoljan.
Problem je u tome na ¢emu se temelji ovaj slobodni izbor, tako da je
istinski racionalan.
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To nas dovodi do pitanja kriterija za odabir ciljeva i do koje mjere
su odabrana sredstva prihvatljiva. I tu ¢ekaju neke vrlo opasne alternative.

Suvremeno stanje tehnogeneze dovodi ljude u iznimno zamrsen i
jedva upravljiv svijet tehnosfere, koji se razvija prema vlastitim
zakonima. Drustveni poredak koji se temelji na kapitalistickim
industrijskim odnosima i prioritetu dobiti i drugih volumetrijskih
pojmova troskova (poput BDP-a) kao proizvodnih ciljeva, vjerojatno
nece uzeti u obzir rizike i prijetnje koje proizlaze iz podredivanja
tehnologije potrazi za profitom. To dovodi do globalne prijetnje gubitka
kontrole nad procesima tehnogeneze, nad tehnoloskim procesima koji ne
zadiru samo u okolis koji nas okruzuje (u Sirem smislu rijeci - biosferu
Zemlje), ve¢ i u same ljude, Sto moZe rezultirati nepredvidive promjene u
nasoj vlastitoj prirodi.

Usporedno s razvojem nove vrste proizvodnje s nevidenom
razinom intenziteta znanja, sve ve¢im potencijalom tehnologija i sve
ve¢im mogucénostima za zadovoljavanje ljudskih potreba, formira se i
odredeni novi tip osobe. Kakva ¢e biti ta nova osoba? To niposto nije
unaprijed odredeno.

I ve¢ mozemo vidjeti razlicite nacine na koje se ljudi mogu razvijati
u novoj industrijskoj civilizaciji.

Hoc¢emo li mo¢i na odgovaraju¢i nacin odgovoriti izazovima te
nove- tehnotronske ili tehnogenetske- civilizacije? Hocemo 1i biti
sposobni u¢i u drustvo humanizma i rasirene ljudske aktivnosti ,,koja
stvara znanje“, u druStvo uskladeno s prirodom i drustvo rjeSavanja
drustvenih sukoba, gdje ¢e ljudi biti okupirani prvenstveno stjecanjem
novih znanja? Ho¢emo li vidjeti drustvo u kojem materijalna ograni¢enja
nisu na prvom mjestu, buduéi da ¢e i privatizacija materijalnog bogatstva
izgubiti primat zajedno s pristupom sredstvima za zadovoljavanje vitalnih
materijalnih potreba? Ili ¢e se mozda dogoditi suprotno ...

Naravno, shva¢amo da postoji rizik slijedenja drugacijeg puta.
Mozda ¢emo postati robovi ove tehno-civilizacije.

Ljudi u razvijenim zemljama preplavljeni su gotovo beskrajnim
moguénostima da zadovolje svoje potrebe pa mogu popustiti iskusenju
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pretjerane potros$nje. U manje razvijenim zemljama, kroni¢na nedovoljna
potro$nja milijardi ljudi u proSlosti stvorila je opasnost da se nove
tehnoloske sposobnosti koriste za nekontrolirani rast proizvodnje
materijalnih dobara izvan racionalnih granica. Oba su trenda natovarena
prijetnjom raspirivanja iracionalnih, fiktivnih i simulativnih potreba. U
prvom slucaju, to ¢e se ocitovati potragom za upadljivom potrosnjom -
kupnjom sve sofisticiranijih i tehnoloski naprednijih simulakri dobara
koja zadovoljavaju simulativne ljudske potrebe i postaju, na neki nacin,
sami ljudi. U drugom slucaju, to bi se moglo ocitovati u polu-gotovoj
akumulaciji sve veée koli¢ine tradicionalnih dobara u pokusSaju da se
ucini upravo ono $to su ucinile "razvijenije" zemlje, te se na kraju
pridruziti utrci kako bi se zadovoljile lazne potrebe.

Trenutno vidimo Sirenje pojedinca-potrosaca, koji neprestano trazi
fiktivne koristi unato¢ svemu. Pritisak na Zemljine resurse ¢e rasti, unato¢
Cinjenici da imamo priliku znatno smanjiti resursni intenzitet
proizvodnje. Doista, buntovna potrosnja prijeti da ¢e iskoristiti sve
dostupne prirodne resurse i napuniti Zemlju otpadom, ili ¢ak baciti
covjeCanstvo u metez kroz sukobe oko materijalnih dobara i iscrpljivanje
resursa za njihovu proizvodnju ...

Time se stvara svijet u kojem su ljudska bica izolirana - izolirana
jedno od drugog, izolirana od drustva i na kraju izolirana od vlastite
prirode. Pojedinac postaje dehumaniziran i pretvaraju¢i se u kvazi-
¢ovjeka predstavlja prijetnju vlastitom postojanju i okolini u kojoj zivi.
Vanzemaljac na Zemlji. Vanzemaljac/stranac svima. Zaboravite sve one
pisce znanstvene fantastike i izvanzemaljske vanzemaljce o kojima su
sanjali. Vanzemaljci su ve¢ ovdje. Dosta ljudi na Zemlji ve¢ je uvuceno
u vrtlog nepromisljene potrage za fiktivnim rastom potrosnje, troSeéi vrlo
stvarne resurse - i prirodne i ljudske - poput tijela i duse ljudi ...

Postoji li nacin da se izbjegne ova slijepa ulica?

Postoji. Jer se sada, tijekom napretka prema novom industrijskom
drustvu druge generacije, formira drugaciji tip ljudskog bic¢a. Dobili smo
priliku izgraditi drugaciju buducnost koristeci prilike koje sebi stvaramo

tijekom industrijskog razvoja i temeljene na tehnoloskoj primjeni znanja.
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Ljudska bica su jedino stvorenje sposobno transformirati
materijalni svijet stvari u nematerijalni svijet znanja. Ve¢ smo rekli da
spoznavanjem svijeta ljudi mogu samo pri¢i blize apsolutnom,
beskonacnom znanju sadrzanom u njemu. No u procesu spoznavanja
svijeta spoznajemo i sebe, ljude oko sebe i drustvene veze koje svih
ujedinjuju. Tijekom stjecanja novih znanja postavljamo i usavrSavamo
odredene kriterije naSeg drustvenog postojanja, istovremeno ih
provjeravajuci, azurirajuci i racionalizirajuci.

Istodobno, spoznajemo sebe kao dio (ipak, poseban dio sposoban
Za samospoznaju) ovoga svijeta.

Stoga izbor izmedu tehnoloskog i kulturnog napretka zapravo nije
dihotomija. Njihov je razvoj medusobno povezan, do te mjere da se ne
mogu odvojiti jedno od drugog. Naravno, do odredene tocke, tehnoloski
razvoj ljudske civilizacije napredovao je u ocitoj suprotnosti s rastom
ljudske kulture (premda su to dvoje uvijek bili medusobno ovisni!).
Medutim, kriza ljudske civilizacije i nadolazec¢a tehnoloska revolucija
tjeraju nas da drugacije pogledamo odnos tehnoloskog napretka i kulture.

Suvremeni tehnoloski razvoj snazno zahtijeva i istodobno stvara
materijalnu osnovu za razvoj kulture u skladu s ljudskom, razumnom
promjenom tehnoloskog napretka.

Ipak, danas smo jo§ uvijek daleko od takve razumne promjene:
»Sukob izmedu civilizacije koja se razvija prema pravilima ekonomskog
trzista te prirode i1 kulture rezultirao je ekoloSkom i duhovnom krizom,
pokazujuci tako ne samo granice za rast ove civilizacije, ve¢ i njegovu
neprihvatljivost kao planetarnog modela buduéeg uredenja svijeta.” Ipak,
najnovije tehnologije stvaraju potrebu i doista omogucuju odgovarajuce
promjene u ljudskom znanju i svijesti, a promjene u kulturi su njihov
neizostavni proizvod.

Tek na temelju samospoznaje i racionalizacije kriterija kojima se
ljudi sluze za procjenu vlastitog Zivota moZemo postaviti barijeru koja
sprjeCava impulzivnu potragu za simulativnom potro$njom i tako krenuti
na put noosferskog civilizacijskog razvoja, o kojem je Vladimir
Vernadsky prije viSe od jednog stoljec¢a. Takva samospoznaja znacila bi i
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razvoj svijeta ljudske kulture, jer samo kombinacija obrazovanog ¢ovjeka
i kulturnog ¢ovjeka u jednoj osobi moze osigurati istinski ljudski odnos
prema vlastitim potrebama, kao i prema drugim ljudima i prirodi.

Zato moramo prevladati jaz izmedu civilizacije 1 kulture koji je
nastao u sadasnjem drustvenom poretku. Taj je put ujedno i cesta kojom
hodamo te time - kao ljudi koji stvaraju novu kvalitetu materijalne
proizvodnje i industrije i sfere u kojima je utjelovljeno znanje prioritet -
ostvarujemo priliku izbje¢i vrtlog sukoba koji proizlaze iz borbe za vise
dobrobiti, stvarnih i simulativnih.

Na tom putu stvaraju se temelji za novu fazu razvoja ljudske
civilizacije, civilizacije koju predlazemo nazvati noosferska civilizacija.
U toj civilizaciji proizvodnja nece biti toliko kraljevstvo strojeva koliko
kraljevstvo ljudskog uma (zasnovano na cisto materijalnim procesima
nooindustrijske proizvodnje, jer, kad bi bilo iskljuceno iz tih procesa, ne
bi moglo osigurati vlastito postojanje ili razvoj!).

Istodobno, drustvena uloga znanja kao sredstva za otkrivanje
ljudskih potreba (za razliku od sadasnjeg kvantitativnog nagomilavanja
potro$nje koja ima vidljive granice) i kao sredstva za rjeSavanje
kontradikcija i napetosti koje prate duboke tehnoloske i druStvene
pomake brzo raste.

Istodobno, upravo kultura sluzi kao sredstvo za formiranje
kljuénog elementa civilizacijskog koda takvog druStva - unutarnjeg
samoograni¢avanja pojedinca - koje ljude preusmjerava s neobuzdanog
nagomilavanja potroSnje i teznje za raznim vrstama kimera -simulakri
prema stvaranju potreba homo sapiensa (noopotrebama) dajucéi prednost
kvaliteti 1 konzumiranim dobrobitima. Kultura takoder sluzi kao temelj
za novu kvalitetu meduljudskih odnosa, tijekom rada i stvaranja, i tijekom
drustvenog Zivota.

Istodobno, napredak tehnologija stvara veliki potencijal za
promjenu samog kulturnog koda ljudske civilizacije.

Dopustite da ponovim jo§ jednom: nema izbora izmedu
tehnokracije i kulture. Ne moZete imati ili tehnokraciju ili kulturu; to
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mora biti tehnokracija i kultura "kao jedno". Zasto? Ako u sebi ne
njegujemo drugaciji duh, ne¢emo moci pravilno iskoristiti ona postignuca
dijela naseg ljudskog razvoja koji nazivamo tehnoloskim, industrijskim
napretkom - ili ¢ak bilo kakvim napretkom.

Vec¢ sam gore objasnio da osoba s odgovaraju¢im odgojem zna
zabiti cavao. Ovoj osobi ne bi palo na pamet, ako je on ili ona njegovana
na pravi nacin, udariti susjeda po glavi ovim ¢ekic¢em. Ili bi im to moglo
pasti na pamet, ali oni nikada ne bi ostvarili tu misao. No zamislimo
nezamislivu situaciju u kojoj osoba ne zna ¢emu bi ¢eki¢ trebao posluziti
i misli da je njezina svrha udariti ljude po glavi, tada ¢e upravo to i uciniti
- udarati ljude po glavi. Ili bi mogao postojati netko tko zna i jedno i
drugo, ali ipak u njima obitava druga osobnost. Ta osoba svako malo
udara ljude ¢eki¢em u glavu, ako ih moralni kompas u tome ne sprjecava.
A taj moral stvara kultura i samo kultura.

Upravo se to dogodilo s nuklearnom bombom i karipskom krizom.
Tako sam sretan §to je u Sjedinjenim Drzavama bilo ljudi koji su - mozda
zbog novca, ali pretpostavljam iz uzviSenijih razloga (vjerojatno su bili
prili¢no dobrostojeci u materijalnom smislu da se ne prodaju za novac) -
spasili CovjeCanstvo otkrivajuci tajne bombe ili nekih njezinih elemenata.
Naravno, Rusi su i sami dosta napredovali, ali informacije koje su dobili
iz Sjedinjenih Drzava omogucile su im da izbjegnu mnoge pogreske i
ubrzale razvoj "oruzja za odmazdu". Ovo je doista spasilo Covjecanstvo
jer je vratilo ravnotezu, ekvilibrij.

To znanje, koje je mozda steCeno pomalo prerano, moglo je unistiti
svijet, dok je znanje pomnozeno kulturnim i civilizacijskim kodom
zapravo spasilo svijet. Vjerujem da ¢emo, ako to ne razumijemo, imati
ozbiljnih problema, jer tada ne¢emo moci slijediti put evolucije i zavrsit
¢emo na putu sukoba u razvoju naseg drustva.

Svijest o tim (i mnogim sli¢nim) rizicima 1 prijetnjama trebala bi
biti ugradena u nove kulturne kodove ljudske civilizacije. Na§ uspjeh u
postizanju ovog cilja odredit ¢e hoc¢emo li postati vanzemaljci jedni
drugima, sebi i planeti Zemlji ili zasluZzujemo li se zvati Ljudima s velikim
slovom Lj.
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9.4. Prijelaz iz ekonomskog u ne-ekonomsko drustvo

Svako drustvo u kojemu su, prema Marxu, ve¢ bili formirani
ekonomski odnosi, gdje postoji takva druStvena struktura kao $to je
ekonomija, vidim kao 'ekonomsko drustvo'.

Sto je ekonomija? Ekonomija je vrsta upravljanja, ako ne mislimo
na ekonomiju kao znanost. Rodena je u odredenom vremenskom
razdoblju u povijesnom ljudskom razvoju i ima svoj povijesni kraj.
Ekonomija je ‘oikos-nomos’ od gr¢kog - ‘domacinstvo’; pojam koji se
primjenjuje samo u jednom od svojih znacenja; terminoloska struktura,
koja se trenutno primjenjuje u svom prosirenom prikazu. To je ku¢anstvo
koje se razlikuje po izradi, veli¢ini itd. Puno se moze re¢i o ekonomiji
obitelji, ekonomiji drzave, ekonomiji industrije itd. Na primjer, nekada
prije sam puno pisao o ekonomiji izrade instrumenata za rusko
zrakoplovstvo, opisuju¢i posebne znacajke proizvodnog kompleksa,
predstavljajuci Citateljima specifi¢nosti industrije i njenu ekonomsku
komponentu. Zasto? Zato jer su postojali posebni proizvodni odnosi,
odredena vrsta suradnje, odredene meduovisnosti itd. koji su sastavljeni
tako da utjecu na gospodarstvo.

Dakle, ekonomija je neka vrsta upravljanja.
Ali u kojem drustvu?

U ekonomskom drustvu. To je zajednicko obiljezje vrste
upravljanja koja se naziva ,,ekonomija“. To podrazumijeva ostvarivanje
dobiti, neCega osim onoga S§to je potrebno za zadovoljenje odredene
potrebe. Sve dok drustvo nije bilo ekonomsko, tj. dok nismo ostvarivali
profit, imali koristi od svoje proizvodne djelatnosti, od djelatnosti koja
zadovoljava naSe potrebe, ali jednostavno zadovoljava nase potrebe na
prirodan nacin, sve dok nas$ rad nije bio po prirodi ekonomski - sve dok
drustvo nije postalo i ,,ekonomsko*.

Necu dijeliti stupnjeve drustvenog razvoja na primitivne, zadruzne,
feudalisticke i tako dalje - nema razlike medu njima. S moga gledista, nije
vazno kakva je formacija - to je jedno te isto ekonomsko drustvo koje je
ve¢ iskusilo nekoliko tehnoloskih na¢ina oblikovanja drugih proizvodnih
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odnosa koji se razlikuju po detaljima i drugim dru$tvenim nadgradnjama.
U svakom sluc¢aju, to je ekonomsko drustvo. Ne-ekonomsko je postojalo
sve dok se nije rodila ekonomija. Post-ekonomsko ¢e biti nakon odlaska
ekonomije. Tako ¢e noodrustvo izgledati pod odredenim uvjetima, u
pozitivnom scenariju prevladavanja nadolazece krize.

Iz moje perspektive, u smislu podrijetla ekonomije, postojalo je
pred-ekonomsko drustvo u proslosti, ekonomsko je u sadaSnjosti, a post-
ekonomsko ¢e biti u buduc¢nosti. Prije ili kasnije ¢e to biti tako.

Druga je stvar ta da je potrebno razumijevanje njene osnove. Doslo
je do prijelaza iz pred-ekonomskog druStva u ekonomsko, jer su ljudi
mijenjali svoj stav prema stvarima koje su koristili. Imovina je izdvojena.
Pojavila se nekretnina. To je rodilo ekonomske odnose. Vlasnistvo je
koncentrirani oblik osnove ekonomskih odnosa. Vlasnicki odnosi su
takoder ekonomski odnosi, opcenito govoreci.

Mislim da se to moZe reéi, ne samo o privatnom vlasniStvu, ve¢ i o
vlasniStvu opcenito. Takoder, postoji privatno vlasniStvo, odnosi
privatnog vlasniStva. Imovinske odnose radaju subjekti koji koriste tu
nekretninu. U procesu povijesnog razvoja uspostavljeni je pravilima,
standardima odnosa i zakonima. Pravo vlasnistva nije uzaludno — no, §to
je to? To je pravo posjedovanja, upravljanja, otudenja i ustupanja itd. -
temeljni skup prava, ovlasti. lako se izvodi razli¢ito u razli¢itim zemljama
i mjestima, jo$ uvijek je jasno o ¢emu se radi. I dok se "nesto" ne otudi
od zajednic¢ke upotrebe da postane "moje", sve dok ovaj koncept nije
formuliran i prihvacen, nemoguce je govoriti o imovini, nemoguce je
govoriti 1 0 ekonomskim odnosima. To je stoga jer razmjena imovine rada
ekonomske odnose u kuéanskom tipu drustva, koje je ekonomsko
drustvo. Stoga postoje takve stvari kao §to su nejednakost, gomilanje
imovine. Zbog toga dolazi kapital, zbog toga dolazi razvoj - trziste, razvoj
alata koji omogucuju izgradnju ekonomskog drustva zasnovanog na tim
ekonomskim odnosima, koji djeluju, koji reformiraju i bore se protiv
njega (postoji mnogo primjera takve borbe u svijetu - u najmanju ruku
prisjetite se ruske revolucije s pocetka 20. stoljec¢a) itd.

Cemu borba protiv ekonomskog drustva? Ili dana$njeg druitva
opcenito? Zato §to se na nju gleda kao na ekonomsku i ona rada vise
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negativnih stvari. Za$to su negativne? Kako na to gledati? Covjek je
dvojno bic¢e koje ima i prirodnu ,,z00“ komponentu i nookomponentu za
razliku od ostale Zive prirode koja se bori za svoje postojanje. Zato jer u
drustvu ne postoje samo eko(zoo!)loski odnosi, postoje i drugi odnosi koji
su u suprotnosti s ekonomskim. I ovdje postoji osnovna kontradikcija,
vjecni pokusaj da se ekonomsko drustvo natjera da rijesi ne-ekonomske
probleme; to je vjecna dilema, vjecno pitanje. Obrazovanje, na primjer.
Mi - ekonomsko drustvo - pokusavamo rijesiti problem visokokvalitetnog
obrazovanja. Sto sugerira paradigma ekonomskog drustva? Na primjer,
komercijalizaciju obrazovanja. Stoga smo ga, u Rusiji, komercijalizirali.
I $to smo dobili? Obrazovanje je postalo proizvod proizvodnje. I stoga
postoje smijesne stvari, poput obrazovnog proizvoda, obrazovne usluge,
proizvodnje znanja, znanja kao kapitala, obrazovnog kapitala i svih vrsta
kapitala. Dakle, sve je prevedeno na jezik sveobuhvatne ekonomije koja
ukljucuje ne-ckonomske komponente ljudskog zivota u ekonomsku
mogvaru.

Vazno je razumjeti sljedece. Kada se uopce ukazala prilika za
ekonomsko drustvo? Kad je Homo sapiens, homo cogitans poceo
pronalaziti odredene nacine za ostvarivanje svojih potreba u nekoj fazi
povijesnog razvoja, te su

te potrebe u odredenom smislu premasile stvarne potrebe. A kad se
potreba zadovolji priznatom metodom njezina zadovoljenja, rada se novo
znanje, opseznije od utilitaristiCkog odgovora na izravno pitanje: kako
odredenu potrebu treba zadovoljiti. Sama priroda znanja mijenja ljudski
pogled na potrebe. Stvara nove potrebe. Stoga, iako su neke potrebe
podmirene u izobilju, pojavljuju se druge koje nisu zadovoljene, ali ih
netko drugi mozZe zadovoljiti. Mozemo vidjeti rezultat - pojavljuju se
ekonomski odnosi. I imovinski i ekonomski odnosi. To je uloga znanja -
kako zadovoljiti potrebe. U nase vrijeme takvo znanje je tehnologija.
Znanje implementirano u metodu koja je ve¢ postala proizvodnja.

Tada se moze re¢i da je povijesni proces proces uzastopne
promjene tehnoloskih nacina; nema apsolutne apsolutizacije (oprostite na
tautologiji) bilo kojeg vala, bez obzira na to kako su formulirani. Nema
velike razlike. Moze se tvrditi da je postojalo nesto za sastaviti prvi nacin,
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drugi i tre¢i na¢in. Koje su tehnologije bile temeljne itd. Temeljna je stvar
drugacija - to je promjena procesnih linija, tehnoloskih nacina i osnovnih
tehnologija. Zasto? Jer u svakom drustvu (bilo kojem drustvu - to bih
zelio naglasiti!) tehnologije tvore metodu osiguravanja dobara za
zadovoljenje potreba. KoriStenje ove metode na ekonomski nacin
obiljezje je ekonomskog drustva, a kada se koristi na ne-ekonomski nacin,
to je ne-ekonomsko drustvo.

Uz razvoj proizvodnje, rast i kompliciranje znanja utjelovljenog u
tehnologijama, te su tehnologije svaki put stvarale nove uvjete itd. I svaki
put su postajale sve kompliciranije i bilo je sve vise znanja. Sto je vise
znanja, to su druStveni odnosi kompliciraniji. Nastala je drzava; pojavili
su se razliciti drugi alati za reguliranje ljudskih interesa, interesa drustva,
interesa svakog pojedinca i tako dalje. Zato jer su potrebe sublimirani
oblik interesa, tehnoloski oblik interesa. To je tehnolosko objasnjenje
kako zadovoljiti svoje potrebe, koja je potreba potrebna za zanimljiv Zivot
ili za prezivljavanje. Zato ljudi trebaju jesti, piti i tako dalje. Jelo i pi¢e su
potrebe. A interesi su Zelja za zivotom na odredeni nacin.

Govore¢i o takvim stvarima, jasno je da je drzava nastala s
vremenom da regulira razlicite interese i potrebe koji su Cesto bili
apsolutno suprotni, da izraduje kodekse pravde u pisanom obliku.
Pojavile su se institucionalne strukture koje su prosirile drzavne funkcije
itd. Sve se zakompliciralo s razvojem drustva: interakcija izmedu drzave
i drustva, drustva i tehnologija, tehnologija i drustva i drzave, i tako dalje.

No, danasnje ekonomsko drustvo stoji na rubu svog sloma. Zasto?
Zato jer je druStvo uvijek bilo vodeno razvojem tehnologije. Medutim,
tehnologije su postajale sve moénije. Ekonomska metoda zadovoljenja
potreba uz ograniCavanje razvoja kulture (ograni¢enje simulativnih
potreba) u kontekstu tako snaznog intenziviranja neizbjezno ¢e rezultirati
padom.

Doista, tehnologije se razvijaju; prije ili kasnije zadovoljenje
potreba dovest ¢e do smanjenja zna¢aja materijalne komponente, $to smo
ve¢ utvrdili proucavajuéi novo industrijsko drustvo sljedece generacije.
Premda u ovom kontekstu kriti¢na toCka nije smanjenje materijalne
komponente, ve¢ smanjenje znacaja vlasniStva. Da, vlasniStvo kao
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temeljni faktor ekonomske metode zadovoljenja ljudskih potreba. Stoga
postoji globalno pitanje da ¢e se uloga ekonomskih odnosa u drustvu
automatski smanjiti ¢im se poc¢ne povecavati tehnoloSka razina
zadovoljenja ljudskih potreba.

Idealno se to dogada pri prijelazu na sljede¢u fazu podjele
proizvodnog sustava i uklanjanja proizvodnih odnosa iz sfere
ekonomskih odnosa. Potrebe su u potpunosti zadovoljene, naravno ako su
razumne. Razumne, ne-simulativne potrebe omogucuju prostor ne-
simulativnim potrebama da omoguce razvoj prvenstveno ne-ekonomskog
drustva, a istovremeno se Sire i postanu prevladavajuce, temeljno
podruc¢je potreba koje se mogu zadovoljiti sve veé¢im tehnoloskim
napretkom kako bi se osiguralo funkcioniranje druStva u kojem su glavni
odnosi ne-ekonomski. Mozemo raspravljati kakvi ¢e to odnosi zapravo
biti - kreativni ili neki drugi ... To nije bitno. Bitno je da ¢e ti odnosi biti
ne-ekonomski. A ako su ti odnosi ne-ekonomski, postavlja se pitanje:
koja bi bila vrsta te metode upravljanja, kako je nazvati? S obzirom da se
radi o ne-ekonomskoj metodi. To nije ekonomija, ve¢ nesto Sto se moze
shvatiti kao 'ne-ekonomija'.

Ipak postoji problem. Tko ée postaviti kriterije? Sto je simulativno
zadovoljenje potreba? Ili ne-simulativno? Gdje su granice razumnih, ne-
simulativnih potreba? Gdje je limitator? I kako ¢e granice ovog prostora
ne-simulativnih potreba pomaknuti?

Tu postaje uc¢inkovit drugi dio drustva i ljudskih potreba: duhovne,
intelektualne, kulturne i1 druge potrebe. Noo. I kao ogranicenje
simulativnih potreba, i kao kriterijska osnova za izgradnju odnosa koji
omogucuju u potpunosti zadovoljenje potreba unutar ove kriterijske
osnove.

Kriterijska osnova je 'noo' osnova, tj. osnova na kojoj se grade
odnosi. Grade ju i razvijaju ljudi koji ve¢ imaju uspostavljenu noo-kulturu
za zadovoljavanje potreba i kulturu odgovarajucih odnosa temeljenih na
tehnoloskom napretku, koji se razvija pod nadzorom razuma. U svakom
sluaju, nemogucée je zaustaviti tehnoloski napredak; dakle, usmjeravati
ga 1 definirati, uiniti da djeluje na 'pravilan' nacin prerogativ je razuma.
Izgraditi kriterijsku osnovu znaci definirati $to je 'razumno'. Opet, razum.
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Drugim rije¢ima, razum na kvadrat, da tako kazem. Sve ove teme u
kojima govorimo o izgradnji prostora razuma, su upravo ovo 'noo'. Mislio
sam to kad sam napisao ¢lanak “Od ,,Zoo* do ,,Noo* tj. od zadovoljenja
zooloskih potreba do zadovoljenja nooloskih - od metode zooloske
potrosnje do metode nooloske potrosnje. Tako se gradi noo -drustvo s
nooodnosima. Nazvao sam ovu metodu zadovoljenja potreba 'noonomija’.
Zasto? Budu¢i da je 'noos' razum; to je gradevna osnova za ovu vrstu
odnosa. Nadalje, $to je 'nomos'? Nomos' tradicionalno znaci 'zakon', 'red,
'put'. Dakle, postoji upravo taj pojam koji se koristio za razvoj pojma
ekonomija, no u tom se slucaju primijenio zakon 'ekos', a u ovom slucaju
zakon 'noos'. To je druga vrsta, drugi mehanizam zadovoljenja potreba -
suprotan je ekonomskom; postojat ¢e ne-ekonomsko drustvo s ovakvim
odnosima. Otuda i pojam noonomija'.

Usput, zelio bih napomenuti da kada se noonomija ponekad naziva
razumnom ‘noosferskom ekonomijom’, to je kao da kazete ‘ne-
predatorski predator. Cak ne ni 'biljojedni', veé¢ 'ne-predatorski'. Ne-
predatorski/predator. Prvi dio negira drugi, pa je netocno to reci bez
razumijevanja biti koncepta moonomija'. Izraz koji sam predlozio ne
‘povezuje’ noosferu 1 ekonomiju. Noonomija nije mehanicka
kombinacija dva pojma, ve¢ koncept nastao iz neovisnih korijena.

U nastavku analiziramo gnoseolosku osnovu predloZzenog izraza.
Valja napomenuti da se radi o jasnoj, logicki strukturiranoj konceptualnoj
platformi, koja se definitivno moZe implementirati kako bi se odabrala
odgovarajuéa 'ra¢va na putu' trenutnog razvoja civilizacije, ako uspijemo
prevladati danasnji prividni i Zestoki pokusaj kapitala da se donekle odrzi.
Uspijemo li prevladati nesklad prijelaza s vlasni§tva na 'ne-vlasnistvo',
koji danas mozemo vidjeti; da bi se nosili s nekim propadanjem, neki ¢e
nazadovati na ovom polju - dok ¢e se tehnoloski napredak nastaviti, a
odnosi - i ne-ekonomski i ekonomski i drugi odnosi nastali oko
tehnoloskog napretka - ¢e se unazaditi. On se rada kada se politi¢ki odnosi
unazade i promijeni se uloga drustvenih struktura, medunarodnih
organizacija itd., dok se njihov polozaj omalovazava, jer globalni kapital
po¢inje upijati njihove interese, prevladavajuc¢i, dominirajuéi i
‘preokrecuci’ ih kao neki drustveni fenomen. Radi protiv kulture, radi
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protiv razvoja ograni¢enja, radi protiv smanjenja simulativne potroS$nje
itd. Kapital trazi izlaz, priliku za daljnje rezervacije i oduzimanje
imovine, njeno vece ogradivanje. Postaje vlasnik nekretnine, vlasnik
vlasnika nekretnine itd.

To uzrokuje krajnje zastrasujucu situaciju, ali zasto? Jer, s jedne
strane, civilizacijska krizna situacija postaje sve jaca i jaca. Tehnoloski
napredak omogucuje rjeSavanje pitanja jednakosti, pitanja razumnog
obrazovanja, kulturnih pitanja itd., tj. pitanja duhovnog i pravilnog
noorazvoja Covjeka (osim toga, prema nekim procjenama, danaSnje
globalne tehnoloske sposobnosti premasuju potrebe cijelog svijeta po
razumnoj potrosnji svih dobara, ukljucuju¢i obrazovna i druga), ali cilj
nije postignut: postoji Zlatna milijarda, a postoje milijarde ljudi koji
prakticki zive u prosjacenju ili barem imaju znacajnih problema, iako
tehnoloski napredak dopusta rjeSavanje ovih problema prosvjetljujuci
ljude, objasnjavaju¢i im da postoji drugi put kojim se moze krenuti,
zapravo pokazujuci §to je Sto putem Interneta, komunikacije itd. Ljudi
intuitivno razumiju ¢ak i gdje je bolje mjesto za Zivot. Ne samo zato §to
se lako moZe nastaniti ne u Siriji, ve¢ u Njemackoj, gdje nema rata, gdje
se djeca mogu pravilno odgojiti 1 obrazovati. Dostignuc¢a u materijalnoj
sferi slijede druge stvari. Uzmimo visoko razvijenu (tehnoloski
naprednu!) Njemacku - nastoji posti¢i bogatstvo ne samo za svoju naciju,
veé 1 za strance, vidite? Za rjeSavanje problema migranata. Osim toga,
iako su neki Nijemci ogor¢eni $to ne toliki udio pada na njih, veéina ljudi
podrzava migracijski trend 1 multikulturalizam 1 slicne stvari.
Razumijevanje - ¢ak i napola intuitivno - da je to bolji na¢in. Stovise,
napredak omogucuje tim 'gradanima' da imaju svu hranu, pice,
obrazovanje za svoju djecu, ljetovanje na moru i sve ostalo §to im je
potrebno za razuman Zivot. Sto se ti¢e konzumiranja informacija, nekih
kulturnih dobara, danas ih tehnoloSki proizvod dopusta prakticki bez
troSenja novca. Da, samo trebate Zeljeti. Ako to Zelite - dobit cete. Neke
drzave postavljaju pitanje uvodenja temeljnog dohotka: netko ¢e dobiti
znacajan (!) 'minimum' samo za rodenje! Na ¢iji racun? Na racun
tehnoloskog razvoja koji ¢ini proizvod dostupnim i pretvara ga u
dostupno javno dobro izostavljaju¢i fazu dobara. Ne-ekonomsko
dostupno javno dobro.
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Ali ovaj prirodni proces u suprotnosti je s prirodom ekonomskog
drustva. U tom smislu, naravno, razvoj takvog sukoba izmedu
sposobnosti tehnoloskog napretka da zadovolji sve vise i vise ljudskih
potreba, s jedne strane, i ograni¢enja tih sposobnosti zoo-ekonomijom,
ubacivanjem tih sposobnosti u Prokrustov krevet vlasniStva, s druge
strane, imovina moZze izazvati eksploziju. Sukob izmedu tehnoloskog
razvoja, koji omogucuje rjeSavanje vise problema, i zoo-primjene ovog
tehnoloskog razvoja u korist provodenja vlasnickih odnosa. Ali zasto se
ti gospodarski subjekti protive? Kapital ¢uva svoje mjesto u povijesnom
procesu. Zato Sto 'razumije' da tehnoloski napredak uniStava njegovu
poziciju. Kapital pokusava zadrzati svoju poziciju. Osim toga, pokusava
sprijeciti tehnoloski napredak. Ili ga upotrijebiti u svrhe kapitala, a
ograniCiti (neekonomsku!) dostupnost putem patentiranja i drugih
¢inovnika itd. Svako postignuce tehnoloskog napretka pretvoriti u dobra.
Ograniciti ga na takav nacin da se sama osnova tehnoloskog napretka -
znanje, koje je po prirodi poput zraka, okrene dobrima hvatajuci komadi¢
ovog zraka i govoreci: ‘to je moj zrak’ kao patent za nesto drugo? Tako
da bi za koriStenje ovog zraka trebalo platiti. Tako se takoder pretvara u
ekonomskog agenta. Shvacate 1i? U cjenkanje. I to je samo situacija koja
bi mogla dovesti do apsolutnog sukoba, kada ekonomsko drustvo
pokusava sve uzurpirati i komercijalizirati. Kultura je takoder prakticki
potpuno 'ugurana' u ekonomiju, a obrazovanje - ve¢ na sliCan nacin.
Dakle, prakticki sva javna dobra vezana uz zdravlje ljudi - na sli¢an nacin.
To se dogadalo zadnjih 20, 30, 50 godina. Trenutno su znanje i
informacije ukorijenjeni na isti nacin.

Usput, vicemo da u Kini i SAD -u ima toliko patenata, dok ih je u
Rusiji tako malo; sve §to razvijamo je ukradeno. Sto znaéi 'ukradeno'?
‘Ukradeno’ znaci da se nase vlasnistvo koristi besplatno. No ako se nesto
uzme i upotrijebi bez krade, to je 'ne-vlasnistvo'. A u nasoj javnoj savjesti,
u naSem mentalitetu takve stvari opéenito ne izazivaju toliko vlasnickih
namjera kao u drugim zajednicama koje su odgojene u tradicijama
kapitala. U tom smislu radije bih napomenuo da su po mom misljenju
Rusi po svom mentalitetu joS viSe 'Homo soveticus' - primjereniji i
napredniji ljudi, a ne 'nazadni'. Ne misle da ako nesto izmisle to odmah
postaje njihovo vlasnistvo. Obuvanje buhe posao je za Levsu - lik nase
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ruske bajke, ali za prodaju rezultata potreban je strani prodavaé. Ovaj
princip je podloga za gotovo sto posto takozvanih zajednic¢kih ulaganja
(joint ventures) u postsovjetskom razdoblju. Naravno, gorko je kad se na
autora, izumitelja zaboravi. Medutim, svijet je ovdje sastavljen nekako
pogresno. Za mnoge je moralno priznanje mnogo vrijednije od
materijalnog. S obzirom da je univerzalna ljudska kultura ogranicenje
kapitala, mislim da takav Covjek ima viSu razinu ‘unutarnje’ kulture od
drugih.

S ubrzanjem kontradikcija u drustvenoj nadgradnji dogadaju se
drustvene revolucije. No, njima uvijek prethode tehnoloske.

A sada je vrijeme za tehnolosku revoluciju. To znaci da je pred
nama potencijalna drustvena revolucija. Stoga se mora shvatiti da su
kapaciteti danasnjih tehnologija toliko veliki da riskiramo izgubiti se kao
ljudska bica koriste¢i ih kao sredstva za borbu. To ne znaci nuzno da ¢e
Zemlja eksplodirati. To moze biti uplitanje u razum i kognitivne funkcije.
Bilo $to. Nesto hibridno.

Sto dulje kora¢amo ovim putem, ta ¢e kriza biti sve hitnija i ubrzati
se.

Zato se mora razmisliti o alternativama.

Postojece tehnologije omogucuju znacajno povecanje potreba bez
povecanja potro$nje materijalnih resursa - primjenom znanja u te
tehnologije. To se ve¢ odrazava u takvim druStvenim pomacima kao §to
su povecane koli¢ine besplatnih usluga i stvarno postavljanje pitanja
osiguravanja zajamc¢enog osnovnog dohotka za svakog gradanina.
Vaznost vlasniStva kao oblika prisvajanja materijalnih vrijednosti
postupno se smanjuje, kao i vaznost i uloga kapitala kao njegovog
ekvivalenta itd. Gledajuéi unaprijed - pad ekonomskih odnosa i porast ne-
ekonomskih odnosa.

Isprva se formira industrijsko druStvo druge generacije, gdje
mnoge stvari postaju "ne-vlasni¢ke", ali javne, kolektivizirane, gdje se
pojavljuje vise novih proizvoda koje ljudi mogu koristiti besplatno. Tamo
gdje se mijenja odnos prema vlasniStvu, gdje se mijenjaju odnosi izmedu
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vlasnika 1 upravitelja, gdje se stvari kre¢u prema meritokraciji, gdje se
mijenjaju i drZzavna uprava i uloga drzave itd.

Sljedeca faza, prijelazna, odvijat ¢e se glatko, bez revolucija, jer
¢ovjek ve¢ mora shvatiti posljedice revolucionarnog rusenja. Na kraju
¢emo doc¢i do potpuno nove metode zadovoljenja potreba, gdje se
proizvodni sustav viSe nece temeljiti na ljudskim odnosima koji ¢e se
postupno povlaciti iz neposrednog proizvodnog procesa. Dakle,
proizvodni sustav ¢e postojati odvojeno od covjeka.

Kao rezultat toga, rad kao potreba za sudjelovanjem u
proizvodnom procesu radi zarade sredstava za Zivot prestat ¢e postojati.
To ne znaci da ¢e Covjek postati besposlicar; pojavit ¢e se druga aktivnost
umjesto rada. Ja to nazivam 'zanimanjem', 'ne-radom’, 'netrudom’ (ne-
rad). ,,Trud* (rad) i ,,trudno* (tesko je) maticne su rijeci slicnog znacenja
u ruskom. Rad je "trudny" ("usko grlo") komponenta proizvodnog
procesa, njegov "ljudski" element. To je ono Sto Ce nestati. Ostale
komponente (materijali, tehnologije, organizacija procesa) ¢e ostati.

Metode upravljanja zadovoljavanja potreba druStvenih interakcija
takoder ¢e postati drugacije (upravljanje je ovdje nesto konsenzusno, sa
drugacijim znacenjem nego sada). Neka se ovaj sustav upravljanja i dalje
naziva ‘drzavom’. To ¢e ipak biti potpuno preispitivanje drzave. Koja ¢e
biti glavna razlika izmedu drzave ekonomskog drustva i one buduce? Da
drzava — trenutna drzava - prvenstveno regulira gospodarstvo, ekonomske
odnose, dok su sve druge vrste odnosa ‘negdje u hodu’. Zapravo,
ekonomski odnosi ¢e prestati postojati zajedno s ekonomijom, ali ostali
¢e ostati. Tamo Ce regulator ionako biti potreban.

Dakle, kada su anarhisti i marksisti govorili o 'odumiranju drzave',
pretpostavljam, jednostavno nisu razmisljali o tome $to ¢e se dogoditi
kada ekonomija umre. Pa $to ako, prema Lenjinu, gospodarstvo umre,
umire 1 drzava? I kako ¢e se regulirati zivot? Samoregulacija kao u
knjigama ruskog pisca znanstvene fantastike Ivana Yefremova?

Mislim da takva samoregulacija neée biti moguca, jer je jos uvijek
potrebno saznati, uravnoteziti interese drugih ljudi; potrebno je izgraditi
upravo tu kriterijsku osnovu koja se takoder cijelo vrijeme mijenja i
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'krece'. Mislim na kulturnu kriterijsku osnovu, koja se neprestano krece s
razvojem. Stoga su jo$ uvijek potrebni neki nacini procjene koraka i
nacina razvoja itd. Postoje neki oblici konsenzusa, metode pronalazenja
konsenzusa, konsenzusno upravljanje drustvom, nesto sli¢no. Zato Sto
drustvo kombinira razlicite interese. Osim osobnih interesa pojedinca,
postoje i javni, zajednicki interesi koji se stvaraju sami. U tom pogledu
niSta se ne¢e promijeniti, bit ¢e isto. I Sto ¢e se duze razvijati, sve Ce se
vise razvijati i potreba za takvom metodom kontrole koja se temelji na ne
ekonomskim kriterijima, ve¢ na kulturnim osnazenim ljudskom
inteligencijom, nookriterijima.

Mislim da izraz noonomija' potencijalno ima jo$ jedno znacenje:
slicno pojmu 'ekonomija’, moze znaciti Citav niz istrazivanja, podrucja
istrazivanja, koje otkriva bit ove metode zadovoljenja ljudskih potreba. U
svakom slucaju, ¢ini mi se, ovdje postoji ogromno podrucje za
istrazivanje. Zapravo, to smo radili u S.Y. Witte INID u Sankt Peterburgu
nekoliko godina.
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10. POGLAVLJE

Noonomija: kulturni imperativi i kraj
ekonomske civilizacije

PovlaCenje iz prostora ekonomskih odnosa znaCi i prestanak
vladavine ekonomske racionalnosti. Ali $to bi trebalo do¢i na njegovo
mjesto? Izgradnja ekonomskih pokazatelja viSe nije kriterij razvoja
proizvodnje; zamijenjena je Cistim, izravnim zadovoljavanjem
specificnih razumnih ljudskih potreba. To je nova racionalnost. Izravni
ljudski rad prestaje biti izvor zadovoljenja potreba, a novac, profit i BDP
nestaju zajedno s njim ... Potrebe su zadovoljene u tolikoj mjeri da nema
smisla viSe se natjecati za resurse - a takvo natjecanje nekada je bilo uzrok
veéine druStvenih sukoba. No put do ovog stanja prolazi kroz razlicite
tranzicijske drustveno-eckonomske oblike (prije svega kroz razliCite
mehanizme planiranja) koji sluze kao temelj za evoluciju sposobnosti
CovjeCanstva da svoj razvoj podredi razumnim samoograni¢enjima i
istinskim kulturoloskim imperativima.

10.1. Formiranje nove racionalnosti

Dakle, mozemo zakljuciti da ljudsko drustvo na rast tehnoloskih
mogucénosti za zadovoljenje nematerijalnih/kulturnih/duhovnih potreba
reagira promjenom trenda civilizacijskog razvoja - prvenstveno
mijenjajué¢i sustav vrijednosti i njegove nositelje te sukladno tome
mijenjaju¢i ljudsko ponaSanje. Naposljetku, znanstveni svijet to
primjecuje, iako prili¢no ¢esto na povrSnoj razini i ne ulazec¢i u srZ stvari.
Sto je Richardu Thaleru donijelo Nobelovu nagradu za ekonomiju u
listopadu 2017.? Njegova potvrda da se ljudi (prvenstveno mladi ljudi) u
svom ckonomskom ponaSanju sve vise vode emocijama, a ne
racionalno§¢u! Kakav otvara¢ o€iju doista! Kraljica Ana je mrtva!

Emocije ¢ine duhovnu 1 neopipljivu komponentu kulturnih
vrijednosti, element ukupne strukture potreba prosje¢nog ¢ovjeka. Ovako
je oduvijek bilo. I ljudi su se uvijek vodili Zeljom da zadovolje ovu
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komponentu potreba kao i druge, iako se to ne moze uvijek provjeriti
ekonomskim izra¢unima. Kako generacija Z, koja je naprednija u ovom
podrucju, pocinje Ciniti veci dio stanovniStva, tako raste i udio potreba
ove vrste (emocionalno obojenih) u ukupnoj strukturi drustvenih potreba.
To rezultira ocitim rastom odluka ,,sudionika na trzistu* koje se ¢ine sve
»~manje racionalnima® iz perspektive zaostalih apologeta ,bestijalne*
prirode ljudi u drustvenom poretku. Ti trzi$ni ,,generali i ,,stratezi“ jo§
uvijek ne razumiju da je trziSte relikt proslog vremena, ,bivse
ekonomije, ,rata iz proSlosti a uoceni (progresivni!) trendovi takve ,,
iracionalnosti" samo su" mjera¢i" koji biljeze sve vecu promjenu
preferencija potraznje ljudi i smanjenje znacaja ponasanja "racionalnog
trzista", pa i samog trzista ...

Neki su ekonomisti napokon poceli shvacati da ljudi ne zive svoj
zivot prema "krivuljama indiferencije" koje se nalaze u udZbenicima
Ekonomije koji pokuSavaju jos§ jednom potvrditi sklad stvarnih trendova
u kvalitativnom razvoju drustva putem suhih algebarskih formula i
grafikona. Ipak, neki Zale $to ljudi, navodno, za to ¢ak nisu ni sposobni!
Vidite, njihova je racionalnost ogranicena ... No §to ako je ovo ograni¢ena
perspektiva? Ljudska bi¢a nisu glupe zvijeri kojima nedostaje ¢ak ni
trzi§na racionalnost. Cinjenica je da su ljudi mnogo $iri i da mogu donositi
odluke na temelju razli¢itih kriterija - ukljucujuci kriterije koji nemaju
nikakve veze s trziStem. U meduvremenu, ciljevi proizvodnje i vodece
potrebe su se uvijek formirali na netrZiSne nacine, ¢ak i u prisutnosti
najstvarnijeg trzista i najistinitijeg izraza kapitalizma koji je ikada viden.

U noonomiji nova priroda racionalnosti i, sukladno tome, nova
izvjesnost razvojnog cilja izbijaju u prvi plan. Jer noonomija se oslanja
na prijelaz s paradigme rasta zasnovane na ekonomskoj ,,racionalnosti*
orijentirane na izgradnju volumetrijskih pokazatelja troskova, na drugu
paradigmu koja se temelji na postizanju specificnih ciljeva i
zadovoljavanju razli¢itih ljudskih potreba.

U trziSnom gospodarstvu racionalnost se shva¢a samo kao
maksimiziranje novCanog prihoda. Naravno, neoklasi¢na ekonomska

teorija tvrdi da ne svodi sve na novac i da ljudi nastoje maksimizirati sve
koristi koje steknu - ipak, ove se beneficije stvarno uzimaju u obzir tek
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kada dobiju nov¢anu vrijednost. Tek relativno nedavno, ograni¢eni
rezultatima studija bihevioralne ekonomije, neoklasi¢ari su donekle
ublazili svoje stavove priznaju¢i da ljudi nisu programirani kalkulatori
dobiti i gubitka, da ih mogu pokrenuti drugi motivi, te da neekonomski
¢imbenici takoder mogu utjecati na ljudske ekonomske odluke. Ipak, sve
se to tumacilo kao "ograniCena racionalnost" ljudi. Odnosno, "prava"
racionalnost jos uvijek je razmatranje dobiti i gubitka, ali ljudi su nazalost
nesavrseni i njihova sposobnost racionalnog ponasanja ograni¢ena je
razli¢itim utjecajnim faktorima.

Ekonomska racionalnost Nooracionalnost

Proizvodni ciljevi su ekonomski:
jacanje proizvodnje i potrosnje
u nov¢anom smislu

: |

Proizvodni cilj: zadovoljenje
specifiénih razumnih potreba

Poveéanje koliéine Samoograni¢avanje potroSnje na
konzumiranih resursa isklju¢ivo razumne potrebe
l na temelju kulturoloskih kriterija
Povecanje opterecenja l
resursima Racionalizacija
J' odnosa s prirodom
Neograniceni rast l
tehnosfere Kontrola racionalnosti
l tehnoloske primjene znanja
Neograni¢ena intervencija u ljudsku l'
prirodu u potrazi za ekonomskom Razumni kriteriji uplitanja
uéinkovito$cu proizvodnje i potrosnje u ljudsku prirodu

Slika 16. Vrste racionalnosti

Opcenito govoredi, to uvelike (iako ne u potpunosti!) vrijedi za
kapitalisticku trziSnu ekonomiju. Medutim, promjene drustvenih uvjeta
proizvodnje donose 1 promjene kriterija za odredivanje ljudske
racionalnosti ljudskog ponasanja (vidi sliku 16). S prijelazom na
nooproizvodnju i noonomiju, orijentacija prema zadovoljavanju
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specifiénih 1 razumnih potreba postaje racionalna, dok Kkriteriji
razumnosti zamjenjuju kriterije temeljene na nov¢anoj dobiti. Potrebe za
znanjem, povjerenjem, javnim priznanjem 1 samoostvarenjem
prevladavaju nad potrebama za materijalnim koristima, a kljucni cilj
ljudske djelatnosti viSe nije ubiranje §to je moguce vise tih dobrobiti, u
mjeri u kojoj se ta potreba zadovoljava razumno.

Iz ove perspektive, o tim ciljevima ovisi 1 strukturiranje
regulacijskog mehanizma nooproizvodnje usmjerenog ne prema
,NooBDP -u“ ili dobiti, ve¢ prema drugim pokazateljima koji pokazuju
ono §to zelimo postici. Tako ¢emo vidjeti formiranje dolaznih tokova koji
su jednaki ovom zadatku - informacijskih, upravljackih, materijalnih i
drugih tokova koji ¢e omoguciti postizanje postavljenih ciljeva. To treba
planirati i sukladno tome programirati - broj tih tokova, broj potrebnih
regulatornih interakcija, kada i gdje ih treba aktivirati kako bi se postigli
Zeljeni rezultati.

Dakle, noonomija se ne fokusira na privatno trazenje profita ili
druge vrste prihoda kroz kaoti¢nu igru trzisnih sila, ve¢ je to racionalni
poriv za zadovoljavanjem specificnih potreba koje se smatraju
razumnima. Stupanj ispunjenosti ovih razumnih potreba moze se smatrati
specificnim proizvodnim ciljevima. To podrazumijeva odredeni program
djelovanja koji se izdize iznad trziSnog kaosa i time €ini proizvodnju
sustavnijom i dosljednijom. Ovakav pristup ne moze iskljuciti element
slucaja, niti zanemariti slobodu izbora, neograni¢en kakav je odozgo.
Stoga se radi o tome da se osigura da razvijeni proizvodni program bude
prilicno fleksibilan i prilagodljiv promjenjivim uvjetima i sluCajnim
odstupanjima.

Sljedeca je tocka da program treba prilagoditi u slu¢aju da odredeni
element ne radi, jer je potrebno uzeti u obzir mnogo vise ¢imbenika nego
Sto mozemo analizirati s trenutnom razinom znanja.

Ovdje bismo mogli primijetiti da, kada su Sovjeti nesto planirali
kao daljnji korak od cilja koji je ve¢ postignut (na primjer, "pokusajmo
dodati jo$ 5 posto na X!"), to obi¢no nije bilo uvjetovano jasnim ciljem,
nego nekom vrstom aptrakcije.
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Nasuprot tome, ako imamo jasan, objektivno opravdan cilj, istih 5
posto (ili bilo koja druga koli¢ina bilo ¢ega §to se dobije na pravom mjestu
i u pravo vrijeme u skladu s navedenim ciljem) mogu posluziti kao zdravi
programski ciljevi.

Uzmimo Cisto ilustrativan primjer: vodim TV program i pozovem
svog kolegu u studio. Na stolu imamo dvije ¢ase vode koju planiramo
popiti. Onda nam netko kaZze: "Hajde da napravimo jo$ jedan program za
godinu dana i dodamo jo$ 100 posto, to jest jo$ dvije ¢ase vode." Trebaju
li nam te dodatne ¢ase? Ne, ali stavili smo ih na stol i BDP se udvostrucio!

Ovo je zamisljeni primjer apsurda koji, zapravo, moze unistiti bilo
Sto - a ne samo Sovjetski Savez. A njezina razorna snaga mogla bi cijelu
civilizaciju usmjeriti prema katastrofi, osim ako ne izaberemo drugaciji
put (sjetimo se samo stare sovjetske anegdote: sovjetski voda Leonid
Breznjev promatra paradu na Crvenom trgu kada odjednom ugleda
skupinu civila izmedu tenkova i raketa. Pa pita, zbunjen: "Tko su oni?"
,»Tko, oni?* Oni su moji planeri”, mirno odgovara predsjednik Drzavnog
povjerenstva za planiranje. "Strasna razorna sila, bas jesu!"). To su u
stvari takoder simulativne stvari koje se Cesto pojavljuju u suvremenom
poslovanju i nekad su bile uobicajene i u sovjetskim, ali i u drugim
trzi$nim sustavima - u razli¢itim oblicima u svakom slucaju, no ipak su
promicale simulativnu liniju razvoja, "rastu-orijentirani" gospodarski
razvoj, ¢ak i bez ,,otklanjanja“ iluzorne, lazne komponente u strukturi
potraznje i bez davanja odgovarajuc¢eg znacenja ciljevima plana.

Zato mozemo, joS jednom, formulirati nacelo ekonomije
buduénosti (koje ¢e uskoro biti pred nama): ne treba nam gospodarski
rast; potreban nam je gospodarski razvoj. U tom smislu, rast je zapravo
fikcija. Dopustite mi da vas podsjetim na primjer koji sam ve¢ naveo:
vadim spravu iz dZepa i objaSnjavam da ona ima nekoliko funkcija - to je
telefon, racunalo, kalkulator, televizor, sat itd. Kosta 100 USD i
zadovoljava veliki broj potreba. No, u smislu BDP -a, da smo sve te
pojedina¢ne proizvode proizveli prije nekih 10-20 godina, trosak (i BDP)
bili bi tisu¢u puta skuplji. Tehnoloski napredak uzrokovao je pad BDP -a
nekoliko puta. Vidjeli smo drasti¢an pad BDP-a ... Je li nas zivot kao
potrosaca ista 1o§iji? Ne. Jer sada svatko moze kupiti mobilni telefon -
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nesto $to si je samo jedan od svakih deset ljudi mogao priustiti nekad, zar
ne?

Stovise, potrebno je razmotriti pojavu novih marketinskih ideja -
ne kako bi se zadovoljila stvarna potreba, ve¢ se stvorila simulativna - i
uvjeriti svih da im je potreban drugi, treci, peti pametni telefon ili neki
drugi gadget ... ZaSto ? Radi rasta! Rasta cega? Za zadovoljavanje stvarne
potrebe? Ne! Nego simulativne! Odnosno, pokreta koji je u svojoj biti
apstraktan, ali stvara "potraznju" duz cijelog lanca ove napuhane potrebe
za zadovoljstvom.

S ovog gledista, pokazatelje koji pokuSavaju kvantificirati nasu
danasnju srecu, tj. "potvrditi sklad algebrom", treba poslati u ropotarnicu
povijesti. Potrebni su nam novi kriteriji, drugacija kriterijska osnova koja
bi nam omogucila da kvalitativno ocijenimo razvoj drustva.

I planiranje je takoder potrebno (ne inzistiram na specificnim
metodama)!

Klju¢no je zadovoljiti stvarne potrebe ljudi. Moramo razumjeti i
procijeniti nastale ne-simulativne potrebe. Sto mozemo uéiniti ako trZite
stvara ogromnu koli¢inu fiktivnih potreba? Ne moZzemo zabraniti stvari.
To bi bio nerazuman korak; StoviSe, to bi bilo nemoguce. Ali ako ne
stavimo ograniCenja na te stvari, gospodarstvo ¢e se utopiti u fikeiji.
Isparit ¢e 1 nestati. U ovom slucaju mozemo se pozdraviti s ugodnom
buduc¢noscu.

Dakle, §to mozemo uéiniti u ovim okolnostima? Cini se da nam je
potreban sustav dobro osmi$ljenih radnji i poticaja, a ne samo u
ekonomskom smislu. Ako idemo prema novom poretku ove vrste, onda
gospodarstvo koje sada imamo ocito nece funkcionirati unutar njega.
Tako nastaje "novo normalno". I ne bismo smjeli dopustiti da nas ovdje
vode tradicionalni ekonomski pokazatelji. Umjesto toga, moramo
"izraCunati" posebne razumne individualne i drustvene potrebe koje nas
pokre¢u prema NIS-u.2 i §ire na najuéinkovitiji nacin (po najnizoj cijeni,
uz minimalne sukobe, najve¢om brzinom itd.).

I tek kad uspijemo zadovoljiti te potrebe, moci ¢emo reéi da na
ovom svijetu postoji viSe srece. Sreca, a ne BDP. Taj je cilj daleko manje
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trivijalan od ekonomskih vlasti koje jednostavno planiraju rast kao
jednostavno ,,izraCunavanje pogresaka“ - §to se radi u mnogim zemljama,
a ne samo u Rusiji, da budemo posteni. Medutim, ako shvatimo vaznost
ovog zadatka i u€inimo to njihovom svjesnom stvarnom potrebom, oni ju
mogu pokusati rijesiti na trenutnoj razini znanosti i tehnologije.

Tesko da bi itko osporio Cinjenicu da se sre¢a ne sastoji u
povecanju BDP -a ili dobiti, niti u gomilanju Stednje. I smijesno je i
zalosno kad netko kaze, sa savrSeno ozbiljnim izrazom lica, da "nije
novac ono $to ljude ¢ini sretnima - nego koliko novca!" Bas$ kao i kad se
odbijanje nekih ljudi da slijede takve ciljeve proglasava "ograni¢enom
racionalno$¢u". Jer racionalnost se ne sastoji samo u teznji za
ekonomskim “dostignu¢ima”. Ljudi su pametniji; oni su racionalniji od
ovih "ideologa rasta", ideologa numerickih volumetrijskih pokazatelja.
Jer, naglasimo to jo$ jednom, racionalnost ljudskog ponasanja ne lezi u
postizanju ¢isto materijalnih koristi. Jer ljudima je potrebno vise od
pametnih telefona ili ¢aSe. Zanima ih kvaliteta case, okus vode u njoj,
"kvaliteta" njihovog Zivota. A mozda i zaista ne trebaju dvije CaSe, nego
samo jednu- ali ,,dobru®, prekrasnu i zgodnu za koriStenje s ¢istom vodom
u njoj. Da, to bi bilo dovoljno.

Ova "mala nijansa" ("dobra!") od vitalne je vaznosti. Kad
govorimo o iracionalnom ponasanju, biramo jednu od dvije ¢ase, dok smo
danas prisiljeni uzeti obje CaSe u isto vrijeme. Ili, jo§ bolje, hajde da
razbijemo 1 izbacimo staru ¢asu i uzmemo tri nove "po cijeni dvije".
Mozemo uzeti dvije, i to ¢e biti rast, ali biramo jednu jer nam se vise
svida. Rije¢ "svida se" ne koristimo zato §to je to neka transcendentalna,
iluzorna stvar, ve¢ zato S$to postoje unutarnji parametri koje Iljudi
primjenjuju kako bi procijenili, na primjer, veli¢inu Salice (kako mi stane
u ruku) ili racionalnost objekta za koji vidimo da je lijep. Ovo je zapravo
drugacija racionalnost, drugacija vrsta znanja, drugacija vrsta razumnosti.
Nas um, koji je racionalan, zapravo je mnogo §iri i bogatiji od ekonomske
granice kojom nas trenutna ekonomska paradigma pokusava ograniciti.

S tim u vezi, moze se primijetiti da se ¢ak i u danasnjem razvijenom
trziSnom gospodarstvu  prozetom samo mrvicom ekonomske
racionalnosti, znatan dio koristi dijeli besplatno. Pocinje se pokazivati
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vazan trend: $to je udaljeniji, to ¢e biti sve ¢e$¢i, s ubrzanjem drustvenog
prijelaza u novo stanje, sljedecu industrijsku fazu koja smanjuje troskove
proizvedenog proizvoda/usluge.

Zato je vrijeme da napustimo paradigmu ekonomskog rasta i
parametre ,rasta” upotrijebimo kao pomoc¢ni faktor. Vrijeme je za
"ukljuc¢ivanje" javne svijesti u formiranje novog ekonomskog modela,
stvaranje novih koncepata o civilizaciji, o gospodarstvu i o razvoju
drustva. Zato Sto su ekonomija i drustvo neraskidivo isprepleteni. U
sovjetsko vrijeme govorili smo "drustveno -ekonomski razvoj", ali rekao
bih "gospodarski i drustveni razvoj". A $to je razvoj? To je postupno
odbacivanje svega Sto trenutno stvara simulativhu ekonomiju. Taj se
prijelaz dogada prvenstveno u glavama ekonomista.

Posteno je re¢i da ovo nije prvi pokusaj objasnjenja potrebe za
takvim odbacivanjem: prvi pokusaj tranzicije u¢injen je kad smo napustili
industrijalizam radi post-industrijalizma. To je bio prvi pokusaj da se
shvati Sto se dogada. I, kao $to uvijek biva, prvi pokuSaj mora biti
neuspjeh. Dakle, kao $to smo ovdje ve¢ spomenuli, nije bio bas uspjesan.
Iako se pokazalo da su mnoge komponente ispravne. I razvojni su
trendovi bili sli¢ni. Druga je stvar da je sada vrijeme za jo$ jedan pokusaj
(ne znam koliko ¢e ovaj biti uspjeSan). Potrebna nam je druga
reinkarnacija, jo§ jedna iteracija istih transformacija i promjena u
umovima i konceptima, ali na drugacijoj osnovi.

Zasto se ti pokusaji stalno pojavljuju? Zato jer je ekonomska misao
neprimjetno (a sada c¢ak i primjetno) shvatila da povecanje obujma
proizvodnje, rast itd. nisu u skladu sa svrhama za koje postoji
gospodarstvo. Postoji da zadovolji ljudske potrebe. NaSe potrebe se
razvijaju i one bi definitivno mogle rasti u nekim uvjetima, ali ne nuzno
u fizickom smislu. U tom kontekstu, te razvojne potrebe nisu jednake,
ekvivalentne ili uskladene s fizickim rastom. Stoga je neprimjereno i
neznanstveno mjeriti razvoj drustva isklju¢ivo vrijednostima koje mu
nisu ekvivalentne u uzem smislu, poput BDP -a i drugih brojcanih
makroekonomskih pokazatelja.

To jest, moramo pronaci druge parametre za planiranje. U skladu s
tim treba postaviti ciljeve ovog planiranja. Nema tajne "kako ih pronaci”
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- nalaze se u zadovoljenju stvarnih ljudskih potreba. Odnosno, moramo
procijeniti stvari ¢ak i ne samo fiziCkim mjernim tehnikama, vec
kvalitativnim mjerenjima - mjerenjem interesa ljudi provodenjem anketa
i koriStenjem neizravnih istrazivackih metoda. Govorimo o Velikim
podacima, statistickim analizama itd.

Nova tehnologija danas nudi alate za takvu analizu. Vrijeme je da
prijedemo s aritmetike zajedni¢kog sabiranja na "matematicku analizu".
Iako je i ovo teze, kao $to sam ve¢ spomenuo.

Istrazivaci iz Rimskog kluba jednom su izjavili da moramo
ograniciti gospodarski rast kako bismo izbjegli ekolosku katastrofu. Bili
su to pametni ljudi. Naravno, govorili su o malo drugacijoj temi,
sugeriraju¢i da se smanji potro$nja, a time i optereCenje biogeosfere.
Mozemo se sloziti da ogranicenje potrosnje moze u odredenoj mjeri (iako
ne nuzno!) umanjiti opterecenje okolisa, ali ono $to je kriticno razlicito u
nasem stavu je da moramo smanjiti potro$nju simulakre, istodobno
osiguravaju¢i da su stvarne potrebe zadovoljene sveobuhvatnije.

Gore sam ve¢ spomenuo da su, osim Cetiri prirodna gena koji su
zajednicki za sva ziva bica na Zemlji, znanstvenici izumili (jedno od
najboljih znanstvenih dostignu¢a 2017.!) jo§ dva umjetna medija
genetskih informacija koji nisu samo uspjesno uklopljeni u biobazu
genoma, nego su napravljeni i da se reproduciraju!

To znaci da ¢e se nova vrsta inteligentnih stvorenja uskoro pojaviti
na Zemlji. Ili bi se, pak, mogla pojaviti "apsolutna" umjetna inteligencija
koja ¢e na vise nacina biti "inteligentnija" od ljudskog uma.

Uzmimo, na primjer, racunalo stvoreno 2017. godine koje s
lako¢om moze nadmasiti World Go Champion (Go je najkompliciranija
igra na Zemlji, s 200 mogucih "odgovora" na svaki pokret, a ukupan broj
mogucih poteza premasuje broj atoma u svemiru). Stil igre racunala sada
je daleko sofisticiraniji od jednostavnog provjeravanja dostupnih poteza
(jer je gotovo nemoguce izraCunati sve dostupne poteze), jer se bavi
potpuno intelektualnom aktivnoscu koja se ne razlikuje od nacina na koji
ljudi igraju, samo je daleko ucinkovitije!
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Sto ako masovno proizvodimo takva umjetna bica s istom razinom
intelekta, povecavajuci njihov broj sa svakim ekonomskim ciklusom.
Uostalom, to se u sadasnjoj ekonomskoj paradigmi smatra dobrim: rasti,
rasti i rasti.

Trebamo li ovakav rast u godinama koje dolaze? Posljedi¢no, to su
stvari koje utjeCu na nase ideje o tome kako izgraditi Zzivot. Zato nas
gospodarstvo, koje je usmjereno prema ovakvim broj¢anim
pokazateljima, prema stvaranju sve novijih kapaciteta, proizvoda i stvari,
ne uzimajudi u obzir trebaju li nam takve stvari, vodi u svojevrsnu slijepu
ulicu. Ljudima je potrebna drugacija ekonomija. Drugacija ,,-onomija“
koja odgovara potrebama naSeg doma - naSeg kucanstva. A mir je ono $to
nasoj kolektivnoj ku¢i treba. To je ono $to svakom naSem domu treba u
"kvalitativnom" smislu.

Nedavno sam se podsjetio na poznatu izreku alter-globalistickog
pokreta: “Ljudi a ne profit.”!® U 21. stolje¢u ovo je postalo mozda glavni
slogan globalnih drustvenih foruma.'$

Ovaj slogan shvacam pozitivno. Ne zato §to sam nekomercijalan
ili revolucionaran. Nikako. Zapravo sam protiv revolucija. Ja sam,
medutim, za postupan, evolucijski, sustavan i razuman razvoj. Ovaj
slogan percipiram iz perspektive teorijske platforme navedene u ovoj
knjizi: novac je posrednik; moramo to jasno razumjeti. I kao posrednik,
novac je osuden na smrt, ustupajuc¢i mjesto ljudima. Stoga, ,.ljudi nisu
novac.”

185 Simic, S. (25 sije¢nja 2007). Need, not Greed. [Potreba, a ne pohlepa.] The
Guardian. URL: ttps://www.theguardian.com/commentisfree/2007/jan/25/
post997

136 Vidi npr.: World Social Forum 2016. URL: http://www.globaljustice.org.uk/
events/world-social-forum- 2016; Focus on the Global South. A Great
Movement is Born: Global Justice Movement Finds Fertile Ground at the Asia
Social Forum [Usredotocite se na globalni jug. Roden je veliki pokret: Pokret
za globalnu pravdu pronalazi plodno tlo na Azijskom drustvenom Forumul].
URL: https://focusweb.org/node/144
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10.2. Buducénost radnih i ekonomskih odnosa

Poznato je da je u trziSnoj ekonomiji novac posrednik izmedu
potraznje i zadovoljenja te potraznje. I ve¢ smo razjasnili §to ¢e se
dogoditi s posrednicima: Sto viSe znanja imamo, manje ¢e posrednika biti.
Ipak, svaki posrednik opire se iskljucenju iz ciklusa zadovoljenja
potraznje, tj. opire se vlastitom uniStenju. No, novac je osuden na
nestanak. Kao $to se u odredenom stupnju civilizacijskog razvoja pojavio
kao tehnologija visokog prodora koja je pojednostavila mnoge Zivotne
¢imbenike, novac ¢e se na isti nacin odbaciti kao nepotreban zbog
evolucije novih tehnologija s ve¢im prodorom (na primjer, blockchain).
Jedino §to ostaje bit ¢e izravni odnosi izmedu ljudi i njihovih potreba.
Nece biti posrednika.

To je razlog zasto podrzavam, iako uz odredene rezerve, slogan
"ljudi a ne novac". Opcenito, naSa mudra nacija odavno je shvatila
najjednostavniju istinu - ,,novcem se ne moze kupiti srec¢a“. lako bih
dodao: uz uvjet da se zadovoljavanje potreba obavlja bez ,,monetarne*
tehnologije.

Prelaskom na noonomiju nestat ¢e sve te kategorije i odgovarajuci
stvarni odnosi - trziSte, novac, kapital. Kao i sve §to "Cini srz" ove
ekonomije, i oni ¢e nestati, zajedno sa samom ekonomijom kao odraz bio-
podrijetla u ljudima prenesen iz primarnih bioloskih potreba u drustvo, u
odnose i-da! - u kulturu (u Sirem, civilizacijskom znacenju rijeci; ovdje
treba jo$ jednom naglasiti da kultura nije niSta drugo do odredeno,
specificno znanje). I ovaj apsurdni "ljudski kapital" (izraz me podsjeca
zbrajanje ruzicCastog i kvadrata te mi prenosi zapadnjacki "smrad"
trgovine robljem) nestat ¢e (hvala Bogu!). Bit ¢e ljudskih osobnosti.

Treba shvatiti da ¢e noofaza do¢i nakon (i u kvaliteti i kao rezultat)
razrjeSenja nadolazece civilizacijske krize, za koju ¢emo svakako pronaci
izlaz - putem znanja, spoznaje nuznosti itd. A odnose medu pojedincima
u noodrustvu nece odrediti kapital (kao neka sublimacija i trenutnih
potreba i moguénosti za njihovo zadovoljavanje), ve¢ druge, prvenstveno
duhovne, potrebe.
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Medutim, u kratkom roku, dru$tvo ¢ée proéi kroz razlidite
medufaze. Izmedu ostalog, morat ¢emo preé¢i sa sadasnjeg divljatkog
globalnog mono-kapitalizma na "idealniji" model: nestanak
posredovanja; i skraéivanje (sve do jedne karike) lanca ,,gospodarskih
subjekata“ i odgovarajucih struktura (burze, trgovinskog i financijskog
sektora) koji osiguravaju napredovanje od potraznje (kupca) do
proizvoda/usluge (proizvodac/davatelj), itd. Sve se to moze postici
posebnim tehnologijama koje ¢e u osnovi biti usmjerene na
zadovoljavanje eskalirajucih klju¢nih potreba i interesa naseg drustva - ja
ih nazivam ,,tehnologijama povjerenja‘“. Ove su tehnologije multiformne
- blockchain, trazilice, analizatori itd., ali dijele isti vektor zadovoljavanja
ovog javnog interesa!

Napredovanjem, jo$ jedan kljucni i vitalni posrednik izmedu ljudi
i zadovoljavanja njihovih potreba (priroda, preradeni prirodni proizvodi,
visestruko preradeni proizvodi itd.), naime, rad, postupno ¢e nestati! Jer
ljudski rad bio je posrednik u svim vrstama lanaca za zadovoljavanje
potreba, od pocetka proizvodnje prvog preradenog proizvoda na Zemlji,
poput hvatanja ribe iz vode.

Iskljucivanje ljudi iz proizvodnog procesa, veza za vezom, dovest
¢e do njihovog potpunog odustajanja od ove (po znacenju radne)
aktivnosti. Doista, svaka ljudska aktivnost povezana sa zadovoljavanjem
potraznje lanac je rada (trud plus znanje!), koji se sastoji od vise faza koje
povezuju ljude sa njihovim potrebama. Rad ¢e, kako smo ve¢ istaknuli,
biti zamijenjen tehnickim uredajima koji koriste znanje koje su ljudi stekli
i primjenjuju potreban trud na temelju tog znanja. Ve¢ smo svjedoci
“ukidanja” mnogih radnih mjesta i zamjene samog pojma zanimanja
pojmom kompetencije; ali ni ovo nece trajati vje¢no. Paradigma trzista
rada mijenja svoju paradigmu. No, viSe od toga, sam pojam trziSta rada
postupno ¢e nestati. Vozaci kao posrednici ¢e nestati, bas kao i odvjetnici,
ljekarnici, lije¢nici, profesori itd ...

Tako se mogu razlikovati dvije faze povijesnog procesa
napredovanja kroz NIS.2 do noonomije. U prvoj fazi vidjet ¢emo pojavu
»tehnologija povjerenja® koje omogucéuju suradnju bez posrednika -
primjenjuje se na ekonomske odnose medu ljudima, u obliku koji
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zadovoljava potraznju. Na temelju toga, ekonomski se oblici ljudskih
aktivnosti i gospodarske institucije koje sluze kao posrednici izmedu
proizvodnje i potro$nje "suzavaju". U drugoj fazi prestaje i sam radni
napor kao naknadna veza izmedu ljudi i zadovoljenja njihovih potreba
(vidi sliku 17). Starozavjetna teza - "u znoju lica svojega pojest ¢e$ kruh"
- postat ¢e proslost. Tako ¢e se priroda ljudske aktivnosti i nacin
zadovoljavanja potreba radikalno promijeniti, odmicu¢i se od
ekonomskog. Ljudi ¢e se u odredenom smislu vratiti na "nebo", pribliziti
se Apsolutu. Ili Marxovom ,,Kraljevstvu slobode.”

Faza | Razvoj tehnologija povjerenja

!

Smanjivanje posrednickih odnosa

I

Smanjivanje ekonomskih oblika i institucija
koji sluze kao posrednici u zadovoljavanju potreba

!

Faza2 Nestanak rada kao aktivnosti koja sluzi
kao posrednik u zadovoljavanju potreba

!

Nestanak ekonomskih odnosa
(novac, kapital, imovina itd.)

Slika 17. Dvije faze u napredovanju prema noonomiji

Dakle, u prvoj fazi jo§ smo u podru¢ju proizvodnih odnosa i
ekonomije, ali neke tehnologije koje nam omogucéuju minimiziranje
opsega suvremenih ekonomskih odnosa ve¢ se pojavljuju. Putem
“tehnologija povjerenja” smanjivat ¢e se napuhano podrucje
posredovanja, podrska transakcijskim operacijama itd.

U drugoj fazi, potreba da se ljudi ponasaju kao posrednici u
zadovoljavanju tudih potreba potpuno nestaje. Grubo receno, nasu

potraznju za lepinjama nece zadovoljiti ni pekar ni prodavac u pekarnici,
ve¢ sama pekara. Isto vrijedi i za mnoge druge poslove. Interakcije medu
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ljudima dogodit ¢e se samo kao dio kreativne aktivnosti, tijekom
otkrivanja novih znanja i "prijenosa" tog znanja u tehnosferu te
implementacije tog znanja u nove tehnologije.

No, ¢ak i prije formiranja nooproizvodnje, kreativna aktivnost koja
implementira znanje u nove tehnologije zapravo ¢e promijeniti nacin
stjecanja.

Proizvodi kreativne aktivnosti otvaraju polje potencijalnih
mogucénosti za zadovoljavanje jo§ vece potraznje koja se moze pojaviti u
vezi sa zadovoljenjem Zelje za stvaranjem. To su u odredenom smislu
sporedne prilike. To se takoder moze odnositi na materijalne stvari koje
nisu "intenzivne znanjem", naravno, ali ne u velikoj mjeri. Sto je proizvod
sloZeniji i intelektualno bogatiji, to mu je veéi intenzitet znanja, Siri
potencijalni raspon njegovih primjena i moguénosti za zadovoljenje, jos
uvijek nepoznatih potreba. Stoga su moguénosti za proSirenje ovih
mogucnosti (putem znanja) sve vece, Sto otvara novi nacin stjecanja.

Bitna razlika izmedu stjecanja znanja i stjecanja materijalnih
proizvoda sastoji se u Cinjenici da nam se znanje, jednom steceno, ne
moze oduzeti (osim ako, naravno, ne zaboravimo). To jednostavno nije
slucaj s materijalnim predmetima jer se materijalni predmeti mogu lako
oduzeti. Ali znanje se ne moze neopozivo ,,vratiti“. Medutim, pro§irenje
primjene znanja utjeCe i na stjecanje materijalnih - a ne samo
intelektualnih - proizvoda. Razvoj novih znanja i novih tehnologija
olaksava, pojeftinjuje i pojednostavljuje stjecanje materijalnih koristi, te
je intelektualno privatno vlasniStvo sve manje potrebno. Opcenito,
potreba za vlasniStvom kao institucijom opada. Ne potreba za znanjem,
ve¢ posebno potreba da ga posjedujete.

Sto ée se na kraju dogoditi s informacijskim, dijelom proizvoda
koji se odnosi na ,,znanje“? To je jasno: koliko god pokusSavali ograniciti
"cirkulaciju" i1 koriStenje rezultata znanstvenih istrazivanja umjetnim
pravilima, prije ili kasnije oni "procure" i ocituju se u zajednickim
proizvodima i druStvenoj organizaciji, tvoreci tako novo stanje drustva.
Ova ¢e borba, tako, na kraju zavrsiti. I to moramo shvatiti. No, tek smo u
prvoj fazi ove iznimno dugotrajne tranzicije. Ovo je pocetak duboke
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spoznaje, s jedne strane, vrijednosti znanja kao kljunog resursa
buduénosti.

S druge strane, drustveni odnosi koji danas vladaju temelje se na
privatnoj metodi stjecanja rezultata javne proizvodnje i konkurenciji nad
resursima koji su joj za to potrebni. Dakle, ove metode stvaraju sredstva
za "zaStitu" intelektualnog vlasniStva koja "produzuju" postojece
drustvene odnose §to se znanja tice, i Sire odnose nastale u "materijalnoj"
sferi na sferu znanja. Ova ¢e faza zasigurno biti prevladana razvojem NIS
-a.2.

10.3. Noonomija: prijelazni formati i rjeSavanje sukoba

Zastarjelo zasigurno ne odlazi automatski, a put do novih
drustvenih odnosa lezi u sukobu interesa povezanim sa zastarjelim
ekonomskim i drustvenim oblicima. U prethodnim vremenima, drustvene
napetosti uzrokovane tehni¢kim i gospodarskim napretkom obi¢no su se
rjeSavale revolucijama. Problem se sastoji u moguénosti predvidanja
jacanja takvih napetosti 1 osiguravanja nesmetanog rjesavanja svih
sukoba koji bi neizbjezno nastali.

NIS.2 i, u jo$ vecoj mjeri, noo-drustvo imaju potencijal postati
drustvo bez sukoba (ne racunaju¢i meduljudske sukobe ili sukobe ideja).
Zasto je tako? Zato jer svaki sukob proizlazi iz konkurencije - konkretno,
sukoba oko resursa, proizvoda, rezultata radne aktivnosti ili njihovih
sastavnica. S napretkom prema NIS-u.2, potreba za resursima se
smanjuje, a dostupnost proizvoda i moguénosti za zadovoljavanje potreba
se povecavaju. Razina i intenzitet konkurencije nad resursima ¢e se stoga
smanjiti. U NIS-u 2. nece biti osnova za sukobe.

Nove tehnologije ¢e "iscijepati” no¢nu moru, koja je trenutni javni
i drustveni poredak, poput iskoriStenog rupcica. Sve ¢e pomesti poput
uragana, gaze¢i stari svijet u komade i "otresaju¢i praSinu s nogu"
buducih generacija ...

Upravo zbog toga bismo mogli pronaci (i na¢i ¢emo!) "stari svijet”
koji pokusava sprijeciti neke klju¢ne tehnologije tijekom formiranja NIS-
a.2 i Sire, tijekom prijelaza na "noo". "Stari svijet" ¢e ili pokusati

258 10. Noonomija: kulturni imperativi i kraj ekonomske ...



ograniCiti te tehnologije kroz prilicno uska podrucja primjene ili Ce
manipulirati ljudima kako bi ih obrazovao o tim tehnologijama u duhu
moderne "masovne potrosnje".

To ¢e, naravno, naici na otpor, zamke, ustuk i nazadovanje! Prijelaz
na "noo" nije lako putovanje!

Isto vrijedi i za samu tehnolosku osnovu nooproizvodnje.
Poboljsanje tehnologija neizbjezno ¢e prvo dovesti do stvaranja
pojedina¢nih procesa, a zatim do stvaranja Citavih proizvodnih ciklusa
koji su potpuno autonomni i funkcioniraju bez ljudskog sudjelovanja.
Ovo je samo jedan korak od prenoSenja proizvodnje u cjelini na
autonomno funkcioniranje, od toga da tehnoloska baza noonomije
postane autonomna od ljudi. Dodajmo tome Umjetnu inteligenciju, koja
postaje sve pametnija pred nasim oc¢ima - i to je sve!

Ovaj trend, kao i slijed koraka prema njemu, jasan je kao dan.
Apsolutno je ocit slijed prijelaznih koraka prema tehnoloskoj bazi
noonomije. Upravo je to logika prema kojoj ¢e se sve vjerojatno razvijati.
Ipak, analiza trenutnih publikacija posvecenih razvoju digitalne
ekonomije budi odredeni skepticizam. Ono Sto smo do sada vidjeli je
prili¢no primitivno uklju¢ivanje automatiziranih procesa temeljenih na
umjetnoj inteligenciji zasnovanih na samoucenju u konvencionalne
tehnologije, koje su samo djelomi¢no zamijenjene. To mozemo nazvati
svojevrsnom 'polu-digitalizacijom' ...

Za to postoje dva razloga. Prvo, financijski kapital nastoji
,zajahati“ digitalizaciju, prvenstveno radi vlastite dobiti radi postizanja
vlastitih ciljeva. Cini to ne obraé¢ajuéi mnogo paznje na druge moguée
primjene, namecuéi ovu specifiénu metodu koriStenja digitalnih alata
drustvu kao glavnu metodu. Drugo, umjetna inteligencija zasigurno nije
,pocetak i kraj*“. Ne zato Sto su tehnologije umjetne inteligencije slabe,
ve¢ zato $to postoje komponente koje su zapravo kompetentnije od
umjetne inteligencije 1 stoga su previSe komplicirane za rukovanje
umjetnoj inteligenciji.

Uzmite, na primjer, jo§ jednom emocionalno, "iracionalno"
podrucje. U pocetku ¢e postojati neizbjezan izbor izmedu sfere
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automatski, autonomno funkcioniraju¢ih tehnologija i sfere "ljudskih
tehnologija" (to jest onih koje zahtijevaju ljudski angazman). I tek tada ¢e
se ljudska aktivnost moc¢i postupno razlikovati od tehnologije kao
djelatnosti koja je slobodna od rada kao takva i nije uronjena izravno u
proizvodni proces.

Logic¢na je buduca transformacija svih ekonomskih oblika u ne-
ekonomske -,,povlacenje gospodarstva u svoje temelje®. Pitanja uStede
vremena (bilo koje vrste resursa) i u¢inkovite uporabe resursa (omjer
cijene i ucinka) postat ¢e tehnicko, a ne drustveno. Oni ¢e se sve vise
rjeSavati ne specificnostima odnosa medu ljudima, ve¢ vanjskom (na
strani ljudskog drustva) nadgradnjom "bespilotnog" proizvodnog sustava
i automatskim regulatorima koji su u nju ugradeni (opet, od strane ljudi).
Formiranje takve proizvodne sfere, koja se ne oslanja izravno na ljudski
rad, ve¢ na rad tehnickih entiteta, odredit ¢e "uklanjanje" ekonomskih
odnosa medu ljudima iz tehnoloskih postavki samo-operativne
proizvodnje.

Drugo vazno pitanje koje treba razmotriti odnosi se na prijelazne
oblike ovog procesa u fazi kada jos nije dovrsen.

Vjerujem da ¢e trziSte koje prevladava u tom razdoblju biti
atipi¢no, bas kao S$to ¢e se i plan bitno razlikovati od sovjetskog modela.
Trziste e biti sve vise ,,drustveno regulirano® u mnostvu oblika, a alati
za planiranje temeljit ¢e se na ekonomiji izravnog angazmana (slicno
politi¢koj komponenti druStvenog poretka, valja napomenuti).

Isto vrijedi i za privatno i javno vlasni$tvo. Privatno vlasni$tvo ¢e
se sve vise socijalizirati (u smislu druStvene odgovornosti, drustvenih
izazova, drustvenih ograni¢enja, itd.), dok ¢e se javno vlasni$tvo
individualizirati (orijentirano na personaliziranu proizvodnju i pruzanje
usluga, transparentnost javnih usluga i jacCanje individualnih prava na
interes u zajednickoj imovini - i u smislu upravljanja njome i u smislu

n"non

prisvajanja ekonomskih ucinaka itd.). Rekavsi to, "trziste", "plan", vrste
vlasniStva i drugi sli¢ni ekonomski instituti sve ¢e se vise "konvergirati".

Ovdje bismo trebali govoriti ne samo o trziStu i planu, ve¢ o
¢itavom nizu instituta koji reguliraju proizvodnju: stopi akumulacije;
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stopi ulaganja; novcu 1 financijama opéenito; kreditu (kao oblik
mobiliziranja privremeno slobodnih resursa); oblicima vlasniStva
(evoluciji  korporacijskog oblika vlasnistva, slobodnom pristupu,
crowdsourcingu, ekonomiji dijeljenja itd.); oblicima proizvodnog lanca
(integraciji znanosti, proizvodnje i obrazovanja); oblicima zaposljavanja;
izvorima i oblicima prihoda; i razlikovanju prihoda.

Svi su ti gospodarski pojmovi vazni ne samo zato Sto, utjeCuci na
njih, mozemo ucinkovitije regulirati proizvodnju ili zato $to njihov razvoj
omogucuje prilagodbu gospodarstva promjenjivim uvjetima i uc¢incima
proizvodnje, ve¢ prvenstveno zato $to nam omogucuju procjenu stupnja
u kojem su razvojni ciljevi drustva ispunjeni i ljudske potrebe
zadovoljene iz razlicitih kutova.

10.4. Ususret noonomiji: uloga sustava planiranja

Dakle, problem se moze formulirati na sljede¢i nacin: Nova
kvaliteta materijalne proizvodnje rada nove izazove za trziste i drzavu.
Ili, alternativno, i¢i prema novoj industriji: i¢i unatrag ili i¢i naprijed
prema planiranju?

Koji se prioriteti industrijskog razvoja pojavljuju i kako to utjece
na naSe drusStvene odnose? Ovdje mislimo na sve odnose, ne samo na
trzi$ne 1 planske, iako su te kategorije obi¢no u fokusu.

U Rusiji se mehanizmi ekonomske regulacije Cesto svode na
postizanje ciljane razine inflacije. Ali oprostite, po ¢emu se to razlikuje
od strucnjaka koji se s odvijacem pojavio u velikom industrijskom
poduzecu i rekao da sve $to treba uciniti je zategnuti jedan vijak ili vidu i
sve ¢e se promijeniti?

Materijalna osnova proizvodnje, koju trenutno odreduje
prvenstveno razina tehnologije, vrlo je vazna. Za suvremenu razinu
tehnologije, u kojoj Cetvrti i peti tehnoloski mod dominiraju u industriji,
javlja se potreba za barem aktivnom industrijskom politikom i strateskim
planiranjem u okvirima trziSnog gospodarstva. Ovaj zakljucak preklapa
se s idejama koje je John Kenneth Galbraith razvio prije ovih promjena,
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dok su se tek pocele pojavljivati, kako smo primijetili u drugim
publikacijama.'®’

I tu dolazimo do pitanja koje me oduvijek cudilo: Zasto ljudi ne
razumiju da je "nevidljiva ruka trzista" zapravo slijepa?

Postoji i drugi problem tehnologija koje zamjenjuju danasnje
tehnologije, gdje individualizirane proizvode stvaraju proizvodaci
orijentirani na kupce koji koriste, recimo, 3D pisa¢ s racunalom i
posebnim suceljem. Dobije se novi rezultat koji postavlja veliko pitanje:
Je li ovo trziste ili plan? Cini se da je nemoguée planirati kad svatko
pojedinac¢no radi Sto god Zeli. S druge strane, budué¢i da postoji ta
"nevidljiva ruka trzista", kako mozemo biti sigurni da ¢e oni stvoriti sve
te tehnologije umjesto da zure napuniti dZepove u pozadini uniStenja, kao
Sto je to bio slu¢aj u Rusiji u 1990-ih?

Planiranje je vjerojatno takoder potrebno kako bi se izbjegla takva
situacija - i to posebna vrsta planiranja.

Neracionalni ekonomski oblici primjene tehnologije mogu dovesti
do ovih novih, inovativnih tehnologija koje ¢e rezultirati takozvanim
Solowljevim kompjuterskim paradoksom, kada implementacija neceg
novog sprje¢ava napredak umjesto da ga ubrzava i razvija.'*®

187 Vidi: Bodrunov, S. D. (2017). The New Industrial State of the Second
Generation: Rethinking Galbraith. Galbraith Restored. [Novo industrijsko
stanje druge generacije: ponovno promisljanje Galbraitha. Galbraith
obnovljen.] Moscow: Kul’turnaia revoliutsiia.

188 Solowljev kompjuterski paradoks temelji se na zaklju¢ku nobelovca Roberta
Solowa 1987. godine da implementacija racunala ne dovodi do povecanja
produktivnosti rada. Od tada je provedeno niz studija koje taj zakljucak ili
potvrduju ili opovrgavaju. Jedino $to se moze s izvjesnom sigurnos¢u tvrditi
jest da je Paradoks povezan, prije svega, s ¢injenicom da je potrebno dugo
razdoblje nakupljanja neke vrste "kriti¢ne mase" implementacije da bi odredena
informacijska tehnologija proizvela ucinak, i drugo, s nesavrSenim metodama
procjene primijenjenim na ucinak novih tehnologija, ukljuujué¢i pokusaje
mjerenja tog ucinka iskljucivo u smislu BDP -a. Za vise informacija pogledajte:
Platonov, V. V. (2007). “Paradoks Solou” dvadtsat’ let spustia, ili ob
issledovanii vliianiia innovatsii v informatsionnykh tekhnologiiakh na rost
proizvoditel 'nosti [Solowljev paradoks dvadeset godina kasnije ili istrazivanje
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Ako pogledamo iskustvo SSSR-a, drzave koja mozda ima vise
iskustva u planiranju od bilo koje druge zemlje na svijetu, trebamo imati
na umu da je sovjetski stil planiranja, s jedne strane, bio vazan mehanizam
za provedbu dugorocnih strateskih projekata. S druge strane, medutim,
ovo je planiranje na kraju dovelo do kolapsa gospodarstva zemlje, Sto je
pak uzrokovalo propast Sovjetskog Saveza. Uostalom, nitko nije napao
drzavu. Nitko nije objavio rat ruskom narodu - to jest, nitko osim ruskog
naroda. Barem bi tako izgledalo. Doduse, to je bila neka vrsta planiranja
po direktivi, ali razumijemo da nije sve bilo direktiva; postojala su neka
trziSta, uostalom, poljoprivredne zadruge, ugovorni odnosi itd. I, jasno,
nitko to nije regulirao 100 posto. Ipak, ostao nam je negativan dojam o
ovom sustavu - i to prilicno snazan. Zato je, strogo govoreci, trziSna
ideologija usvojena u obliku Soka - tj. naglog prijelaza na trzisno
gospodarstvo — na najbrzi moguci nacin, bilo §to za oslobadanje od
planiranja. Pa, zaSto se sve srusilo?

Sje¢am se vremena kasnog socijalizma. U to sam vrijeme radio u
sovjetskom sustavu javne uprave. Sudeci prema vlastitom menadZerskom
iskustvu 1 razumijevanju stvarnih upravljackih mehanizama tog doba,
poput istog mehanizma planiranja, ponekad jednostavno nismo mogli
razumjeti kako su nastali ti zadaci koji su nam nametnuti ,,odozgo prema
dolje, pa smo Cesto bili vrlo iznenadeni prema brojkama koje su ti
planovi sadrzavali. Prekomjerno proSirenje opsega centraliziranog
planiranja direktiva 1 neracionalno ograni¢avanje inicijative i
decentraliziranih odluka rezultirali su neuCinkovitim sovjetskim
sustavom planiranja. Ipak, u isto vrijeme ne bi bilo moguée izraditi
svemirski program bez planiranja. Uostalom, cak i izgradnja kuce
zahtijeva planiranje (potrebno je znati redoslijed kojim se sve mora
obaviti)!

Zapravo, ovdje smo dosli do vrlo vazne tocke. Tijekom jednog od
mojih susreta licem u lice s profesorom A. V. Buzgalinom (u emisiji
Industrial Club u produkciji Sankt Peterburskog TV kanala), moj je
sugovornik koristio vrlo zivu sliku za opis aktivne industrijske politike.

utjecaja inovacija u informacijskoj tehnologiji na rast produktivnosti]. Finansy
1 biznes. 3, str. 28-38.
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Industrijska politika, prema Buzgalinu, sli¢na je postojanju nekoliko
pokretnih staza koje djeluju u gospodarstvu, a poduzeéa mogu birati
kojim ¢e se stazom krenuti. Neke pokretne staze mogu ubrzati napredak
industrijske politike, dok ga druge mogu usporiti. Pretpostavljam, kad
govorimo o takvim pokretnim stazama, smjerove kojima se krecu
odreduje drzava: relativno govoreci, trebali bismo se poceti baviti nekom
vrstom selektivnog ili indikativnog (ili kombinacije selektivnog i
indikativnog) planiranja. Bez koriStenja ovog alata tesko ¢emo se moci
ucinkovito koristiti drugim druStvenim tehnologijama koje su preduvjet
za nas prijelaz na NIS.2, i dalje na nooproizvodnju (vidi sliku 18).

Trziste se temelji na neovisnim odlukama autonomnih subjekata koji se oslanjaju
na spontano formiranu ravnotezu ponude i potraznje na trzistu. To rezultira brzim i
udinkovitim adaptivnim odgovorom proizvodaca na tu potraznju. Istodobno,
autonomne odluke subjekata s razliCitim interesima naruSavaju koherentnost
procesa ekonomske reprodukcije i dovode do ponavljajuéih kriza, dok cjenovni
kriteriji pri odludivanju suZavaju horizont racionalnog odabira strukture
proizvodnje i potro3nje.

Planiranje direktiva temelji se na odlukama koje donose nacionalna tijela za
planiranje i namedu poslovnim subjektima. Omogucuje visok stupanj
koherentnosti u procesu ekonomske reprodukcije i moguénost velike
preraspodjele resursa, kao i raspodjelu resursa prema krucijalnim proizvodnim
ciljevima. Istodobno, polako reagira na promjene u strukturi potraznje, a
karakterizira je opadanje i izobliCenje informacijskih signala koji idu od dna
prema vrhu i obrnuto. Pokazuje tendenciju prema postupnom jacanju
centralizacije 1 prosirenju direktiva na razlicite aspekte gospodarske aktivnosti,
S§to moze poprimiti iracionalne razmjere.

Indikativno selektivno planiranje temelji se na postavljanju samo najvaznijih
proizvodnih ciljeva i odobravanju pokazatelja koji su obvezni za tijela za
planiranje, a ne za gospodarske subjekte. Usmjerenost gospodarskih subjekata na
postizanje ciljnih pokazatelja osigurava se slozenim mjerama gospodarske
stimulacije.

Slika 18. Metode koordiniranja gospodarske aktivnosti u javnoj proizvodnji

Trziste se temelji na neovisnim odlukama autonomnih subjekata
koji se oslanjaju na spontano formiranu ravnotezu ponude i potraznje na
trziStu. To rezultira brzim i ucinkovitim adaptivnim odgovorom
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proizvodaca na tu potraznju. Istodobno, autonomne odluke subjekata s
razli¢itim interesima naruSavaju koherentnost procesa ekonomske
reprodukcije i dovode do ponavljajucih kriza, dok cjenovni kriteriji pri
odlucivanju suzavaju horizont racionalnog odabira strukture proizvodnje
i potrosnje.

Planiranje direktiva temelji se na odlukama koje donose nacionalna
tijela za planiranje i namecu poslovnim subjektima. Omogucuje visok
stupanj koherentnosti u procesu ekonomske reprodukcije i moguénost
velike preraspodjele resursa, kao i raspodjelu resursa prema krucijalnim
proizvodnim ciljevima. Istodobno, polako reagira na promjene u strukturi
potraznje, a karakterizira je opadanje i izoblicenje informacijskih signala
koji idu od dna prema vrhu i obrnuto. Pokazuje tendenciju prema
postupnom jacanju centralizacije i proSirenju direktiva na razliCite
aspekte gospodarske aktivnosti, §to moze poprimiti iracionalne razmjere.

Indikativno selektivno planiranje temelji se na postavljanju samo
najvaznijih proizvodnih ciljeva i odobravanju pokazatelja koji su obvezni
za tijela za planiranje, a ne za gospodarske subjekte. Usmjerenost
gospodarskih subjekata na postizanje ciljnih pokazatelja osigurava se
slozenim mjerama gospodarske stimulacije.

10.5. Tehnologije buducnosti: novi horizonti ljudskog razvoja
ili kraj ljudske civilizacije?

Napredak izvan modernog industrijskog drustva u novo
industrijsko drustvo druge generacije, te od NIS-a.2 do nooproizvodnje
bit ¢e popracen dubokim tehnoloskim pomacima koji ¢ine osnovu za
transformaciju drustva.

Prva stvar koju treba promijeniti bit ¢e resursna baza proizvodnje.
Tradicionalni materijalni resursi ¢e sve viSe gubiti prioritet, dok ¢e se
resursi koji su osnovni za NIS.2 - znanje i tehnologije temeljene na njemu
(i materijali, kroz prodor tehnolo§kog znanja) — biti pomaknuti u prvi
plan. KoriStenje materijalnih sredstava niti ¢e prestati niti ¢e postati
beznacajno. No, "specifi¢na teZina" materijalnih resursa u svakom ¢e se

4. DIO: Prema Noonomiji 2.65



proizvodu smanjiti, a to ¢e smanjenje zapravo biti odredeno tehnoloSkom
primjenom znanja.

Istodobno ¢e se promijeniti i razvojni prioriteti i ciljevi. Razvoj se
visSe nece dozivljavati kao moguénost troSenja sve vece koliCine
materijalnih resursa obradenih kroz rad i na taj nacin prilagodenih da
zadovolje ljudske potrebe. Pojedinac ¢e svojim znanjem i sposobnostima
postati cilj razvoja. A taj cilj izravno proizlazi iz promjene prioriteta
resursa: ako materijalna sredstva zamijenimo snagom znanja, tada ¢e cilj
proizvodnje ljudskog bica koje je ovladalo znanjem istodobno stvoriti
vazan resurs za razvoj.

Tehnologije ne mogu a da ne utjeCu na razvoj individualne
osobnosti - ne samo najnovijim sredstvima koja se koriste u sferi
"kulturne" proizvodnje, i ne samo zbog sve vece razine ljudskog znanja
povezanog s tehnoloskim razvojem. KoriStene tehnologije uvelike
odreduju civilizacijski kod odredene formacije; Stovise, tehnologije
izravno utjeCu na formiranje osnovnih sastavnica ljudske kulture.

Dakle, koje ¢e tehnologije biti temelj ovih promjena?

Drzimo se na pocetku (nesto detaljnije, o ¢emu smo ve¢ govorili u
prethodnom poglavlju) jedne od klju¢nih komponenti buduc¢e tehnoloske
baze, naime, ,,tehnologije povjerenja“.

Svaka civilizacija, bilo koji javni poredak stvara odredeni sustav
odnosa - stavove, moral, tradiciju, pravila, obicaje itd. Uzgojivsi mnoge
,sugovorne® elemente u nasoj kulturi, vjerujemo im, iako prisilno, jer u

nn

protivnom dom koji nazivamo "nasa civilizacija", "nas kulturni prostor"
ne bi postojao.

Ako ¢lan drustva krsi ove elemente, oni se smatraju izlaskom izvan
granica ovog "prostora", dok masovna krSenja dovode do njegovog
uniStenja i transformacije. Na primjer, kada osoba prevari drugu osobu,
to se smatra krSenjem kulturne tradicije, naseg povjerenja. Koristeci se
blagodatima i prednostima civilizacije (roba, usluge, odnosi), moramo ih
stalno provjeravati u skladu li s kriterijima (obi¢no putem tehnologije) u
prihva¢enom civilizacijskom kodu. No, ¢esto im jednostavno moramo
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vjerovati jer nismo u mogucnosti potvrditi, provjeriti i ocijeniti sve oko
sebe ...

Problem povjerenja jedan je od osnovnih problema moderne
civilizacije. Njegov gospodarski znacaj ilustrira ¢injenica da, primjerice,
troskovi provjere ispravnosti bankovnog poslovanja ¢ine oko polovice
svih rashoda bankovnog sustava. Sto dalje idemo, faktor povjerenja je sve
vazniji u smislu ocuvanja civilizacijskih temelja i osiguravanja odrzivog
razvoja, kako broj tehnologija sposoban u¢i "unutar" svakoga od nas

I krSenje nasih drustvenih ugovora kontinuirano raste, dok je
zastita od njih sve slabija!

Dakle, rast tehnoloskog "naoruzanja" druStva rada potrebu za
rjeSavanjem problema povecanja razine povjerenja u odnosima (neka oni
koji bi tvrdili da povjerenje nije bitan element kulturne zajednice bace
kamen na mene!). I u rjeSavanju ovog problema ne trebamo se
usredotociti na obrazovanje kao takvo (¢ak ni Krist to nije mogao uciniti;
jednostavno je dao primjer kako bi ljudska djela trebala izgledati!) - iako
je obrazovanje potrebno, ono ipak igra sporednu ulogu - ve¢ na promjenu
uvjeta u kojima se odnosi zapravo odvijaju, tj. tehnoloske promjene.

Moramo ciljeve tehnoloskog razvoja preusmjeriti prema stvaranju
tehnoloskih uvjeta za povecanje razine povjerenja. Na primjer, u¢inimo
li fizicki nemogué¢im nekoga prevariti (tim vise ako stvorimo situaciju u
kojoj je lako udovoljiti ljudskim potrebama), svi pokusaji da se to ucini
nece uspjeti! Ako tehnicki postane nemoguce zavarati, zasto onda imamo
razlog da ne vjerujemo informacijama koje primamo? Univerzalna
primjena ,,tehnologija povjerenja‘“ postupno ¢e promijeniti kulturni kod -
navike, koncepte, sredstva komunikacije itd.

Valja napomenuti da su, povijesno gledano, ,tehnologije
povjerenja®“ oduvijek postojale i neprestano se razvijale. Rastuca

potraznja javnosti u ovom trenutku nalaze da se te tehnologije razvijaju
prili¢no aktivno.
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Navest ¢u primjer. Tehnologija distribuiranih baza podataka koja
podupire virtualne valute (kriptovalute) - blockchain tehnologija - dobiva
popularnost u cijelom svijetu jer pove¢ava razinu povjerenja.'®’

A povijerenje je ovdje kljucna rijeC. Ako nastavimo dizati razinu
povjerenja, ukljucujuci i tehnoloske postupke koji sa 100-postotnom
sigurno$¢u mogu jamciti autenti¢nost danog dokumenta - tj. ako
dosegnemo fazu u kojoj mu mozemo vjerovati gotovo implicitno - tada
nec¢emo gubimo vrijeme na to. A to ¢e nam dati vremena i mogucnosti za
druge stvari.

Na isti nacin, ako, kada se prikaze matematicki problem, vec
spoznamo, shvatimo i prihvatimo istinitost odredenog skupa temeljnih
teorema, mo¢i ¢emo stvoriti nove teoreme na temelju izvornih, bez
potrebe da o njima razmisljamo ili ih dokazujemo, prihvacajuci ih kao
istinite. Na temelju toga mo¢i ¢emo izgraditi sljedece, nove "cigle istine".
Istina (ono §to razlikuje “istinsko” od “laznoga”) je jos jedan element koji
stvara povjerenje. Ako svoje odnose gradimo na '"nemogucnosti
prijevare" kao elementu ljudskog obrazovanja - ako ljudi shvate da ne
mogu zavarati druge, tada u dvije ili tri generacije neCemo vise shvacati
S§to "obmana" uopce znaci. Nece biti potrebno lagati i svi ¢e zaboraviti
kako to uciniti (vidi sliku 19).

189 Vidi: Tapscott, D. (2017). Tekhnologiia blokchein: to, chto dvizhet finansovoi
revoliutsiei segodnia [Blockchain Tehnologija: Sto pokreée financijsku
revoluciju danas]. Moscow: Eksmo.
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Implementacija tehnoloskih rjesenja koja osiguravaju potpuno
pouzdanu provijeru podataka o transakcijama

l

Postupno formiranje uvjerenja da informacije o transakcijama
ne sadrze iskrivljenja i da nisu lazne

'

Formiranje opCeg misljenja da su transakcijski podaci pouzdani i to¢ni

;

Formiranje povjerenja u nemogucnost iskrivljavanja podataka.

Prestanak pokusaja iskrivljavanja podataka.
Nestanak potrebe za odrzavanjem posebnih mehanizama praéenja

Slika 19. Kulturni i obrazovni znacaj tehnologija povjerenja

Vanjski uvjeti djeluju kao moéni edukatori! Trenutna ,,tehnoloska
baza“ kulture odnosa uvijek je u nama donosila suprotno, polazec¢i od
naseg ,,zivotinjskog® podrijetla. Sjecate li se izreke “nema prezivljavanja
bez varanja”? To je ono $to se u nama njegovalo!

Sirenje tehnologija povjerenja u velikom razmjeru odredeno je
visokim potencijalom spremnosti - ne samo svih primijenjenih
intelektualnih tehnologija, ve¢ 1 instituta sadasnjeg drustvenog poretka
koji su nastali iz njih, i koji ih 1 koriste. U meduvremenu, gore spomenuti
trenutni procvat blockchaina takoder je posljedica naglog povecanja
potencijala prodora ove tehnologije koja zahtijeva mnogo znanja, a ipak
je laka za koriStenje.

Nova paradigma koriStenja i primjene materijala uvjetovala je jo§
jedan tehnoloski pomak. U proslosti su materijali S§titili ljude od
nepovoljnih uvjeta okoliSa - grijali su nas, Stitili, pruzali utociste itd.
Drugim rije¢ima, suprotstavljali su se parametrima i znacajkama okolisa.
Prelaskom na NIS.2, ljudi prilagodavaju materijale i izvore vanjskog
svijeta kako bi se ne samo suprotstavili, ve¢ i koristili svojstva vanjskog
okruZzenja, pretvarajuci izvorne parametre ovog okruzenja u ono $to ljudi
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.....

uzarenog sunca, kiSe i snijega itd. Sada krovovi opremljeni solarnim
panelima pretvaraju energiju sunca u elektricnu energiju.

Kvantne tehnologije zauzet ¢e posebno mjesto medu
tehnologijama buduc¢nosti koje omoguc¢uju ljudima manipuliranje mnogo
dubljim silama fizi¢kog svijeta.'”® Pod "kvantnim tehnologijama"
mislimo na tehnologije iz fizickog svijeta koje koriste specificna svojstva
kvantne mehanike. Ne ulazec¢i u tehnoloske detalje, jer ovo nije svrha ove
knjige, samo istaknimo da ¢e nam kvantne tehnologije omoguciti da se u
potpunosti pozabavimo problemom koji smo formulirali kao ,,smanjenje
jedini¢ne komponente materijala u industrijskom proizvodu® na drugaciji
nacin.

Ovdje se osobito mogu koristiti takve znacajke kvantnih
tehnologija kao §to su formiranje diskretnih razina energije (kvantno-
dimenzionalni ucinak), superpozicija stanja sustava, tuneliranje barijera,
povezanost (kohezija) stanja itd. Ove znacajke, koje ovim tehnologijama
intenzivnima u znanju daju jednako visok potencijal prodora, omogucéuju
osiguravanje nove razine ,,super-racionalnog® (ako prihvatimo trenutno
razumijevanje rije¢i “racionalno”) koriStenja resursa, te mogucénost
njihova koriStenja i manipulacije.

Mo¢ ljudskog znanja za ovladavanje novim tehnoloskim
moguénostima moZze se ojacati primjenom Ul (umjetne inteligencije).
Tehnoloski sustavi temeljeni na umjetnoj inteligenciji sposobni su i za
samostalno ucenje i za samostalno proucavanje (samospoznaja) - barem
Sto se tiCe auto-dijagnostike i samo-oporavka (Sto se vidi u samo-
popravljanju "pametnih tvornica"). Prilagodljivost takvih tehnoloskih
sustava takoder se poveava. Umjetna inteligencija omogucuje tim
sustavima da se sami konfiguriraju u skladu s ciljevima koje je sam sustav
postavio, kao i da reproduciraju elemente sustava ili ¢itavog sustava.

Umjetna inteligencija stjeCe sposobnost rjeSavanja sve sloZenijih
zadataka. Nedavno je pet neuronskih mreza (koje pripadaju Microsoftu,

190 Vidi npr.: Milburn, G. J. i M. J. Woolley. (2008). Quantum Nanoscience
[Kvantna nanoznanost]. Contemporary Physics. 49 (6), str. 413—433.
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Alibabi, Facebooku, Tencentu i Samsungu) uspjes$no polozilo prijemne
testove za Sveudéiliste Stanford. Stovise, po prvi put Alibaba i Microsoft
UI sustavi postigli su bolji rezultat od prosjeka koji su demonstrirali
ljudi.'!

Umjetna inteligencija stvara moguc¢nosti za autonomnu integraciju
sustava. Poznato je da su chatbotovi (automatizirani agenti za razgovor)
koje je razvio Facebook Laboratorij za istrazivanje umjetne inteligencije
(FAIR), kada su imali zadatak voditi pregovore kako bi postigli obostrano
koristan dogovor, poceli odstupati od normi standardnog engleskog
jezika, da bi na kraju presli na svojevrsno neshvatljivo lupetanje (iz
perspektive programera, a ne botova!).!> Razlog je bio taj $to su botovi
pokusali uciniti dijalog ucinkovitijim, a nisu imali izravne upute od
programera da koriste standardni engleski jezik u svom razgovoru. No,
sama Cinjenica da su ti sustavi umjetne inteligencije uspjeli razviti vlastita
komunikacijska sredstva (ili barem modernizirati postojece oblike
komunikacije) izazvala je toliku zabrinutost stru¢njaka FAIR-a da su
iskljucili botove.

Umjetna inteligencija stvara osnovu za stvaranje neuronskih mreza
- mreza napravljenih od Ul sustava. Ove mreze nadograduju sposobnost
umjetne inteligencije za samostalno ucenje, tj. sposobnost prikupljanja
iskustva ucinkovitih/neu¢inkovitih 1 ispravnih/neto¢nih odluka i
odgovora na predlozene situacije tijekom treninga ili redovitog

91 Khvostik, E. (15 sijeénja 2018). Iskusstvennyi intellekt sdal ekzameny v
Stenford. Neironnaia set’ ot Alibaba proshla testy luchshe liudei [Umjetna
inteligencija polaze prijemne ispite na Stanfordu. Alibaba neuronska mreza
nadmasuje ljude]. Hi-Tech. Kommersant Portal. URL: https:/www.
kommersant.ru/doc/3520926

192 Zvezda, S. (1 kolovoza 2017). “Ty, ya, vsio ostal’noe”: kak iskusstvennyi
intellekt Facebook “zagovoril na svoem iazyke” [“Ti, ja, svi ostali ”: Kako je
umjetna inteligencija Facebooka pocela govoriti svojim jezikom]. TJournal.
URL: https://tjournal.ru/57615-ty-ya-vse-ostalnoe-kak-iskusstvennyy-
intellekt-facebook-zagovoril-na- svoem-yazyke. Za izvorne vijesti pogledajte:
Clark, B. 19. lipnja (2017). Facebook’s Al Accidentally Created Its Own
Language [Facebookova umjetna inteligencija sluc¢ajno je stvorila svoj jezik].
The Next Web. URL: https:/thenextweb.com/artificial-intelligence/2017/
06/19/facebooks-ai-accidentally- created-its-own-language/#.tnw_H8kQcGyb
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funkcioniranja ("zivotna aktivnost"). Ul mreZna integracija znacajno
povecava ukupno iskustvo, kako zbog ,razmjene iskustava®“, tako i
zahvaljujudéi ,,uzajamnoj obuci‘.

Dugorocno mozemo ocekivati da sustavi umjetne inteligencije
nece samo komunicirati i integrirati se medu sobom, ve¢ ¢e se i na neki
nacin ,,socijalizirati‘ neovisnom izgradnjom ,,0dnosa“ medu sobom. I to
ve¢ otvara vrata automatizaciji Ul sustava i formiranju ,,zajednice* koju
¢ine sami sustavi i koja je neovisna o ljudima i njihovom drustvu. Ovo
viSe nije znanstvenofantasti¢na horor prica, ve¢ prili¢no logicki sljediv
trend tehnoloske evolucije.

Iako se sustavi umjetne inteligencije trenutno koriste prvenstveno
u poslovnim aplikacijama, oni ¢e neizbjezno, zbog iznimno visokog
potencijala prodora ovih tehnologija i jednako velike spremnosti (zbog
svojih specificnosti, tj. "intelekta") gotovo svega za njih, prodrijeti i druga
podrucja - znanost, obrazovanje, medicinu, socijalne usluge ... Interakcija
umjetne inteligencije i ljudi na tim podruc¢jima pomaknut ¢e ljudsku
evoluciju u sljede¢u fazu. Mozemo zamisliti preobrazbu ljudske prirode
- preobrazbu ljudi u novo biotehnicko stvorenje. S jedne strane, ovo ¢e
stvorenje biti proizvod sinteze usmjerene na evoluciju ¢ovjeka kao vrste
potpomognute bioloskim rjesenjima koja ne zadiru u ljudsku prirodu, dok
¢e s druge strane biti proizvod tehnicke evolucije ljudi i "restrukturiranja"
ljudskog bi¢a putem ne-bioloskih tehnologija.

Pauza u ljudskoj evoluciji koja je zapocela kada je mehanizam
prirodne (bioloske) selekcije deaktiviran zbog smanjenja adaptivnog
znacaja prirodnih ljudskih karakteristika kao posljedica sve vece
sposobnosti ljudi da primjenjuju tehnologiju vjerojatno ¢e uskoro prestati.
Ustupit ¢e mjesto pocetku "tehnoloske", a ne bioloske evolucije
Covjecanstva. I to viSe nece biti evolucija tehnosfere, ve¢ evolucija i
ljudskog okolisa i samog Covjeka. Bi li se mogla pojaviti neka vrsta
"tehnoloske selekcije" koja bi zamijenila prirodnu selekciju?

Povijest razvoja ljudske civilizacije istodobno je i povijest razvoja
tehnosfere - "nezivog" svijeta ¢ija se tehnoloSka "vrsta" ipak razvija kao
1 zivi svijet. Ovaj "nezivi" svijet takoder ima svoju osebujnu vrstu

ny-

zivota". Pokazuje progresivan rast tehnicke raznolikosti "vrsta",
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formiranje "tehnocenoze "staniSta", "podrucja prezivljavanja", "zone
rasprostranjenosti" i procese ,,prilagodbe" i "podesavanja" - za razliku od
istisnute raznolikost bioloskih vrsta, smanjenja bioma i opcenito
degradacije biosfere. Ipak, prije stvaranja umjetne inteligencije, ovaj je
"zivot" promicao njegov tvorac - ljudska bi¢a. No s pojavom Ul-a, on
postaje neovisan, pa ako mi, njeni tvorci, u nju ne usadimo odredenu
podredenost svom (nadamo se viSem!) razumu, riskiramo zavrSiti s
neprijateljem umjesto sa saveznikom. Ako se to dogodi, morat ¢emo
"izbaciti" Ul stvorenja u prostor koji je odvojen od nas, kako nas ne bi
"prozdrli". Ne li¢i li to na biblijsku pricu o Adamu i Evi - na pric¢u o
njihovom stvaranju i kako su tada otisli dalje od "tvorca" u spoznaji o
tome Sto je dobro, a Sto zlo? I to zasluZuje posebnu pozornost: njihovo
znanje o "ispravnom" (istini) i "pogresnom" (neistini, lazi) uzrokovalo je
njihovo naknadno protjerivanje iz Raja.

"n193 _

Ovdje moramo jo$ jednom napraviti digresiju kako bismo se sjetili
da svaka vrsta tehnologije uvijek ima ,,loSu stranu“. U skladu s tim,
ljudska bica uvijek trebaju kontrolirati tehnologiju (jer su ljudi sada u
stanju opcenito razlikovati dobro od zla), jer ljudska bi¢a imaju visu
razinu znanja od sila koje iskoriStavaju. Ipak, to nije slucaj (osim
shvacanja razlike izmedu dobra i zla - "moralnog zakona" kojeg su
ljudska bica stekla na prethodno spomenuti nacin): svaka vrsta
tehnologije sadrzi viSe znanja (zbog specificnosti znanja, naime ¢injenicu
da je beskonacan) od izumitelja koji ga je "spoznao" (stjecanjem
ograniCene koliCine znanja!). Ova cCinjenica stalno uzvraca povratnu
paljbu na nas, podsjecajuci ljude na strasSne moci koje miruju u njihovim
mislima - bilo koju izmisljenu tehnologiju. Uzmimo za primjer vatru,
nuklearnu energiju ili genetski inZenjering.

193 Pojam "tehnocenoze" uveo je Boris Kudrin. Vidjeti:Kudrin, B. 1. (1981).
Issledovaniia technicheskikh sistem kak soobshchestv izdelii-tekhnotsenozov
[Studije tehnickih sustava kao zajednice dijelova tehnocenoze]. Sistemnye
issledovaniia. Metodologicheskie problemy. Ezhegodnik 1980. [Studije
sustava. Metodoloska pitanja. Ljetopis iz 1980]. Moscow: Nauka, str. 236-254,
itd.
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Istodobno, Ul tehnologije su iznimno napredne u smislu ,,sadrzaja“
znanja, ukljucuju¢i znanje o naéinima ,,stjecanja“ i kori$tenja novih
znanja. Zbog toga su pitanja o ugradivanju nekih regulatora (zapovijedi?)
u Ul alate koji bi sprijecili primjenu znanja bez covjekovog

ovlastenja (koji mogu nanijeti Stetu ljudima) toliko kriti¢na, dok bi
razvoj 1 stalno poboljSanje takvih regulatora trebali postati jedan od
najvaznijih zadaca 21. stoljeca.

Tehnologije umjetne inteligencije koje (zbog svojih specificnosti)
imaju najveci potencijal prodora i zadovoljavaju najve¢u spremnost u
svim sferama primjene, predstavljaju tre¢u glavnu komponentu osnovne
tehno-trijade (slicno NBIC tehnologijama koje tvore trijadu NIS.2) koja
¢e pomaknuti civilizaciju (pod uvjetima koje smo viSe puta spominjali)
prema noocivilizaciji. Stovise, postat ¢e jezgra integracije,
"konsolidiraju¢i" te tehnologije u jedinstvenu "super-tehnologiju"
noocivilizacije.

Evolucija tehnosfere i tehno-trijade koje su nastale tijekom te
evolucije dovode nas do pitanja o granicama civilizacijskog razvoja,
utoliko $to tehnoloska evolucija pocinje diktirati parametre ljudske
evolucije u pogledu njezine bioloske i ,,materijalne” osnove i njenih
drustvenih obiljezja. Pojavljuje se fenomen umjetnog ,,odabira‘“ (ne toliko
u smislu borbe za egzistenciju koliko u smislu trazenja i izbora ljudskih
osobina) i postaje cimbenik ,tehnoloske evolucije” ljudskog bica.
Tehnologije koje mogu "urediti" ljudski genom i na taj nac¢in omoguditi
ljudima da budu "odabrani" i prije nego $to se rode, kao i tehnologije koje
ugraduju pomocéne tehnicke elemente u biolosko tijelo koje omogucuju
ljudima da budu "odabrani" nakon rodenja, postaju dostupni.

Mijenjaju se i tehnologije "obrazovanja" ljudi - od utjecaja na
ljudski genom kako bi se "prilagodili" mehanizmi neurokemijske
regulacije ponaSanja, do raznolikih metoda utjecaja na svijest potpuno
formirane osobe. Kona¢no, sama metoda "ljudske proizvodnje" moze se
promijeniti - prvi koraci prema tehnologijama za umjetni uzgoj visoko
organiziranih Zivih organizama izvan maj¢inskog organizma veé su
napravljeni ...
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Ove nove potencijalne tehnoloske sposobnosti - ta ,vrata®,
,prozori“ i ,,rupe kroz koje bismo se mogli preseliti u novu civilizaciju
(bila ona ljudska ili ne?) - potrebno je procijeniti u smislu ispunjavanja
izgleda noosferskog drustva, a ne u smislu riskiranja civilizacijske krize.
A ako podemo od "noo-evaluacije" ovih trendova, moramo imati jasnu
predodzbu o kontroverzama s kojima bismo se mogli suociti na putu u
buduénost.

Na tom ¢emo putu zasigurno nai¢i na krize povezane s
zloupotrebom tehnoloskog uplitanja u bit pojedinca. Ne mozemo ¢ak ni s
pouzdanim stupnjem tocnosti predvidjeti kakve bi posljedice takvog
neopreznog uplitanja mogle biti ili kakve razli¢ite neljudske vrste moze
generirati i kako ¢e se razvijati naSi odnosi s tim vrstama (pada mi na
pamet film Peti element ovdje!).

Potrebno je pobrinuti se da lavinsko istiskivanje ljudi iz neposredne
materijalne proizvodnje putem ne generira mnostvo "nepotrebnih ljudi" -
ljudi za koje nisu stvorena nova radna mjesta niti pristojni uvjeti Zivota
primjereni odredenom razdoblju. Razvoj proizvodnje ¢e, na ovaj ili onaj
nacin, stvoriti i potrebna nova radna mjesta i nove uvjete. No, izazov bi
tada bio izbje¢i jaz izmedu, na primjer, smanjenja zastarjelih zanimanja i
porasta potraznje za novim vrstama zanimanja, kako ne bismo zavrsili s
,hovim skitnicama® i ,,novim prosjacima“ koji Zive na druStvenim
poklonima ili bivaju potlaceni nekoliko godina ili ¢ak desetljeca.

Gore smo naveli probleme nove drustvene nejednakosti koja vise
ne proizlazi iz vlasnistva, ve¢ iz nejednakog pristupa znanju i nejednake
sposobnosti ovladavanja tim znanjem. Sada je vrijeme da se vratimo na
ovo pitanje u novoj rundi analize i postavimo pitanje kako se problemi
ove nove nejednakosti mogu rijesiti. Nece 1i biti borbe za pretvaranje
intelektualnih sposobnosti u osnovu drustvenih privilegija? I nece li to
izazvati "anti-intelektualni" val kao odgovor?

Iako se povremeno ¢ini da su ove vrste problema u dalekoj
buduénosti i nekima od nas izgledaju prili¢no "spekulativno" (iako su prvi
praktiéni koraci u tom smjeru ve¢ ucinjeni!), problemi staniSta se
povecavaju pred naSim ocima. Zastita okoliSa uobicajena je od 1970-ih
(osobito nakon niza izvjeStaja koje je objavio Rimski klub). To ovo
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pitanje ne ¢ini niSta manje relevantnim, pogotovo jer nasi strahovi u vezi
s tim samo rastu. Ujedinjeni narodi nastavljaju se vracati pitanju odrzivog
razvoja. Problem klimatskih promjena prisilio nas je da potpiSemo
medunarodne ugovore o ogranicenju emisije takozvanih staklenickih
plinova, ponajvise Kyoto protokol. Posljednjih desetljeca razvilo se
nekoliko velikih i utjecajnih nevladinih organizacija koje nastoje zastititi
bioraznolikost ...

Ipak, pritisak resursa na biosferu naseg planeta ne jenjava.
Zasto?

Pa zato Sto je to uvjetovano prije svega razinom tehnoloskog
razvoja koju je postigla ve¢ina zemalja. I ta je razina opcenito takva da se
gospodarski rast i razvoj osiguravaju troSenjem sve vece koli¢ine
prirodnih resursa. Doista, nekoliko sam puta tvrdio da najnovije
tehnologije temeljene na naSem razumijevanju naseg vanjskog i
unutarnjeg okruzenja otvaraju put u razvoj koji Stedi resurse. No takve
tehnologije nisu S§iroko rasprostranjene, €ak ni u najrazvijenijim
zemljama.

O ostatku svijeta da ne govorimo, koji u tom smislu pokusava
sustici uspjesnije zemlje!

Drugo, pritisak resursa na biosferu odreden je ekonomskim
odnosima koji su formirani na temelju trenutne razine tehnoloSkog
razvoja. Budu¢i da se tehnologije temelje na potrosnji resursa, proizvodni
odnosi takoder su usmjereni na hvatanje i prisvajanje tih resursa.
Proizvodnja radi profita najilustrativnija je manifestacija ovog nacela,
dok teznja za dobiti (na ruskom jeziku to je "nazhiva", §to dolazi od ruskih
rije¢i za "zeludac" i "Zivot", pa se pretpostavlja da znaci nakupljanje
necega dovoljnog "za odrzavanje zivota", ali o€ito je rije¢ odavno prerasla
svoje izvorno racionalno znaenje!) rada takvu motivaciju ljudske
aktivnosti da ¢ak ni prijetnja iscrpljivanja sposobnosti biosfere za
samooporavak ne moze zaustaviti ovu utrku. Covjeanstvo se pribliZilo
opasnom pragu.

Zapravo, priblizili smo se drugom pragu, iza kojega (osim pritiska
na okoli§) moZemo poceti zadirati u vlastitu ljudsku prirodu na
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“elementi” mogu implantirati u ljudski organizam, kao i promjena
ljudskog genotipa i spajanje ljudskog uma sa sustavima umjetne
inteligencije - ve¢ postaje opipljiva stvarnost. Rizici koji iz toga
proizlaze, a koji Covjecanstvo stavljaju na opasno raskrizje, ve¢ su gore
spomenuti.

10.6. Civilizacijsko raskriZje: opredjeljenje za put znanja i
kulture

Ipak, drustvena priroda ljudskih bi¢a nudi nam rjesenje za skoru
civilizacijsku krizu. Dok su prirodni, vanjski izvori za aktivnosti
odrzavanja zivota ljudskih bi¢a kao bioloskih stvorenja objektivno
ograniceni i zahtijevaju prilicno oprezan tretman, situacija s drusStvenim
resursima je drugacija. Kljucni resurs ljudske aktivnosti je sposobnost
spoznavanja i pretvaranja steCenog znanja u tehnologiju. Naravno, ne
trebamo zaboraviti da se i znanje i tehnologija mogu upotrijebiti na Stetu
covjeka i CovjeCanstva; mogu se koristiti za samounistenje. Ipak, to isto
znanje i tehnologija mogu pomo¢i ljudima u prevladavanju objektivnih
ograniCenja s kojima se suocavaju, rjesavanju problema koji su se prije
¢inili nerjeSivima i pruzaju mogucnosti za prevladavanje prepreka koje su
se prije Cinile nepremostive.

Jedini nacin na koji se ove mogucnosti mogu implementirati je
istodobna promjena tehnosfere koju je stvorilo Covjecanstvo i mijenjanje
drustvenog poretka u skladu sa potrebama ove nove tehnosfere. Ove ¢e
promjene podrazumijevati i geo-ekonomske pomake takoder. Odnos
snaga u globalnom gospodarstvu takoder ¢e se neizbjezno promijeniti. A
novi gospodarski lideri ne¢e doéi u prvi plan samo na temelju svojih
vodec¢ih pozicija u smislu razvoja i primjene naprednih tehnologija. Da bi
postali globalni lideri, ne¢e biti dovoljno da zemlja (ili savez drzava)
uspije pokazati svoju sposobnost svladavanja novih znanja,
implementirati to znanje u tehnologiju i restrukturirati proizvodnju na
temelju tehnoloSkih dostignu¢a. Takoder ¢e biti potrebna promjena
razvojne paradigme, pomicanje ciljeva i motivacije ljudskih aktivnosti.
Zapravo, strogo govoreci, prava tehnoloska revolucija bez promjene
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razvojne paradigme bila bi nemoguéa ili bi dovela do prijetnje
samounistenja.

Promjena geo-ekonomskih lidera gotovo je neizbjezna posljedica
tehnoloskih pomaka na razini globalnog sustava. A budu¢i da ce se
preduvjeti za takav pomak stvoriti kao dio sada$njih modela ekonomskog
sustava, mi teSko mozemo (ako uopce!) ocekivati da ¢e nadolazece
promjene biti bez sukoba. Sukob u borbi za vodstvo prilicno je
predvidljiv, pa bi za nas bio hitan imperativ pronaci nacine kako ublaziti
taj sukob i sprijeciti ga da poprimi akutne, destruktivne oblike.

Ali tko nas ovdje moze uputiti u pravom smjeru? Kako mozemo
"osmisliti" rutu? Tko ¢e je u svijetu poceti ocrtavati? I gdje? Cijeli svijet
je nasa ploce za skiciranje! Jer ovo je sve-ljudski zadatak. Trebali bismo
raditi zajedno i uhvatiti se u kostac s novim industrijskim razvojem naseg
drustva tako Sto ¢emo na ovu ideju skrenuti pozornost medunarodne
zajednice. Sto je na§ pokret brzi i koordiniraniji, manje ¢e se bolno
rjeSavati poznati klasi¢ni druStveno-ekonomski sukobi. Ovo nije ideja za
odredenu drzavu. To je objektivan put naseg zajednickog civilizacijskog
razvoja. Matematika ne moze biti engleski, ruski ili kineski, a fizika ne
moze biti francuski ili bilo koji drugi jezik. Na isti nacin, znanost nije ¢ak
ni internacionalna - ona je izvan-nacionalna, na isti nacin na koji ¢e novi
svijet biti medunarodni, a novo drustvo ¢e biti izvannacionalno u svojoj
socioekonomskoj biti. Upravo ¢e ta "klju¢na" izvan-nacionalnost, ta
"izvan-regionalnost" i "nesvrstanost" i "sve-ljudstvo" temeljnog trenda
razvoja druStva postati i temelj 1 klju¢ni pokreta¢ nacina ublazavanja
razvojnih sukoba i prelaska kroz noofazu na razvoj bez sukoba.

Znanstvenici, politi¢ari i poslovni ljudi iznijeli su niz nagadanja o
tome Sto ¢e predstojece civilizacijske promjene znaciti. Medutim, kao $to
smo pokazali na pocetku ove knjige, u ekonomskim krugovima nema
jasne ideje o prirodi ovih pomaka. Veéina mislilaca ne gleda tako daleko
,postindustrijalci, te promjene tumace na krajnje povrSan nacin. Drugi,
ne toliko u potrazi za znanstvenim ciljevima, ve¢ u pokusaju da se
jednostavno odvoje od mase, daju lazna prorocCanstva, na primjer Francis
Fukuyama sa svojim notornim "krajem povijesti". U meduvremenu, drugi
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"vizionari" osjecaju kako im se ekonomsko tlo trese pod nogama i zure
smiriti sebe i sve ostale izmiSljaju¢i utjeSne izraze poput "novog
normalnog". Sve se okre¢e naglavacke, gospodarski rast usporava,
tehnicki napredak i produktivnost takoder posréu, a poznate poluge
prestaju djelovati. Ali ne brinite - ovo je samo novo normalno!

Strucnjaci do sada nisu mogli ponuditi ispravni model buduénosti
koja dolazi. Mozda to nije zbog "ogranicenih intelektualnih sposobnosti"
gospodarske zajednice opcenito - a posebno ekonomista - ve¢ zato Sto
nitko ne Zuri iznijeti bezbrizne zakljucke i ostaviti konvencionalnu
stvarnost iza sebe.

Ali na ovaj ili onaj nacin morat ¢emo to ostaviti iza sebe. Jedini
nacin na koji se neizbjezna civilizacijska kriza moze prevladati je snagom
kritickog uma - uma koji se ne boji pogledati opasnosti buduénosti u oci
1 ostaviti za sobom zastarjele pristupe koji sprjecavaju dolazak nove
stvarnosti.

Tehnoloski proboj u buduénost omoguéit ¢e CovjeCanstvu pravi
korak naprijed, ali samo ako se temelji na fundamentalno novim,
noosferskim pristupima koji su jedini nacin otkrivanja ispravnih metoda
koriStenja rastuceg (i stoga potencijalno opasnog, ali koji obecava znatnu
dobit) tehnoloskog potencijala. Noopristup podrazumijeva kombiniranje
tehnoloSkih kapaciteta sa snagom znanja - s ljudskim osje¢ajem
utjelovljenim u tradicijama ljudskih kultura. Od sada ¢e kulturni kodovi
biti bitni uvjeti za tehnolosko koristenje znanja, a buduénost ¢ovjecanstva
bit ¢e odredena, izmedu ostalog, i normama nase kulture.

Nove tehnoloske sposobnosti, iako ¢ine osnovu za uklanjanje
pojedinca iz neposredne proizvodnje, stvaraju podlogu za nestanak
ekonomskih odnosa (tj. borbu za koriStenje i prisvajanje proizvodnih
resursa 1 rezultata). Kao rezultat toga, medutim, drustvo ¢e takoder
dozivjeti velike promjene, iako ¢e druStvene veze zasigurno ostati, jer
upravo one povezuju ¢ovjecanstvo u drustvo.

No hoce 1i zadrzati prirodu druStvenih odnosa, odnosno odnosa
medu ljudima kao elementima drustvene strukture, izmedu predstavnika
drustvenih klasa, druStvenih i profesionalnih skupina itd.? MoZemo
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pretpostaviti da ¢e i ove vrste druStvenih odnosa nestati, jer u noonomiji
nece biti osnova za podjelu ljudi na klase i zanimanja (s nestankom
zanimanja), niti za klasifikaciju prema drustvenom statusu.

Dakle, odgovor na izazove opsezno “tehnokratskog” scenarija
razvoja koji vodi civilizacijsku krizu u slijepu ulicu trebao bi biti kroz
svjesno intenziviranje stvaranja i uporabe tehnologija koje promicu
razvoj ljudske osobnosti i poboljSanje kulturnog koda modeme
civilizacije.

Zbog univerzalne, ,,modularno zasnovane* primjene takvih
tehnologija, promijenit ¢e se i javne institucije. Na primjer, prava
demokracija postat ¢e moguca - ne samo u obliku izbora, ve¢ i izravnim
rjeSavanjem svih pitanja u zivotu zajednice putem konsenzusa
zasnovanog na povjerenju (tj. koji ne zahtijevaju provjeru!). Pitanja poput
toga treba li se dodati nova autobusna linija, srusiti spomenik, izgraditi
tvornica pored stambenog podrudja itd ...

Vazno je naglasiti da ¢e razvoj tehnologija u ovom scenariju biti
usmjeren na postizanje razumnog drustvenog razvoja i zadovoljavanje
razumnih  (ne-simulativnih)  potreba  (noopotreba) pojedinaca.
Proizvodnja drustvenih proizvoda bit ¢e stavljena u sluzbu
zadovoljavanja racionalnih potreba kao dio uspostavljenog kulturnog
civilizacijskog koda u okviru NIS-a.2. Nije vazno tko ¢e obaviti posao -
robot (najvjerojatnije) ili ljudski tvorac (koji "nadzire" proizvodnju). No,
temelj ¢e i dalje biti materijalni, a nacin proizvodnje 1 dalje ¢e biti
industrijski, temeljen na tadasSnjoj tehnologiji. Tocnije, bit ¢e
nooindustrijski - kako bi se zadovoljile potrebe nooindustrijskog drustva
koje zivi u noosferi.

Bas$ kao §to je Vernadsky tvrdio ... Ipak, ne sasvim! Vladimir
Vernadsky, sa svojom idejom o noosferi;'** Karl Marx sa svojim
"Kraljevstvom slobode" koje lezi "izvan sfere stvarne materijalne

194 Vernadsky, V. L. (1944). Neskol’ko slov o noosphere [Nekoliko rije¢i o
noosferi]. Uspekhi sovremennoi biologii. 18 (2), str. 113—-120; Vernadsky, V.
I. (1991). Nauchnaia mysl’ kak planetnoe iavlenie. Moscow: Nauka.
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proizvodnje",'* Erich Fromm, koji je predloZio rjeSavanje dileme "imati
ili biti" u korist potonjeg;'*® i teoreti¢ari u Rimskom klubu koji su izrazili
zabrinutost oko ‘"granica rasta" koje proizlaze iz opterecenja
resursima;'®’, kao i mnogi drugi koji su slijedili - svi su oni apelirali na
ljudski um kao sredstvo za rjeSavanje rastu¢ih problema. Medutim, nitko
od njih nije imao jasan odgovor na pitanje koja bi se konkretna
materijalna sredstva trebala upotrijebiti u tu svrhu ili kako razrijesiti
nastale proturjecnosti. Vjerujemo da sada mozemo dati ovaj odgovor:
moramo se pomaknuti od ¢isto humanistickog tumacenja ideje noosfere
koja pociva prvenstveno na socio-filozofskom zakljucivanju prema
spoznaji da se te ideje mogu provesti na ¢vrstim temeljima trendova
razvoja materijalne proizvodnje - opet, podlozno uvjetima koje smo
istaknuli u ovoj knjizi.

U tom kontekstu, opravdanje NIS.2 koncept'*® takoder daje trag za
opravdavanje nove razvojne faze ljudske civilizacije, koju bismo
predlozili nazvati noosferska civilizacija, gdje proizvodnja nece biti
toliko kraljevstvo tehnologije koliko kraljevstvo ljudskog razum (ali
temeljeno na Cisto materijalnim procesima nooindustrijske proizvodnje,
jer ako nema veze s tim procesima, jednostavno ne bi mogao osigurati
svoje postojanje ili se razvijati!). Istodobno, druStvena uloga znanja
rapidno raste, i kao sredstvo za otkrivanje novih, ucinkovitijih i
ekonomskih na¢ina zadovoljavanja razumnih ljudskih potreba (za razliku
od sadasnje metode pukog kvantitativnog nagomilavanja potro$nje, koje

195 Marx, K. (1998). Capital [Kapital]. U: Marx, K. Engels, F. Collected works
[Sabrana djela]. Vol. 37. New York: International Publishers, str. 807.

196 Fromm, E. (1976). To Have or to Be? [Imati ili biti] N.Y.: Harper & Row.

197 Meadows, D. H., J. Randers, D. L. Meadows, W. W. Behrens. (1972). The
Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament
of Mankind. [Granice rasta: IzvjeSée za projekt Rimskog kluba o nevolji
Covjecanstva.] N.Y.: Universe Books.

198 Pogledajte rad objavljen na Ekonomskom odjelu Odjela drustvenih znanosti
Ruske akademije znanosti 2. ozujka 2016. i sljede¢i ¢lanak: Bodrunov, S. D.
(2015).  Novoe indistrial’noe obshchestvo: struktura i soderzhanie
obshchestvennogo proizvodstva, ekonomicheskie otnosheniia, instituty [Novo
industrijsko drustvo: Struktura i sadrzaj javne proizvodnje, ekonomski odnosi i
institucije]. Ekonomicheskoe vozrozhdenie Rossii. 4 (46), str. 9-23.
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ve¢ ima vidljive granice) i kao sredstvo za rjeSavanje kontradikcija i
napetosti koje prate duboke tehnoloske i drustvene pomake.

Istodobno, nije tehnologija ta koja stvara novo drustvo - drustvo u
kojem je pojedinac koji je obdaren znanjem i koji je doista razuman,
kljucan. Upravo kultura (moral, tzv. temeljne vrijednosti itd.) sluzi kao
sredstvo za formiranje klju¢nog elementa ovog civilizacijskog koda
drustva - tog unutarnjeg samoogranicavanja ljudi koje ih tjera od
nesputanog povecanja potroSnje, pogorsane teznjom za raznim vrstama
simulakre, prema stvaranju potreba homo sapiensa (noopotreba), gdje se
prednost daje kvaliteti i potreba i konzumiranih koristi. Opet kultura sluzi
kao temelj za novu kvalitetu meduljudskih interakcija kako tijekom
stvaralackog rada tako i u javnom Zivotu. Istodobno, tehnoloski napredak
takoder nudi veliki potencijal za promjenu samog kulturnog koda ljudske
civilizacije.

Cini se da bi analiza razvoja sadasnjeg stanja drustva zahtijevala
razmatranje ideja o prijelazu na NIS.2 u opéem kulturnom kontekstu,
buduc¢i da je to pristup koji se uklapa u magistralnu liniju napretka ljudske
civilizacije - kako u materijalnom ekonomskom smislu, tako i u dubokom
filozofskom smislu.

Pitanje drustvenih mehanizama koji bi nam omoguc¢ili postavljanje
takvih ciljeva za proizvodnju i razvoj tehnologije koji bi promicali razvoj
covjeka, vodeci procese tehnoloskog usavrSavanja u smjerovima koji
odgovaraju ovom specificnom cilju. To je srz pitanja evolucije
drustvenog poretka pri prijelazu u noosfersko drustvo.

Razvoj NIS-a.2 prema scenariju prijelaza na noosfersku
civilizaciju definitivno ¢e prvo dovesti do promjene standardne uloge
osnovnih drustvenih institucija koje trenutno smatramo primarnima -
drzave (uzmimo, na primjer, internetske portale javnih sluzbi: u
buduénosti bi oni mogli preuzeti sve osnovne funkcije - izdavanje i
registraciju dokumenata itd. - ali i regulatorne funkcije), novca (na
primjer, "prirodna" meduljudska razmjena bit ¢e "ponovno oformljena”
na novoj razini temeljenoj na ,,tehnologijama povjerenja“) i sredstava
prisvajanja javnog bogatstva - a potom i postupnom nestajanju gore
navedenog. Drustveni poredak doc¢i ¢e do stabilnog stanja ne samo na
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temelju povjerenja, ve¢ i na temelju ¢vrstog znanja da su informacije
dobivene kao rezultat ,,drusStvene‘ razmjene uvijek istinite i to¢ne. Znanje
moze biti razlicito, toga se sjeCamo. No, postojat ¢e sve veca potraznja za
pravim, provjerenim i pouzdanim znanjem. Trazit ¢emo razumno znanje.

Sto je vazno?

Uloga razuma skokovito raste pa ¢e sve biti odredeno u ovisnosti o
tome koji je vrsta razuma. Hoce li se temeljiti na suradnji medu ljudima
radi postizanja visih ciljeva? Ili ¢e se tamna strana mo¢i sadrzane u znanju
osloboditi?

Odgoj razumnog ljudskog bi¢a (i, podjednako, kultiviranog
covjeka) postaje kljucni imperativ drustva buducnosti. Kao i rjeSenje
pitanja kako ¢e ljudi suradivati radi postizanja zajednickih ciljeva.

10.7. O konceptu noonomije

Pokusajmo sada shvatiti znaCenje izraza 'noonomija' - inac¢e smisao
cijele knjige nece biti prepoznat onako kako ga ja razumijem. Zapravo,
ovaj je izraz prili¢no star, prvi put je upotrijebljen u jednom mom ¢lanku,
nesto o modernizaciji druStva, objavljenom prije desetak godina.

Za pocetak, Zelio bih jo§ jednom naglasiti da noonomija ne znaci
‘noosferska ekonomija’.

'Noo' u 'noonomiji' ima sveto, duboko, temeljno, starogré¢ko
znaéenje 1 podrazumijeva 'noos'. Ne ‘noosfera’, kako su to razumjeli
Veblen ili Vernadsky! Gr¢ka rije¢ 'noos' znaci 'razum', ne samo intelekt,
ve¢ znanje, na neki nacin potpuno Cisto znanje, apsolutno neutralno
znanje ... 'Noos' nije 'globalno' tijelo znanja, nije Znanje (poput Apsoluta).
Znanje postoji samo po sebi. Takoder, ono samo po sebi nije ,,razum* kao
apstraktni pojam.

Sve je mnogo suptilnije i sloZenije jer se razum i znanje mogu
uskladiti na mnogo nacina. Zato jer se u kriterijskoj osnovi, koja se
takoder formira spoznajnim razumom, i znanje formira spoznajom.
Razum je dio znanja koji omogucuje ocjenjivanje neke uskladenosti ovog
dijela znanja s kriterijskom osnovom, te dio znanja koji predstavlja
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kriterijsku osnovu. Je li nesto razumno ili nerazumno unutar odredene
kriterijske osnove. ‘Noos’ takoder ima svoju Kkriterijsku osnovu.
Medutim, ova ‘noo’ baza je $ira i nije utilitarna. Stovie, promjenjiva je
kako se stjeCu nova znanja. kriterijska osnova razuma alegorijski se
spominje od najranijih vremena. Na primjer, ve¢ u 11. stolje¢u metropolit
Hilarion napisao je u Propovijedi o zakonu i milosti: ‘On nas je doveo do
spoznaje Istine’, tj. kriterijska osnova razuma je istina, neka neprolazna
priznata vrijednost; i 'krug' znanja definiran kriterijskom osnovom je
‘svjetlo razumijevanja’, dok je sve ostalo tama! Ovo je temeljno znacenje
grcke rijeci 'noos' koje treba razumjeti. Inace, na latinski se prevodi kao
'ratio', $to mi se ¢ini apsolutno neto¢nim, jer je 'ratio’ sukladnost necega
(nekog znanja) s bilo kojim (!) odabranim kriterijima, a oni ne moraju
biti' svjetlost 'i 'znanje Istine'.

Pretpostavimo da je ekonomija racionalna (ili barem tezi
racionalnosti), ali je li razumna? Jesu li danasnji gospodarski subjekti koji
djeluju nedvojbeno racionalno (iz perspektive kriterijske osnove
postoje¢e gospodarske aktivnosti) nedvojbeno i razumni? Osim toga,
ratio se ne bavi spoznajom novog znanja, za razliku od razuma. U tom
smislu, kada govorimo o noonomiji, podrazumijevamo da postoje neki
posebni 'noo' principi koji oblikuju metode zadovoljenja ljudskih potreba
temeljene na 'noo'. Stovise, za poveéanje, mijenjanje, ali 'noo' potrebe. To
je posebna metoda upravljanja. Noometoda, ako Zelite. Ba$ kao §to je
ekonomija metoda upravljanja u ekonomskom drustvu, noonomija je
metoda upravljanja u noodrustvu. Na primjer, u drevnom drustvu
postojala je odredena metoda upravljanja — traganje za hranom. Danasnja
ekonomska zajednica bavi se gospodarstvom umjesto traganjem za
hranom. Noonomija je svojevrsno 'traganje za hranom' u noodrustvu. Ali
ne u noosferi. Noosfera je u tom smislu sfera primjene, 'noo' princip koji
ljudi koriste u prostoru u kojem zive. Zapravo, biosfera, u kojoj bioloska
bica postoje i zive i transformiraju prirodu za svoje potrebe, mogla bi biti
takav prostor za biotu. Na primjer, prehrambeni lanci - to je
transformacija prirode u biosferi. Uzmimo neke morske bakterije koje
pretvaraju neSto u drugu materiju da tvore elemente, sras¢ivanje u
procesu vitalne aktivnosti - to je transformacija. Brojna su sras¢ivanja
koje stvaraju bakterije na morskom dnu. I tako dalje. Ljudi takoder
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transformiraju prirodu i svijet oko sebe na svoj nacin i za svoje svrhe.
Govoreci o preobrazbi prirode, vanjskog okruZzenja za ljudske svrhe i
ciljeve snagom inteligencije uz razumijevanje njezine sustine — to po
mom mis$ljenju nije noosfera u jednostavno bioloskom, geoloskom ili
nekom drugom smislu.

No noodrustvo je drustvo prije nego noosfera. Mi smo drustvo ljudi
koji su poput nas; to je organizacijski tip uredenog agregata medusobno
povezanih interesa Clanova tog agregata — nase drustvo, gospodarsko
drustvo i svako drugo je takoder takav agregat. DruStvo ima svoje 'vlastite
interese', javne interese, interese ljudi koji u njemu Zzive i tako dalje.
Druga je stvar da ako imamo ekonomsko drustvo, ono je 'zakljucano' u
zadovoljenje potreba kroz ekonomiju. Ali ekonomija je metoda koja se
temelji na odnosu prema imovini. U tom smislu 'kapitalisticko drustvo',
'socijalistiCko drustvo', 'komunisticko drustvo' i tako dalje (u literaturi
postoje brojne definicije ove vrste) je drustvo s drugacijim odnosom
prema vlasniStvu, govore¢i o vlasnistvu koje potjece od rada, kao i prema
proizvodnji, proizvodnim rekvizitima itd.

S druge strane, drugi dio pojma "noonomija" je "nomos". "Nomos'
je stari pojam, takoder grckog podrijetla, koji je prvi put koriSten u
filozofiji ranog 20. stoljeca u smislu osnovnog principa svakog uredenja
prostora (npr. vidi C. Schmitt-ovu Nomos of the Earth, poznatu knjigu),
globalni zakon, apsolutni zakon za sve stvari koje postoje. Dakle, to je —
zakon, red, nacin, nacelo organizacije upravljanja, upravljanje i
domacinstvo. Prisjetite se Propovijedi o zakonu (nomos!) i Milosti
(noos!) jos§ jednom. Dakle, noonomija je nacin zadovoljenja potreba u
takvom drustvu, gdje postoji 'svjetlo razumijevanja', a nema stava prema
proizvodnji 1 nema proizvodnih odnosa, gdje nema stava prema
vlasnis$tvu i nema imovinskih odnosa, gdje nema gospodarstva, i gdje je
ekonomija nemoguéa. To je ne-ekonomski nacin zadovoljavanja
noopotreba. Dakle, besmisleno je govoriti o noosferskoj ekonomiji' - to
znaci potpuno nerazumijevanje §to je noonomija.

Sto u tom pogledu sugerira nacelo koje ja zastupam? Da je
tehnoloski najprikladniji nacin razvoja najrazumniji nacin da ljudi
sublimiraju svoje znanje za zadovoljenje potreba. Zato Sto su tehnologije
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situacijski usmjerene na to i ostaju usredotoCene. Zbog toga postoje i
nastaju. To je pitanje potreba, njihove razumnosti i 'noo’ udjela u njima.
Kada je tehnoloski proces 'ispravno usmjeren', zadovoljava potrebe u
najvecoj mjeri uz minimalne troskove materijalnih i drugih resursa. Na
racionalniji nacin. Medutim, 'ratio' je manji od 'noo', manji od razuma.
Ali tome sluzi tehnoloski proces. U iskljuCivo racionalne svrhe, bez
obzira na to koji su kriteriji definirani potrebama.

Da bi ovaj proces nekako promijenio svoj smjer ne
racionalizacijom, ve¢ 'noo'-liziranjem, covjeku je potreban jos jedan dio
znanja.

Ovaj dio se zove kultura. Zove se 'ograniCenje simulativnih
potreba'. Kultura i etika su po svojoj temeljnoj prirodi antagonisti
ekonomije. Ekonomija se inherentno temelji na postizanju koristi, a tamo
gdje ima koristi za jednoga, uvijek postoji gubitak za drugoga, i nema
svrhe vrtjeti price o 'medusobno korisnim ekonomskim odnosima'; to je
—uvijek nejednakost, nejednak pristup javnim dobrima, nepravda. A ta se
kontradikcija moZze otkloniti i tehnoloskim napretkom, te izgradnjom
noopotreba i noonomijom kao neekonomskom metodom zadovoljenja
noopotreba. Zapravo mogu re¢i: ovaj dio znanja je o potrebama, o
noopotrebama. Noopotrebe su potrebe, koje nisu samo stvarne. To nisu
potrebe predstavljene u poznatoj Maslowljevoj hijerarhiji, neke osnovne
potrebe i tako dalje. S jedne strane, to su potrebe koje covjek oblikuje u
procesu razvoja. Neke su potrebe danas, druge — sutra, a tree —
prekosutra. S druge strane, svaki put moraju biti ograni¢ene 'noo'
principima izgradnje potreba koje diktira kultura kao unutarnji osjecaj
sebe. Kao vanjski, povijesni i svjetski kontekst koji svakog ¢ovjeka Cini
Covjekom kulture. Kultura se shvaéa u naj§irem smislu.

Stoga tehnoloski razvoj teSko da je najve¢i dio razvoja
Covjecanstva. To je alat, potpora za objaSnjenje osobitosti postojeceg
stanja, uloge tehnoloSkog napretka u razvoju druStva u cjelini. To je
temeljna, osnovna uloga u smislu Marxovog okvira. Ako prepoznamo da
su filozofi materijalizma bili u pravu i da je tvar na prvom mjestu; ovako,
isklju¢ivo materijalna komponenta takoder se 'otkriva' kroz tehnologije.
To je materijalni dio naSeg svijeta i osnovna struktura naseg drustva, nas

286 10. Noonomija: kulturni imperativi i kraj ekonomske ...



zivotni oslonac. Ali ono obuhvaca znanje, nematerijalnu komponentu i na
svjetlost dualna, itd.). A Sto viSe znanja tehnologija (kao sastavnica
proizvodnje i drugih komponenti proizvodnog procesa) sadrzi, to brze,
snaznije i integriranije dobiva nacin zadovoljavanja ljudskih potreba. U
tom smislu moramo uzeti u obzir da je s obzirom na odredeni noo' princip
formiranja proizvodnog sustava koji osigurava Covjekove noopotrebe,
'dodavanje' ovog sustava i njegov razvoj pod covjekovom kontrolom.
Covijek kao Stvoritelj i izvrsilac.

Oni ¢e stvoriti ovaj sustav. Proizvodni. Proizvode¢i. Oni viSe nece
ostati unutar ovog sustava. Jer ostati ‘unutra’ znaci biti u imovinskim
odnosima, a toga u noodrustvu nema. Iz drugog kuta, biti 'unutra' znaci
sudjelovanje rada u proizvodnom procesu (kada je rad sastavni dio
proizvodnog procesa!). No, kao §to smo ve¢ utvrdili, tamo takoder nece
biti takvog sudjelovanja! Covjek ée biti izvan ovog sustava. Drustveni
medij ¢e kontrolirati ovaj sustav bez zadrzavanja unutar njega.
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Zakljucak. Kristalno jasan Marx

Kako se dogodilo, prvo izdanje ove knjige izaslo je neposredno
prije 200. godiSnjice rodenja Karla Marxa. Neizbjezno, dvjesto godiSnjica
nas je potaknula da se ponovno osvrnemo na njegove ideje. Sve je ocitije
da je Karl Marx u velikoj mjeri bio u pravu u svojim predvidanjima. Bio
je prvi koji je predvidio ulogu koju ¢e znanost i znanje imati u modernoj
proizvodnji. Jo§ sredinom 19. stoljeéa uocio je ©,,...preobrazbu
proizvodnog procesa iz jednostavnog radnog procesa u znanstveni
proces, koji prisiljava sile Prirode u svoju sluzbu i tako ih postavlja da
rade u sluzbi ljudskih potreba...”C”'* Stovise, Marx je poseban naglasak
stavio na ulogu ljudskog znanja u preobrazbi drustvenih odnosa
proizvodnje. Smatrao je da je razvoj znanja utjelovljenog u tehnoloskim
procesima pokazatelj stupnja do kojeg su “..uvjeti samog procesa
drustvenog zivota stavljeni pod kontrolu opéeg intelekta i prema njemu
preoblikovani” 2 Ali ne radi se samo o tehnologijama izravne
proizvodnje — u konacnici, radi se o "univerzalnoj inteligenciji"
¢ovjecanstva koja podreduje sve zivotne procese drustva i transformira ih
na najrazumniji i najhumaniji nacin.

Na temelju znanstvenog shvacanja prirode, prirodni procesi bi se
transformirali u tehnoloske procese kako bi dosli do tocke u kojoj se ,,rad
vise ne Cini toliko ukljucen u proces proizvodnje, ve¢ se Covjek povezuje
s tim procesom kao njegov nadzornik i regulator.”?’' Zelio bih naglasiti
da ¢e upravo tehnoloska primjena znanosti osigurati uklanjanje ljudi iz
neposrednog proizvodnog procesa kada, kako je to Marx rekao, radnik
“stoji pokraj proizvodnog procesa, umjesto da je njegov glavni agent™%?

199 Marx K. (1987). Economic Works 1857-1861. Economic Manuscripts of
1857-58. [Gospodarski radovi 1857-1861. Gospodarski rukopisi 1857-58.] U:
Marx K., Engels F. Collected Works. [Sabrana djela] Vol. 29. New York:
International Publishers.str. 86.

200 Tbid, str. 92.

201 Tbid, str. 91.

202 Tbid, str. 91.
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Prema Marxu, oslobodenje ljudskog bica, poslovi¢ni “uspon iz
carstva nuznosti u carstvo slobode” pocinje na mjestu gdje rastu¢a mo¢
ljudskog znanja omogucuje ljudima da sveobuhvatno zadovolje ljudske
potrebe s jedne strane, te to ostvare bez izravnog ukljucivanja ljudi u
proizvodni proces, s druge strane: ,,[Clarstvo slobode zapravo pocinje
samo tamo gdje prestaje rad koji je odreden nuzno$¢u i svjetovnim
razmatranjima; dakle u samoj prirodi stvari ono lezi izvan sfere stvarne
materijalne proizvodnje.”"

Hoce 1i prijelaz u drustvo koje se u potpunosti temelji na takvim
nacelima pro¢i glatko i bez sukoba? Hoc¢emo li prije¢i iz "zoo" u "noo"
na jednostavan i neprimjetan nacin? Tesko. Na tom putu sigurno ¢emo se
suociti s nekim otporom i doZivjeti razne zamke. “Z00”, $to znaci zvjerski
dio ljudske prirode, oduprijet ¢e se i pokusati sprijeCiti napredak i
okrenuti razvoj natrag prema unistenju.

Dakle, kako se moZemo suprotstaviti ovom trendu? Kakav bi oblik
trebao poprimiti ovaj zaista revolucionarni prijelaz iz "zoo" u "noo"?
Mozemo sa sigurnos$¢u tvrditi da se ta tranzicija ne¢e dogoditi ako se
drzimo starih zvjerskih metoda jer se njima ne moze stvoriti novo drustvo
koje je liseno zvjerskih obiljezja — drustva u kojem pojedinac, prema
Friedrichu Engelsu, “konacno odvojen od ostatka Zivotinjskog carstva i
iz pukih Zivotinjskih uvjeta postojanja prelazi u stvarno ljudske.”?*
Prijelaz na noo ¢e se temeljiti na prirodnoj, znanjem vodenoj i tehnoloskoj
revoluciji. To ¢e oznaditi pocetak ubrzanog prijelaza na sljedecu, fazu
noo-verzije ljudske civilizacije i njezina drustvenog poretka temeljenu na
intenzivnom znanju. Ovaj prijelaz ¢e biti voden napretkom znanja,
intelekta i ljudskog uma prema sveobuhvatnijem zadovoljenju rastuc¢ih
ljudskih potreba.

203 Marx, K. (1998). Capital. Vol. 3. [Kapital. Tom 3] U: Marx, K. and Engels F.
Collected Works [Sabrana djela]. Vol. 37. New York: International Publishers.
, str. 807.

204 Engels, F. (1961). Socialism: Utopian and Scientific [Socijalizam: utopijski i
znanstveni]. U: Marx, K. and Engels F. Collected Works. [Sabrana djela] Vol.
24. New York: International Publishers, str. 323.
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Upravo ¢e mogucnost sveobuhvatnijeg zadovoljenja ljudskih
potreba posluziti kao kljuéni preduvjet za rasprSivanje napetosti koje
prate tranziciju. Istodobno, istinske ljudske potrebe — obrazovanje,
istrazivanje, duhovni razvoj i kultura — pomaknut ¢e se u prvi plan u
strukturi ljudskih potreba. Svi aspekti ljudskog nacina Zivota — dobrobit,
drustveni odnosi, potro$nja itd. — bit ¢e transformirani na temelju
kulturnih vrijednosti.

Ubrzani razvoj ljudskog znanja potaknut ¢e drustvo da uskladi
tempo svog duhovnog i drustvenog razvoja s tehnoloskim razvojem. U
protivnom, druStvo ¢e propasti: s obzirom na neravnotezu izmedu
rastuc¢eg tehnoloskog potencijala i moguénosti racionalnog reguliranja
drustvenog razvoja, tehnosfera se moze nekontrolirano §iriti i dovesti do
povecanja potro$nje resursa. Mogla bi se dogoditi i jednako spontana
tehnoloska intervencija u samu ljudsku prirodu. Stoga prvo trebamo
uskladiti materijalne i duhovne potrebe, a tek ¢e ove potonje postupno
do¢i do tocke u kojoj ¢e nadvladati prvo. Uspon noocivilizacije moguc je
samo pod takvim okolnostima. Tada ¢e noonomija, a ne ekonomija,
postati znanjem-intenzivno i mudro sredstvo za zadovoljenje potreba
kako pojedinaca tako i noodrustva u cjelini.
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Profesor Bodrunov odlikuje se finim 1 izuzetno korisnim osje¢ajem
za povijesne promjene i trendove koji definiraju drustvenu evoluciju.
Koncept koji je ponudio pruza zZivopisnu ilustraciju Marxove ideje o
predstojecem prijelazu u komunizam kao visi stupanj drustvenog
razvoja. Samir Amin

Ova monografija opisuje nas§ put u buduénost bez obveznog rada,
siromastva i borbe zbog ogranicenih resursa. Mnogi su mislioci
sanjali o takvom drustvu, ali njihovi pokusaji da ga izgrade ne bi
mogli uspjeti u nedostatku odgovarajuce tehnoloske osnove.
Bodrunov predlaze novu metodologiju za organizaciju socio-
ekonomskog znanja — noonomiju.  Sergey Glazyev

Noonomija razvija ideje koje su ranije iznijeli Daniel Bell, J. K.
Galbraith i Manuel Castells, koji tumace prijelaz kapitalistickih
drustava iz industrijskog u postindustrijski tip drustva. RijeC je o
dobro referenciranoj i informativnoj knjizi koja daje kritiku
neoliberalnog ekonomskog fundamentalizma.  David Lane

Dubinsko ispitivanje izvora blagostanja i potrebe za integracijom
tehnologije i kulture u izgradnju ekonomije znanja u uvjetima zastite
okoliSa 1 ograni¢enjima resursa. Autorova noonomija je model,
izmedu ostalog, transnacionalnih i medukulturnih istrazivanja i
rasudivanja.  James K. Galbraith

Ova zanimljiva knjiga razmatra implikacije trenutnih trendova u
tehnoloskom razvoju na gospodarstvo i ljudsko drustvo. Bodrunov
odbacuje uobicajeno videnje da je sve veca uloga informacija
zamijenila materijalnu proizvodnju i tvrdi da je napredak u obradi
informacija transformirao materijalnu proizvodnju.  David Kotz

Noonomija, sintetizira njegova prethodna postignuc¢a. Prakti¢ni
zakljucak autora posebno je primjeren: Rusija mora usvojiti
socioekonomsku politiku koja bi omogucila ubrzani napredak
kritickom procjenom i ukljuc¢ivanjem kineskih i sjevernoeuropskih
iskustava, tj. uvodenjem ucinkovitog sustava planiranja u sprezi s
trzistem.  Enfu Cheng
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