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Современная экономика стала неустойчивой, 
что определяется комплексом факторов [1–3]. Это, 
безусловно, требует не только активизации управ-
ленческих мер, но и  теоретического осмысления. 
По нашему мнению, фундаментальной причиной 
этой неустойчивости является движение по маги-
стральному пути цивилизационного развития: «со-

временное общество – новое индустриальное обще-
ство 2-го поколения (НИО.2) через реиндустриали-
зацию экономики на современной технологической 
основе  – ноономика» [4]. Лежащие в  основе этого 
движения преобразования вызывают неустойчи-
вость, что присуще любому переходному процессу, 
как в природе и технике, так и в обществе [5].
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Цель цивилизационного развития, как было 
показано в  наших предыдущих исследовани-
ях, – формирование новой системной организа-
ции общества, которую мы именуем «ноономи-
ка», а основой движения к ней выступает раз-
витие в режиме «ускорения ускорения» [6]. Мы 
не являемся приверженцами концепции техно-
логического детерминизма в  социально-эконо-
мическом развитии, тем не менее именно но-
вые технологии в совокупности факторов, опре-
деляющих переход через НИО.2 к  ноономике, 
играют, по нашему мнению, наиболее значи-
мую роль.

В случае с  Россией нельзя не учитывать 
и еще один фактор – региональный. Российская 
Федерация  – очень дифференцированная по 
территориальному признаку страна, в ее состав 
входят регионы с  существенно различающим-
ся уровнем жизни населения, степенью хозяй-
ственной освоенности территории, структурой 
региональных хозяйственных комплексов и др. 
[7]. Цивилизационный переход от современной 
организации экономики и общества к ноономи-
ке не может происходить в отдельных регионах 
в отрыве от всей макроэкономической системы. 
Поэтому, наряду с технологическим развитием, 
возникает необходимость решения проблемы 
снижения региональной социально-экономиче-
ской асимметрии [8]. И  решаться она должна, 
по нашему мнению, в первую очередь через про-
ведение ускоренной индустриализации и реин-
дустриализации регионов-аутсайдеров.

То есть региональный и  технологический 
аспекты цивилизационного перехода к ноономи-
ке тесно связаны между собой. По крайней ме-
ре, концептуально такая связь имеется. Что ка-
сается практики государственного управления 
и регулирования, то эта связь в ней, по нашему 
мнению, выражена пока в недостаточной степе-
ни, что требует корректировок. Особую значи-
мость эта взаимосвязь получает в современных 
турбулентных политико-экономических услови-
ях, кардинально изменившихся с 2022 г., когда 
против России группой недружественных стран 

Запада были введены (и продолжают вводиться) 
беспрецедентные санкции [9].

Санкции в  целом не достигли своих целей. 
Несмотря на наличие от них некоторого ущер-
ба, отрицать который мы не будем, экономиче-
ская система России «держит удар», что прояв-
ляется, в частности, в динамике валового вну-
треннего продукта. Санкционный шок по сво-
им последствиям (падение ВВП в  2022  г.) ока-
зался сопоставимым с  шоком пандемическим 
(2020  г.), а уже в  текущем 2023  г. ВВП России 
демонстрирует положительную динамику (ри-
сунок). Уместно в этой связи обратиться к офи-
циальным оценкам.

Как отметил на совещании по вопросам фор-
мирования федерального бюджета на 2024  г. 
и на плановый период 2025 и 2026 гг., проведен-
ном 18 сентября 2023 г., президент Российской 
Федерации, «этап восстановления российской 
экономики завершен. Мы выдержали абсолют-
но беспрецедентное внешнее давление, санкци-
онный натиск некоторых правящих элит в так 
называемом западном блоке  – некоторых пра-
вящих элит в отдельных странах, которые мы 
называем недружественными. ВВП России вы-
шел на уровень 2021 г., и теперь важно сформи-
ровать условия для дальнейшего стабильного 
и долгосрочного развития… Подчеркну, что те-
кущая экономическая ситуация в целом устой-
чивая и сбалансированная… Напомню, что еще 
в апреле прирост ВВП на текущий год ожидал-
ся на уровне 1,2%. Первоначально вообще не-
которые минус нам рисовали, но потом прогноз 
поправили – 1,2% ожидали, но по факту мы уже 
превзошли эту планку, а по итогам года рост 
ВВП может выйти на уровень 2,5%, даже, мо-
жет быть, больше – 2,8%» [10].

Что явилось причиной такой положительной 
динамики? Конечно, причин много, но мы полага-
ем, что значимую роль сыграли следующие три:

– во-первых, энергичные и  грамотные дей-
ствия властей, которые в  период пандемии 
COVID-19 получили необходимый опыт и уме-
ние действовать в  ситуации высоких рисков 

Индексы физического объема ВВП РФ, % к аналогичному кварталу предыдущего года
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и  неопределенности. Это позволило успешно 
преодолеть и санкционный шок;

– во-вторых, наметившийся курс на активи-
зацию индустриального развития, на необходи-
мость и жизненную важность которого мы неод-
нократно указывали в предыдущих публикаци-
ях [11]. Это ускоренное индустриальное развитие 
не только решает текущие задачи преодоления 
кризисных явлений, вызванных санкциями, но 
и способствует структурной перестройке эконо-
мики, связанной с переходом к НИО.2;

– в-третьих, региональное разнообразие ус-
ловий хозяйствования и, как это ни парадок-
сально, асимметрия регионального развития. 
Последний фактор, как правило, рассматрива-
ется в качестве сдерживающего развитие эконо-
мики в целом. При этой негативной оценке об-
ращают внимание на отстающие регионы, ко-
торые «тянут назад» экономику России в целом. 
Но, по нашему мнению, такой подход не отлича-
ется комплексностью. Асимметрия региональ-
ного развития в кризисных условиях может сы-
грать стабилизирующую роль для экономики, 
что отчасти и наблюдалось в 2022–2023 гг. 

Поясним последнюю идею. Лидерство и  от-
ставание регионов в  социально-экономическом 
развитии, сложившееся в досанкционный пери-
од, опиралось на определенные условия хозяй-
ствования. Например, лидерство часто строилось 
на формировании в экономике регионов экспор-
тно ориентированных кластеров (такая ситуа-
ция складывалась в Ленинградской области, где 
имелся развитый лесной комплекс, ориентиро-
ванный на выпуск экспортной продукции). Но 
санкции нивелировали это преимущество.

В итоге произошло изменение позиций раз-
ных регионов. Но оно было неодинаковым (на-
пример, в  [12] представлены результаты срав-
нительного анализа реакций на санкционный 
кризис промышленных комплексов Санкт-
Петербурга, Курской области и  Чеченской Ре-
спублики, которые существенно различаются). 
То есть региональная дифференциация в дан-
ном случае является стабилизирующим факто-
ром. Урок из этого опыта очевиден – при стрем-
лении (на уровне реализуемой региональной 
политики) к  выравниванию уровней социаль-
но-экономического развития регионов, тем не 
менее, следует сохранять некоторый уровень 
региональной дифференциации, обусловлен-
ный естественными причинами (исторически 
сложившаяся специализация, наличие ресурс-
ных возможностей и др.).

Особое внимание при этих структурных 
трансформациях следует уделять промышлен-
ности. Это определяется двумя обстоятельства-

ми. Первое из них (условно назовем его такти-
ческим, что нисколько не умаляет его важно-
сти) связано с  достижением технологического 
суверенитета отечественной экономики. С чем 
связано наше позиционирование данного об-
стоятельства как «тактического»? С  тем, что 
100%-й независимости от импорта товаров или 
технологий добиваться не стоит, речь целесо- 
образно вести лишь о риске снижения импорто-
зависмости [13].

Одним из фундаментальных экономических 
законов является открытый А. Смитом закон 
разделения труда, его специализации и коопе-
рирования. Разделенный труд, как известно, 
более производительный, в  этом состоит его 
преимущество. Поэтому экономический рост, 
социально-экономическое развитие должны 
базироваться на разделении труда, несмотря 
на те риски (и это наглядно показали антирос-
сийские санкции и  их последствия), которые 
с ним связаны. Следовательно, ориентировать-
ся в  технологическом и  экономическом разви-
тии исключительно на собственные силы не-
дальновидно и в конечном счете неэффективно. 
В то же время в ключевых, наиболее значимых 
секторах экономики (энергетика, оборонно-про-
мышленный комплекс, станкостроение и  т.  д.) 
вектор технологического суверенитета являет-
ся безусловным приоритетом.

Второе обстоятельство (условно назовем его 
стратегическим) связано с необходимостью опе-
режающего развития российской промышлен-
ности, особенно высоко- и  среднетехнологич-
ных, а также наукоемких ее секторов, тех про-
изводств, которые относятся к передовым техно-
логическим укладам, в  связи с  эволюционным 
движением современной экономики и общества 
в направлении НИО.2 и – в дальнейшем – к ноо-
номике. Лидерство в этом переходе способно соз-
дать долгосрочное конкурентное преимущество 
для национальной экономики, а также сформи-
ровать предпосылки для успешного решения 
упомянутой (в нашей трактовке – тактической) 
проблемы технологического суверенитета.

Показанные ранее в теории ноономики каче-
ственные трансформации во всех сферах эконо-
мики и общества, сопровождающие указанный 
переход, мы сегодня наблюдаем. Причем эти 
трансформации являются многоуровневыми. 
Они не ограничиваются технологической и эко-
номической составляющими. Они также затра-
гивают самого человека, его морально-нрав-
ственные ценности, культурные императивы, 
стереотипы мышления и  восприятия и  т.  д. 
Можно с уверенностью заявить, что сегодня мы 
имеем возможность наблюдать запуск процес-
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сов качественной трансформации человеческой 
цивилизации в целом. 

Эти сдвиги весьма существенны и  требуют 
четкого теоретического осмысления. Современ-
ные проявления кризиса хорошо известны. И в 
течение переходного периода эти проблемы бу-
дут только обостряться. Но убедительного теоре-
тического объяснения того, как эти проявления 
купировать и – главное – как далее выстраивать 
траекторию развития, какими инструментами 
осуществлять регулирование социально-эконо-
мических систем, традиционная экономическая 
и социальная наука не дает. Именно эту лакуну, 
по нашему мнению, может заполнить продвига-
емая нами концепция НИО.2 и ноономики.

Необходимость обеспечивать в  условиях 
санкционного давления, которое постоянно на-
растает, имеет не только негативное, но и пози-
тивное следствие: это дает России уникальный 
шанс для скачка в  развитии, подкрепленный 
насущной необходимостью совершения этого 
скачка. Восстанавливать в  России производ-
ства старых технологических укладов, утрачен-
ные за годы рыночных реформ, в новых услови-
ях нерационально. Потенциал старых техноло-
гий, основанных на репродуктивном труде, во 
многом исчерпан. Новым ориентиром развития 
и роста в рамках очередного технологического 
уклада должен стать переход к новому – нооно-
мическому – состоянию общества, для чего не-
обходимо делать акцент на новых технологиях, 
способных в  перспективе изменить не только 
экономику, но и общество в целом.

Генезис ноономики – это объективный про-
цесс, зреющий в недрах современной экономи-
ческой системы и указывающий на возможный 
(хотя и  не единственный, но, по нашему мне-
нию, весьма вероятный и  предпочтительный) 
результат развития. Переход к ноономике, как 
показывают наши исследования, наиболее ра-
циональный вариант решения глобальных про-
блем, стоящих сегодня перед человечеством. 
И  движение следует осуществлять по следую-
щим направлениям:

1)  формирование новой социальной модели 
развития. Это обусловлено тем, что раздельное 
рассмотрение социальных и  экономических  
(и лежащих в их основе технологических) про-
цессов приводит к однобокому восприятию дей-
ствительности, «затуманиванию» перспектив 
развития. И  если трансформацию экономиче-
ской модели подталкивает технологический 
прогресс, то трансформация модели социаль-
ной требует специальных усилий; 

2)  разработка и  реализация частной стра-
тегии научно-технологического прорыва, ори-

ентированной на занятие Россией лидирую-
щих позиций (по крайней мере по отдельным 
направлениям, коррелирующим с  развитием 
технологий шестого технологического уклада) 
в мировом научно-техническом пространстве;

3)  интеграция стратегий и  моделей разви-
тия с  концепцией устойчивого развития ООН. 
Развитие должно стать экологически-ориенти-
рованным с тем, чтобы обеспечить сбалансиро-
ванность социо-экономико-экологической си-
стемы в будущем;

4) пересмотр подходов к пространственному 
развитию. Несмотря на отмеченную необходи-
мость сохранения территориального своеобра-
зия (в том числе в социальных и экономических 
аспектах), в то же время необходимо стремиться 
к подъему «срединной России», Севера, Урала, 
Сибири, Дальнего Востока;

5)  рассмотрение российских векторов раз-
вития в  международном  – прежде всего евра-
зийском  – контексте. Этот контекст является 
источником не только новых движущих сил 
развития, но и новых проблем, связанных с на-
личием и  трансформацией системы межгосу-
дарственных противоречий на евразийском 
пространстве. Ответ на евразийский вызов дол-
жен быть максимально эффективным. 

Развитие технологическое, в  том числе на 
региональном уровне, базируется на знании, 
на расширении его содержания. Но носителя-
ми и источниками этих новых знаний являют-
ся, конечно же, люди. И кадровый потенциал 
технологического развития (а далее  – разви-
тия экономического и социального) – важней-
шее условие реализации намечаемых сегод-
ня стратегий, связанных с переходом к НИО.2  
и ноономике. Современная экономическая мо-
дель и основанное на ней не могут «исчезнуть» 
в  одночасье. Речь может и  должна идти о  по-
степенной, в  меру развития технологических 
и иных , диффузии экономических отношений 
и  генезисе новых, форм. Для этого и  необхо-
димо формирование нового знания и  нового  
человека – носителя этого знания, что требует 
коренных изменений в социально-культурной 
сфере. 
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