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Введение
В основополагающих трудах по ноономике (Бодрунов, 2018a-b, 2020b; 

Bodrunov, 2023; Бодрунов, Глазьев, 2023) не раз упоминалось, что авторские разра-
ботки опираются на прочный теоретический базис, особое место в котором зани-
мает марксизм с тремя его известными «столпами». 

Это проявляется, прежде всего, в развитии и фундировании базовой идеи – 
предсказания К. Марксом о «скачке из царства необходимости в царство свободы» 
и связи выделенных автором этапов истории социума, а также в авторской концеп-
ции современного глобального нооперехода со сменой технологических и мирохо-
зяйственных укладов и уточненной автором марксистской логики взаимодействия 
производительных сил и производственных отношений. 
1 © Бодрунов С.Д., 2025
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Безусловно, Маркс оставил потомкам богатейшее наследие и весьма «кало-
рийную» «пищу для ума»: материалистическую диалектику и основы формацион-
ного подхода развития общества, теории классов, капитала, стоимости и прибавоч-
ной стоимости, ренты и воспроизводства, заработной платы и производительного 
труда, а также концепции нормы прибыли, базиса и надстройки, и т.п. 

Однако, тем не менее, мыслители более поздних периодов стали все чаще от-
мечать некую оторванность ряда идей марксизма от развивающейся реальности, 
нередко обнаруживая некоторую «утопичность» тех или иных взглядов и выводов 
его основоположника. Этим, в том числе, обусловлены и попытки современных 
марксистов «примирить» марксову теорию с существующей практикой (не всегда 
успешные и часто даже идущие вразрез с логикой рассуждений самого Маркса, как 
это замечательно показано в работе (Десаи, 2025), и соответствующие политиче-
ские установки (например, на строительство социализма «с человеческим лицом» 
или «с китайской спецификой»). 

Почему так произошло?
Во-первых, свои суждения К. Маркс (равно как и каждый его предшественник 

и «потомок») выстраивал на основе доступных в то время знаний и информации, 
исходя из современных ему реалий. Но, как известно, в процессе обобщения, ин-
терпретации конкретного набора фактов невозможно учесть те, которых в «на-
боре» нет, а тенденции, их порождающие, не всегда поддаются просчитыванию 
вследствие тех же причин – отсутствия аппарата (знаний) для таких расчетов. По-
этому любое учение о столь динамично развивающемся объекте, как общество 
и его деятельность, требует – постоянно – дальнейшей доработки последующими 
поколениями с учетом открытого ими знания и накопленного опыта (см. результа-
ты подобной работы в: (Бузгалин, 2018))2. 

Во-вторых, используемые для удобства объяснения и выстраивания логики 
теоретические конструкции и иной раз отсутствие возможности для более четкой 
формулировки определений, в свою очередь, порождают разночтения, понимания 
и «пролонгирования» с различным качеством и масштабами эффектов и для самой 
теории, и для практики функционирования объекта теоретического анализа, в дан-
ном случае – социума.

Таким образом, цель настоящей работы заключается, в частности, в продолже-
нии позитивной практики разрешения современных противоречий марксистской 
политической экономии за счет современной интерпретации одного из ее базо-
вых положений на основе теории ноономики. В контексте данного исследования 
основное внимание будет сосредоточено на анализе трех конкретных примеров 
уточнения классических проблем марксизма в условиях сложившихся реалий 
в экономике и современных тенденций общественного развития3.
2 Автор здесь не может согласиться с утверждением А.В. Бузгалина о том, что Маркс дал «четкое» опре-
деление производительных сил. Во-первых, оно излагается довольно расплывчато, и «эволюциониру-
ет» в ходе его работ. Во-вторых, после Маркса трактовки производительных сил ощутимо расходятся, 
и поздние авторы критикуют друг друга за недопонимание. В работе используется определение и со-
держание производительных сил, которое, в представлении автора, наиболее полно отражает их сущ-
ность – или, во всяком случае, авторское понимание этой сущности.
3 При трактовке сути марксизма выделяются три его упомянутые части: философия (диалектический и 
исторический материализм, о всеобщих законах развития), политическая экономия (преимущественно 
результат анализа капитализма, доказательство его неизбежного краха и перехода к коммунистической 
формации) научный коммунизм (о закономерностях перехода к коммунизму и строительстве нового →
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Об изменении структуры производительных сил4 
Категория «производительные силы» в работах Маркса5 проходила длитель-

ный этап переосмысления и дополнения и отличается многогранностью содержа-
ния (см, например, (Соснина, 1974)). В качестве их основных элементов выделяются 
производительная сила людей, производительная сила технических усовершен-
ствований, подконтрольные человеку природные силы и наука в качестве «непо-
средственной производительной силы». Причем – важна именно их совокупность 
и системная органическая целостность. Как подчеркивал А.В. Бузгалин (Бузгалин, 
2018, с. 13), данная категория «отличается тем, что характеризует не набор при-
знаков, а системное качество, отражающее содержание особого типа труда, его 
субъекта, предмета и орудий, а также технологий, соединяющих их в единый про-
цесс производства». В понимании Маркса и Энгельса, «производительные силы» 
динамичны, они претерпевают качественные и количественные изменения, прохо-
дят некие «степени» развития, продвигаясь от простых к более сложным «формам 
своего бытия» (Соснина, 1974).

Однако включенность труда (производительной силы людей) – пусть даже 
в качестве главной компоненты – в состав системы «производительных сил», столь 
необходимое для развития других положений марксизма, порождает, вообще го-
воря, тенденцию закрепления за человеком ограниченной роли «винтика» в про-
изводстве вплоть до настоящего времени – как в теориях, так и на практике. Именно 
исходя из этой логики, действуют неолиберальные капиталисты, на этой «почве» 
возник подвергшийся широкой критике феномен «экономики знаний» и до сих пор 
продолжают выстраиваться современные формы индустриальных систем. Именно 
отсюда вырос т.н. «человеческий капитал».

Согласно теории ноономики, в процессе развития человека и общества цен-
тральными драйверами и факторами социальной эволюции становятся знание, 
творчество и коллективный интеллект. 

В работах (Бодрунов, 2021a; 2023; 2024) автором предложено несколько от-
личное от классического политэкономического понимания структуры производи-
тельных сил, включающих «средства производства» и труд. В частности, выделены 
три базовые компоненты производства – материалы (исходные изделия, сырье, 
энергия и т.п.), технологии (включая технические системы и инструментальное на-
полнение, оборудование, приспособления, информационные и интеллектуальные 
инструменты и др.), организацию производства (порядок использования первой 
и второй компоненты). Труд, участвующий в производстве, выделен в отдельную 
категорию. Что позволяет такой подход?

В теории ноономики на базе ключевой категории «знание» выводятся особые 
характеристики производства и продукта труда – «знаниеинтенсивность» и «зна-
ниеемкость» – характеристики, с помощью которых целесообразно оценивать 

→ общества). Безусловно, эти части выделены условно и тесно связаны между собой, но, в части «при-
менения» положений теории ноономики, представляется, что следовало бы говорить не только о раз-
витии политической экономии (как только одной из составляющих марксизма), но и самого марксизма 
в целом – и философии, и критике теории научного коммунизма; однако эти упражнения не являются 
целью настоящей работы.
4 Приведено на основе: (Бодрунов, 2025).
5 В особенности таких, как «Немецкая идеология» 1846 г. и «Манифест коммунистической партии» 
1848 г. в соавторстве с Ф. Энгельсом, «Нищета философии» 1847 г., «К критике политической экономии» 
1859 г.
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уровень прогресса «производительных сил». Так, первые типы производственных 
отношений, отличались низкой «знаниеинтенсивностью» и «знаниеемкостью», од-
нако по мере роста этих показателей все эти компоненты будут все более «знание-
емкими». Но первые три компоненты будут продолжать оставаться основой произ-
водства – все более «знаниеинтенсивного», наполняемого знанием, в то время как 
труд, также – в рамках того же процесса повышения его «знаниеемкости», будет 
редуцироваться как элемент непосредственного производственного процесса, от-
давая его «на откуп» трем первым компонентам. Труд станет «нетрудным». Имен-
но таким образом человек шаг за шагом будет и далее постепенно освобождаться 
от тяжелого, физического, рутинного и репродуктивного труда и, наконец, «выйдет 
из материального производства» и встанет над ним (т.е. оставит за собой функции 
контроля, а также творческую деятельность). Таким образом, сам труд (в класси-
ческом понимании политической экономии) будет «исчезать» из состава «про-
изводительных сил», что приведет к кардинальному изменению их структуры.

В процессе нооперехода труд постепенно трансформируется. 
Во-первых, он перестает быть инструментом выживания, ассоциироваться со 

словом «трудно»; он – уже в качестве свободного занятия человека – становится 
особой ноопотребностью и способом самореализации, духовного и культурного 
роста личности. 

Во-вторых, благодаря современным технологиям (в особенности искусствен-
ному интеллекту, «большим данным», NBICS-конвергенции) и «ускорению ускоре-
ния» НТП – основе нооперехода и центральному элементу «квадриги ноономики» – 
которые все более берут на себя стандартизированные (и не только!) операции, 
высвобождается и значительно расширяется творческая компонента труда. Все бо-
лее время человека, творца смещается в сферу наработки «ментальных объектов 
(Фриман, 2021, с. 207-265) (Freeman, 2020, р. 458-484). Наконец, труд превращает-
ся в «смыслообразующий» процесс, нацеленный на совершенствование человека 
и общества. Он, скорее, переходит в особый род «занятия» (Бодрунов, 2020а), без 
которого социум не мыслит своего существования и в котором ощущает потреб-
ность каждый индивид. Такие потребности переходят в разряд истинных, сущност-
ных потребностей, освобожденных от симулятивных наслоений и их удовлетворе-
ние становится смыслом человеческого существования.

Тем самым в теории ноономики предлагается принципиально иной подход 
к человеку и его деятельности – он становится центральным объектом всех про-
цессов, а его духовный и интеллектуальный прогресс понимается как высшая цен-
ность, на сохранение и укрепление которой должна работать социально-экономи-
ческая система и ее институты. И – общественное производство. 

Таким образом, в ноономике показывается, как человек превращается из объ-
екта экономической эксплуатации в творца, а экономическое общество – в ноо-
общество как систему сотворчества. Именно здесь проявляется качественно иное 
понимание «свободы» и «ответственности»: «царство свободы» предстает про-
странством для воплощения творческих идей на основе осознанного сотрудниче-
ства и солидаризма, ответственности за реализацию интересов социума. Сохраняя 
естественное (природное, присущее всему сущему) стремление к достижению 
цели «наикратчайшим» путем и, соответственно, к «упрощению» достижения це-
лей в жизни и способов удовлетворения своих потребностей, становящихся все 
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более «ноо», человечество постепенно придет к осознанию высших ценностей 
и истинных ноопотребностей, пользуясь свободой высвободившегося от рутинного 
труда времени. Сохранив при этом свою естественную «двойственность» – и «зоо» 
(био), и «ноо» (подробнее см.: (Бодрунов, 2018b)) – человек научится гармонизи-
ровать и совершенствовать свой внутренний мир путем «ноорационального» ис-
пользования неисчерпаемых ресурсов знания и творчества.

В основе этой трансформации человека и общества лежит трансформация той 
части деятельности человека, которую в политической экономии называют «тру-
дом». 

О «призраке коммунизма» и нереволюционном переходе 
к новому обществу6

Возвращаясь к Марксу, напомним, что на единстве и особом взаимодействии 
производительных сил и производственных отношений основывается экономи-
ческий способ производства. Производственные отношения, складывающиеся 
в комплексную систему в ходе движения по широко известной цепочке (произ-
водство-распределение-обмен-потребление), определяются в большей мере 
характером собственности (частной или общественной) на «средства про-
изводства». Отсюда возникают различные типы этих отношений, позволяющие 
выделить сменяющие друг друга общественно-экономические формации, переход 
между которыми осуществим путем социальной революции в результате классо-
вой борьбы как движущей силы социального развития. В свою очередь, классовая 
борьба должна, по мнению Маркса, привести к диктатуре пролетариата, «отмира-
нию» государства и бесклассовости общества. В контексте этих рассуждений следу-
ет упомянуть учение о концентрации средств производства, позволяющем понять, 
каким образом капитализм создает почву для последующего социалистического 
производства и одновременно изживает себя.

В своей теории с учетом объективных закономерностей развития общества 
и современных условий мы выделяем качественно новую социальную формацию 
(ноообщество) и модель общественного воспроизводства – ноономику.

Эта формация, при наличии общего «корня», некоторых внешних черт и ре-
зультатов, существенно отличается как от социализма, так и от коммунизма – по 
своей структуре и содержанию. 

Во-первых, на анализируемом этапе жизни общества нет самой собственности 
как института – и, соответственно, отношений собственности. Выделенная нами ра-
нее «квадрига ноономики» – или процессы, отражающие грядущие кардинальные 
изменения уже в настоящем – в качестве второго ключевого вектора наряду с НТП 
и далее социализацией общества и солидаризмом включает «диффузию соб-
ственности». Таким образом, дальнейшее становление социума «это – не разви-
тие в сторону перехода к «общественной» собственности», а развитие «в сторону 
«испарения» собственности» (подробнее см.: (Бодрунов, 2020b, с. 56-57). Причем, 
что самое важное, по мере движения к ноономике знание становится не объек-
том частной собственности, а общественным благом.

Во-вторых, сам процесс глобального нооперехода от современной стадии соци-
ально-экономического развития к ноономике (см. Таблицу 1), атрибутами которого 
6 Приведено на основе: (Бодрунов, 2020а; 2025).
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является упомянутая «квадрига ноономики», а одним из ключевых факторов – «но-
оинтеграция», совершенно далек от революционного пути и модели установле-
ния «общественной» собственности. Следствием же перехода к ноообществу ста-
нет устранение конфликтогенности развития цивилизации (Бодрунов, 2022).

В-третьих, определяющая роль в обществе при переходе к ноономике и на эта-
пе ее окончательного формирования отводится не рабочему классу (в понимании 
классического марксизма), а так называемым «креаторам» – творческим лично-
стям и группам, открывающим, систематизирующим и применяющим на практике 
все новые знания.

В-четвертых, ноообщество (Таблица 1) будет отличаться такими характери-
стиками, как интегральность, однородность, приверженность нооценностям, ко-
торые станут главным «регулятором» общественных отношений, основой 
формирования ноопотребностей (с приоритетом высших, реальных, а неси-
мулятивных) человека и достижения консенсуса в решении социальных задач, 
саморегулирование посредством конгломерата нооинститутов (таким образом, 
возникнет эпоха постгосударства) (Бодрунов, 2022). Несмотря на внешнее сходство 
с предсказаниями Маркса, таким образом, нельзя ставить знак равенства между 
ноообществом и конечным результатом классовой борьбы или «общественным 
самоуправлением».

Таблица 1
Схема глобального нооперехода
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Траектория ноодвижения: матрица индустриальной цивилизационной волны
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Основные 
характеристики Вектор глобального нооперехода как интервал ноодвижения и его содержание

Ключевые этапы 
нооперехода I II III IV V

МХУ → Интегральный

ТУ → ТУ-VI → ТУ-VII

Тип производства → знаниеинтен-
сивное →

нооинтенсивное 
(ноопроизвод-

ство)
→

Состояние МВФС КЭФ НС НОО-МВФС →

Тип общественного 
устройства НИО → НИО.2 → ноообщество

Системная 
трансформация экономика → ноономика

Примечание: «→» – символ переходного состояния; КЭФ = «конец эры финансиализации», НС = «нормальное 
состояние», «НИО» – новое индустриальное общество, «НИО.2» – новое индустриальное общество второго поколения; 
«ТУ» – технологический уклад, «МХУ» – мирохозяйственный уклад, «МВФС» – мировая валютно-финансовая система.

Источник: составлено с использованием: (Бодрунов, Глазьев, 2023).

В-пятых, ноономика представляет собой механизм удовлетворения потребно-
стей самоуправляемой, но подконтрольной социуму, производственной системой, 
как уже было показано выше, не предполагающей использования труда как фак-
тора производства. И получать в ней люди будут, соответственно, «не по труду» 
или «потребностям» (в толковании политической экономии), а по факту принад-
лежности к ноообществу.

Наконец, жизнь ноообщества будет выстроена не на экономических отноше-
ниях (или, по Марксу, базисе того или иного типа общественных отношений, одно 
из основных мест, в которых отводится отношениям собственности), а на отно-
шениях ноономических, возникающих в результате трансформации экономики 
в ноономику. Таким образом, материальное производство под руководством, кон-
тролем и управлением человека-творца идей, минуя «испарившиеся» распределе-
ние и обмен, станет напрямую удовлетворять потребности общества и продолжит 
свое дальнейшее развитие. Исчезнет и проблема финансового капитала: в процес-
се движения к ноономике произойдет ноотрансформация всех экономических ин-
ститутов, в т.ч. МВФС.

О технологических и мирохозяйственных укладах и их смене
Однако не будем «развенчивать» К. Маркса. 
Связь теории ноономики – в особенности представлений о развитии НТП, соци-

альных институтов и концепции нооперехода (Таблица 1) с теорией смены техноло-
гических и мирохозяйственных укладов С.Ю. Глазьева (Бодрунов, Глазьев, 2023) по-
зволяет существенно приблизить разработки и догадки Маркса к современности, 
подтвердить его философию и научную дальновидность.

Для раскрытия данного тезиса необходимо вновь вернуться к взаимодействию 
производительных сил и производственных отношений. Их диалектическое един-
ство и динамика изменений, обозначенные Марксом, не вызывает возражений. 
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Однако, на наш взгляд, отождествление развития производительных сил с процес-
сами смены ТУ, происходящими под действием открытого нами RP-закона (Бодру-
нов, 2021b, с. 401-407), и увязывание производственных отношений с институтами 
МХУ, на самом деле укрепляют методологическую и доказательную базу политиче-
ской экономии (Бодрунов, Глазьев, 2023, с. 68). 

Акцент на «знании» как ключевом факторе социального развития, и его вопло-
щении в технологиях и НТП (роль которого в мировой истории, строго говоря, к со-
жалению, значительно недооценивалась Марксом), позволяет выявить весь ком-
плекс объективных закономерностей общественного прогресса. Очередной толчок 
к развитию К. Маркс видел в разворачивании противоречия и конфликта между 
высокодинамичными производительными силами и сдерживающими их произ-
водственными отношениями, а также обострении классовой борьбы вследствие их 
растущего «несоответствия» друг другу. При акценте на ключевом значении НТП 
обнаруживается, однако, связь смены ТУ с революциями технологическими и несо-
стоятельности марксовой гипотезы о долгосрочной тенденции к снижению нормы 
прибыли. Смена МХУ – в особенности при «наложении» двух циклических пере-
ходных периодов в кризисной фазе – чревата эскалацией межстрановых конфлик-
тов («горячих» и «холодных») и созданию извне напряженной социально-полити-
ческой обстановки в различных государствах (Бодрунов, Глазьев, 2023, с. 68-69).

Кроме того, анализ ключевых исторических этапов на основе жизненных циклов 
ТУ и МХУ (Таблица 1) с учетом опыта формационного подхода предоставляет воз-
можность для более глубокого анализа социально-экономических процессов про-
шлого, настоящего и, что весьма важно, будущего (Бодрунов, Глазьев, 2023, с. 68-69).

Заключение
Таким образом, приведя и проанализировав три важных примера того, как 

учение марксизма и марксистскую политическую экономию можно было бы вы-
вести на качественно новый уровень развития с учетом современных тенденций, 
открытого знания и накопленного практического опыта, в заключение работы под-
черкнем, что это вовсе не результат интеллектуальной «схватки» с Марксом и его 
соавтором Энгельсом. Наши рассуждения вписываются в контекст доводов, при-
веденных еще М.И. Туган-Барановским в «Очерках из новейшей истории полити-
ческой экономии и социализма». Он отмечал, что «… Маркс стоял на почве совре-
менных ему исторических фактов», а последующие события и тенденции лишили 
ряд его выводов должного значения и привели к отречению от них «даже самых 
горячих сторонников марксизма», которые вынуждены были оправдать этот по-
ступок, «замаскировав свой отказ от теории Маркса искажением ее смысла» (Ту-
ган-Барановский, 1918, с. 249-250, 252-253).
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