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ЦИФРОВАЯ ЗАНЯТОСТЬ И ДВОЙНАЯ ТРУДОВАЯ МИГРАЦИЯ  
В ПРОЦЕССЕ НООПЕРЕХОДА: ОТ РЕПРОДУКТИВНОГО СОДЕРЖАНИЯ  

К ТВОРЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ КАТЕГОРИИ «ТРУД»

Аннотация: настоящая статья продолжает исследование трудовой миграции как индика-
тора развития политэкономической категории «труд» в теории ноономики. Если в пред-
шествующей работе этот тезис был развернут применительно к пространственному пе-
ремещению рабочей силы, то в настоящем исследовании наше внимание переносится на 
занятость, опосредованную цифровыми технологиями, – цифровую занятость. Ни бытовой 
факт удаленной работы, ни платформенная оболочка как таковая не составляют предмета 
анализа. Подлинное значение рассматриваемых явлений раскрывается там, где меняет-
ся сам способ организации человеческой деятельности – трудовая функция отделяется от 
прежней локально-репродуктивной формы и переходит в состояние проектного соучастия 
и творческой ответственности за результат. Именно этот сдвиг – от витально обусловлен-
ного репродуктивного труда к труду свободы, обретающему характер ноопотребности и 
способа самореализации личности, – составляет, согласно теории ноономики, сущностное 
содержание нооперехода. Сквозь призму нооперехода двойная миграция – функциональ-
ная и пространственная – предстает конкретно-историческим свидетельством аромор-
фоза труда как закономерного этапа изменения самой природы трудовой деятельности, 
обусловленного нарастающей знаниеемкостью производства, опережающим замещением 
стандартизированных операций технологиями NBICS-конвергенции и искусственного ин-
теллекта, а также постепенным выходом человека из господствующей производственной 
системы в ходе движения от НИО.2 к ноообществу. Пенетрация новых технологических ре-
шений в прежде репродуктивные практики и риднесс производственной среды как ее по-
тенциал восприятия этих решений рассматриваются в статье как взаимосвязанные харак-
теристики становления нового типа деятельности, переходной формой которого выступает 
знаниеемкий труд цифровой эпохи.
Ключевые слова: ноономика; ноопереход; знаниеемкое производство; НИО.2; двойная 
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DIGITAL EMPLOYMENT AND DUAL LABOR MIGRATION  
IN THE NOOTRANSITION PROCESS: FROM REPRODUCTIVE CONTENT  

TO THE CREATIVE NATURE OF THE CATEGORY OF “LABOR”

Abstract: This article continues the study of labor migration as a development indicator of the 
political-economic category of “labor” within the theory of noonomy. While previous work ex-
panded this thesis regarding the spatial movement of the workforce, the current study shifts its 
focus to employment mediated by digital technologies, i. e. digital employment. Neither the com-
monplace fact of remote work nor the platform shell itself constitutes the subject of this analysis. 
The true significance of the phenomena under consideration is revealed where the very paradigm 
of organizing human activity changes: the labor function detaches from its former local-repro-
ductive form and transitions into a state of project-based participation and creative responsi-
bility for results. According to the theory of noonomy, it is this shift – from vitally conditioned 
reproductive labor to the “labor of freedom”, acquiring the nature of a noowant and a means of 
personal self-actualization – that constitutes the essential content of the nootransition. Through 
the prism of the nootransition, dual migration – both functional and spatial – appears as concrete 
historical evidence of the aromorphosis of labor. This represents a logical stage in the changing 
nature of labor activity, driven by the increasing knowledge-intensity of production, the preemp-
tive replacement of standardized operations with NBICS-convergence technologies and artificial 
intelligence, and the gradual exit of humans from the dominant production system during the 
movement from NIS.2 toward a noosociety. The penetration of new technological solutions into 
formerly reproductive practices and the readiness of the production environment (its potential 
to perceive these solutions) are examined as interconnected characteristics of the emergence of 
a new type of activity, with the knowledge-intensive labor of the digital era serving as its transi-
tional form.
Keywords: noonomy; nootransition; knowledge-intensive production; NIS.2; dual labor migra-
tion; aromorphosis of labor; readiness; penetration; labor of freedom; noowants; NBICS-conver-
gence.
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向智慧经济转型过程中的数字化就业与双重劳动力迁移：从再生产内涵到“劳动”范
畴的创造性本质

摘要：此前做过一项研究——在智慧经济理论中将劳动力迁移作为政治经济学范畴“劳动”的发展指
标，本文继续这项研究。前文曾针对劳动力的空间迁移展开论述，本文则将关注点转向由数字技术做
媒介的就业形式——数字就业。无论是远程办公这一日常现象，还是平台外壳程序本身，都不是分析
的对象。所探讨现象的真正意义，体现在人类活动组织方式发生转变之处：劳动功能脱离了以往的局
部再生产形式，转变为参与项目以及对结果承担创造性方面责任。劳动从被生存需求驱动的再生产
劳动，转向具有智慧型需求特征并成为个人自我实现方式的自由劳动，正是这一转变，根据智慧经济
理论构成了智慧型转型的本质内涵。从“智慧型转型”视角看，双重迁移，即功能性和空间性迁移，成
为劳动形态演变的具体历史见证。这种演变是劳动活动本质变化的必然阶段，其成因在于生产的知
识密集度日益增长、标准化操作被NBICS融合技术与人工智能所提前替代，以及人类在从NIS.2向智
慧社会过度的过程中，逐步退出主导性生产体系。新技术解决方案向原有再生产实践的渗透，以及生
产环境准备度作为其接受这些解决方案的能力，本文将这些视为一种相互关联的形成新活动形式的
特征，而数字时代的高知识密集型劳动正是其过渡形式。
关键词：智慧经济；智慧型转型；知识密集型生产；NIS.2；双重劳动力迁移；劳动形态转变；准备度；渗
透；自由劳动；智慧型需求；NBICS融合。

引用注释：博德鲁诺夫S. D. (2026) 向智慧经济转型过程中的数字化就业与双重劳动力迁移：从再生
产内涵到“劳动”范畴的创造性本质//智慧经济与智慧社会. 维捷新兴工业发展研究所论文选, Vol. 5, 
No. 1, pp. 13–29. DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-13-29

Трудовая миграция как симптом изменения природы труда

В ранее предложенной логике трудовая миграция была представлена как индикатор 
развития политэкономической категории «труд»: перемещение людей между террито-
риями и видами деятельности фиксирует не поверхностную турбулентность рынка тру-
да, а трансформацию самой связи человека с производством [Бодрунов, Дмитриев, 2025]. 
Следующий шаг этого анализа просматривается там, где современная занятость все чаще 
перемещает не «тело» работника, – а его функцию. Внешне человек может оставаться 
в своем городе, в прежней профессиональной среде, тогда как модус его деятельности 
уже вписан в иной хозяйственный цикл – сетевой, распределенный и во многом знание-
емкий.

Труд, осуществляемый посредством цифровых технологий, интересен в настоящем ис-
следовании тем, что производственная функция выходит из прежней локальной привязки 
и начинает мигрировать к знанию. Перед нами не бытовое изменение режима рабочего 
дня, а сигнал более глубокой трансформации – человеческая деятельность все чаще требует 
не механического воспроизведения рутинных операций, а постижения замысла и субъект-
ной причастности к результату, рожденному собственным усилием мысли.

Теория ноономики исходит из того, что происходящий на наших глазах технологиче-
ский сдвиг меняет не надстроечную форму хозяйственной жизни, а материальную основу 
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общественного воспроизводства. Знание перестает быть внешним инструментом, прило-
женным к машине, цеху или офису. Оно входит внутрь производственного процесса как 
его непосредственная движущая сила [Бодрунов, 2018]. В новом индустриальном обществе 
второго поколения (НИО.2) материальное производство не исчезает, но насыщается зна-
нием до такой степени, что граница между физическим исполнением и интеллектуальным 
проектированием – некогда структурообразующая для индустриальной эпохи – начинает 
диалектически сниматься [Бодрунов, 2025a].

Знаниеемкое производство открывает свой глубинный смысл за пределами насыщения 
цеха датчиками, офиса – платформами, рабочего дня – цифровыми сигналами. Существо 
этого процесса раскрывается там, где Знание входит в производство как освобождающая 
сила – оно вытесняет рутину и возвращает человеку статус субъекта, а не объекта произ-
водственного процесса. Человек призван стать носителем творческого целеполагания – 
превращение его в «периферийный интерфейс» платформы означало бы деградацию про-
изводительных сил. Высокие технологии получают свое истинное оправдание тогда, когда 
расширяют пространство человеческого развития, а ускорение подчинения работника ал-
горитмическому расчету остается лишь воспроизводством отчуждения в новой цифровой 
форме. В этой точке труд необходимости исторически уступает место труду свободы – сози-
дательной деятельности, в которой повинность преобразуется в ноопотребность – способ 
самореализации и форму творческого участия в общественном воспроизводстве.

Классическая политическая экономия давно видела в труде противоречивое единство 
необходимости и свободы. У К. Маркса эта линия оформлена через оппозицию царства 
необходимости и царства свободы [Маркс, 1969]. У Дж. К. Гэлбрейта анализ индустри-
альной системы выводит на роль организации, знания и техноструктуры [Galbraith, 1969]. 
Мы возвращаемся к марксовской оппозиции, но предлагаем наполнить ее новым техно-
логическим измерением: Гэлбрейт зафиксировал знание как организующее начало инду-
стриальной системы, – тогда как переход к НИО.2 делает следующий шаг – знание стано-
вится непосредственной движущей силой производства и основой нового общественного 
устройства [Бодрунов, 2017]. В этом устройстве освобождение от репродуктивных операций 
и угроза алгоритмического подчинения выступают двумя сторонами одного исторического 
противоречия.

Иная, но не менее значимая линия анализа восходит к критической политической эко-
номии труда. Г. Браверман в критике монополистического капитализма показал, как фа-
брично-офисная рационализация ведет к деградации квалификации и подчинению ра-
ботника управленческому контролю [Braverman, 1974]. У К. Поланьи трактовка труда как 
фиктивного товара обнаруживает предел рыночного подчинения человеческой жизни 
[Polanyi, 1944]. Сегодня эти исследовательские направления обретают новое технологиче-
ское измерение: человек частично высвобождается от непосредственных операций, однако 
по-прежнему остается в зоне риска – теперь уже риска алгоритмического управления и 
превращения компетенций в элементы цифрового рейтинга.

Каждый из названных авторов выявлял особую грань противоречия между человеком 
и системой производства. Маркс – между необходимостью и свободой; Гэлбрейт – между 
техноструктурой и общественной целью; Браверман – между квалификацией и управ-
ленческой рационализацией; Поланьи – между человеческой жизнью и рыночным пре-
вращением труда в товар. Теория ноономики предлагает следующий шаг – не описание 
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противоречия, а теорию его исторического разрешения через ароморфоз самой трудовой 
формы.

Распределенные режимы занятости нельзя сводить к удобству графика или экономии 
офисной площади. С нашей позиции речь идет о переходе от труда как заданной повин-
ности к деятельности, где возрастает доля смыслового и творческого участия. Подлинное 
изменение характера труда сосредоточено там, где исполнение предписанной операции 
уступает место самостоятельной постановке цели. В этом водоразделе репродуктивный ре-
жим начинает расходиться с трудом свободы.

Для дальнейшего анализа необходимо удержать пять смысловых противопоставлений:
1. труд как необходимость – труд как свобода; 
2. цифровая гибкость – цифровая прекаризация; 
3. знание как ресурс стоимости – знание как сила человеческого освобождения; 
4. миграция тела – миграция функции; 
5. платформа как рынок – платформа как среда солидарной кооперации и совместного це-

леполагания. 
Все эти противопоставления сходятся в одном вопросе: станет ли технологический 

сдвиг основой ароморфоза труда или лишь обновит форму прежнего отчуждения?
Эта развилка особенно заметна в сфере занятости, где технологическая оболочка часто 

маскирует ту же политэкономическую проблему. Работника можно оснастить электронной 
подписью, облачным хранилищем и мгновенной коммуникацией, не устраняя при этом от-
ношения к индивиду как к расходуемому ресурсу, – итог будет прежним – только скорость 
воспроизводства отчуждения возрастет. И наоборот – даже простая цифровая среда, встро-
енная в систему образования, взаимной поддержки, защиты результата и коллективного 
целеполагания, способна открыть человеку новый уровень участия. Так техника обретает 
свою человеческую меру.

Цифровизация меняет технологический облик производства, но природа производ-
ственных отношений определяется иным – тем, что становится их основанием: денежная 
выгода или знание, конкурентное подчинение или солидарное целеполагание, стоимост-
ной расчет или разумная мера человеческих потребностей. Теория ноономики фиксирует 
переход ко второму типу общественного развития, где знание, культура, творческий потен-
циал и солидарные институты образуют новую – свободную от диктата стоимостного рас-
чета – рациональность общественного воспроизводства. В сопряжении технологического 
и человеческого измерений двойная трудовая миграция выступает одновременно гео-
графическим фактом и индикатором зрелости общественных производительных сил: куда 
смещается функция – туда движется будущее территории.

Порог знаниеемкости и ароморфоз труда

Переход от репродуктивного содержания к созидательной природе деятельности не со-
вершается автоматически. Одного подключения к сети мало; отдельная платформа сама 
по себе еще не меняет сущность занятости; удаленная вакансия также не означает выхода 
к труду свободы. Нужна критическая масса – интеллектуальная насыщенность (знаниеем-
кость) действия, институциональная восприимчивость среды, реальное проникновение 
новых практик, культура сотрудничества и механизмы защиты человека как субъекта ре-
зультата. В работах по теории ноономики эта закономерность раскрывается через связку 
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«риднесс – пенетрация»: зрелость среды и укорененность технологий должны достичь 
точки взаимного усиления, без которой ароморфоз труда остается потенциальным, но не 
реализованным [Бодрунов, Бузгалин, 2020].

Рассматриваемый процесс осмысляется не только в философско-политэкономической 
плоскости, но и как математическая задача о пороговом изменении качества системы, 
где постепенное накопление параметров в определенный момент меняет характер все-
го целого – всей системы [Prigogine, Stengers, 1984; Thom, 1972; Haken, 1977]. Ноопереход 
как таковой несводим к трансформации трудовой функции – он конституирует новый тип 
общественного бытия. Именно здесь вступает в силу то, что в рамках исследования мы 
предлагаем обозначить как морфодинамика труда – преобразование формы трудовой 
функции, при котором цифровизация, до известного предела лишь ускорявшая связь и об-
легчавшая координацию, исчерпав свой координационно-ускорительный ресурс и перейдя 
порог насыщенности, переходит в новое агрегатное состояние и открывает иной режим 
человеческого участия в производстве.

Формализация обозначенной зависимости отражена на рис. 1, где  Т* означает порог 
творческой трансформации трудовой функции. Данная величина не является расчетным 
индексом и не претендует на численное измерение. Ее смысл состоит в другом: творче-
ский переход зависит от  Kz – знаниеемкости производственного действия, R – риднесс 
среды, то есть ее готовности воспринимать и поддерживать более сложные формы дея-
тельности, и P – пенетрации цифровых практик, их реального проникновения в произ-
водственные и социальные связи. Пока эти элементы существуют разрозненно, эффект 
остается частичным – связь ускоряется, поиск упрощается, отдельные операции перено-
сятся в цифровую среду. Когда же они достигают точки взаимного резонанса, возникает 
возможность ароморфоза категории «труд» – качественного подъема самой формы че-
ловеческого участия.

Формула ( )=*   ,  , zT f K R P  говорит простую и жесткую вещь: творческий труд нельзя уста-
новить административным решением, внедрить директивой или извлечь из технологиче-
ского пакета. Он рождается там, где знание уже вошло в само действие, среда уже созрела 
для его восприятия, а практики укоренились настолько, что средство перестает быть госпо-
дином, цель перестает быть «чужой», а труд впервые становится «своим». В этой точке – и 
только в ней – репродуктивная функция уступает место ноопотребности.

В таком повороте ароморфоз труда следует понимать не как метафорическое украшение 
анализа. Это – поднятие самой формы труда, его переход из состояния репродуктивной 
повинности в состояние все более знаниеемкой, смыслообразующей и творческой деятель-
ности. Ноономика распознает в этом движении демаркационную линию между трудом 
необходимости и трудом свободы: труд не исчезает мгновенно, но постепенно утрачивает 
характер внешнего принуждения и раскрывается как форма человеческого развития, 
творчества и участия в создании нооценностного фундамента общественной жизни [Бодру-
нов, 2025a; 2025b].

А. Фриман вносит в наш разговор важнейшее понятие – ментальный объект. В его 
понимании творческий процесс берет начало с формирования идеального образа резуль-
тата, обладающего различимостью, смысловой новизной и способностью к воплощению 
в материальной, цифровой, культурной либо институциональной форме [Freeman, 2020]. 
Внешний продукт оказывается завершающей стадией более сложного процесса: прежде 
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возникает замысел, затем – форма его реализации, далее – социальное или производствен-
ное закрепление результата. 

Рис. 1. «Readiness–penetration» – кривая порога знаниеемкости и выхода к проектным  
и созидательным формам трудовой деятельности

Этот подход соприкасается с теорией ноономики, хотя не растворяется в ней полно-
стью. В работах А. Фримана творчество рассматривается как особый тип человеческой ак-
тивности в эпоху сетевых коммуникаций и культурно-креативных индустрий, где реша-
ющим становится производство отличимого результата [Freeman, 2009; 2012]. У нас этот 
тезис получает свое развитие: творческий акт выступает источником новизны, формой 
человеческого саморазвития и признаком движения к иной системе удовлетворения по-
требностей – от хрематистического умножения рыночных желаний к десимулятизации 
потребностей, к очищению человеческих целей от навязанного потребительского шума 
и их переориентации на развитие личности, культуры и солидарного сотворчества [Бодру-
нов, 2022; Бодрунов, Десаи, Фриман, 2022].

Здесь важно избежать элитарного толкования. Знаниеемкий труд не является при-
вилегией одиночного гения, а выражает расширение способности широких групп работ-
ников участвовать в создании замысла. Это – исторически нарастающая возможность для 
рабочего, инженера, педагога, дизайнера, программиста, исследователя – для всякого че-
ловека, чья деятельность насыщается знанием и выходит за пределы простого исполне-
ния. За этим тезисом слышится отзвук В.И. Вернадского, его понимания научной мысли 
как планетного явления [Вернадский, 1991]. Однажды превращаясь в общественную силу, 
знание перестраивает уже не отдельную профессию, а саму среду человеческого существо-
вания.
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У Д. Белла постиндустриальное общество раскрывается через возрастающую роль тео-
ретического знания [Bell, 1973], у П. Друкера новая производственная реальность – через 
фигуру «работника знания» [Drucker, 2001]. На нынешнем этапе искусственный интеллект 
обостряет развилку нооперехода. С одной стороны, он высвобождает человека от повторя-
емых операций и ускоряет поиск знания. С другой – при слабой институциональной защи-
те – превращается в механизм алгоритмического надзора, где компетенция сжимается до 
метрики и цифрового следа [Бодрунов, 2025c].

Эта мысль получает развитие у Н. Д. Дмитриева через категорию ноо-селекции зна-
ний: в условиях цифровой избыточности дефицитом становится способность отделять 
знание от информационного шума [Дмитриев, 2025]. Искусственный интеллект при такой 
инверсии дефицита приобретает значение инструмента смысловой фильтрации, интел-
лектуальной навигации и снижения когнитивной энтропии. Настроенный на удержание 
субъектного начала в труде, он служит катализатором функциональной миграции к зна-
ниеемким формам деятельности; обращенный же против этого начала – превращается в 
более изощренный механизм репродуктивного закрепления работника.

Закономерно, что в этом свете образование выходит за пределы подготовки «кадров 
под вакансии» и приобретает значение производства риднесс-среды – способности че-
ловека и института воспринимать сложные технологии осмысленно, избирательно, с пони-
манием цели. Первый устойчивый переход от исполнения к постановке цели совершается 
в образовательной среде. Включаясь в этот режим, человек учится видеть задачу как часть 
более широкой системы – технологической, социальной, культурной; начинает различать 
цену результата и его смысл, срок выполнения и общественное последействие. Именно так 
складывается творческая ответственность – способность соединять знание, действие и 
меру. Без нее распределенная занятость остается сборкой чужих заданий. И, напротив, с 
ней она превращается в пространство субъектного созидания [Бодрунов и др., 2025; Яков-
лева, 2020].

Дальновидной остается мысль Дж.М. Кейнса о будущем сокращении вынужденной 
занятости и переносе человеческой энергии в сферу «искусств и жизни» [Keynes, 1932]. 
Й.  Шумпетер, раскрывая экономическое развитие через новые комбинации, по-своему 
фиксировал созидательный источник хозяйственной динамики [Шумпетер, 1982]. НИО.2 
переосмысляет эти идеи, наполняя их новым содержанием: творческая функция уже не мо-
жет оставаться уделом отдельного предпринимателя-инноватора или узкого слоя интел-
лектуальных профессий. Рост знаниеемкости требует массового расширения способности к 
замыслу – в противном случае технологический прогресс будет усиливать расслоение меж-
ду творцами технологической повестки и функциональными придатками чужой цифровой 
инфраструктуры.

Нарастающая знаниеемкость производства, цифровизация и инфраструктура ИКТ про-
ходят через порог риднесс среды и пенетрации практик, превращаясь в изменение самой 
трудовой функции, как представлено на рис. 2. Но технология сама по себе еще не рож-
дает свободу, поскольку между платформенной занятостью и творчеством стоят институт, 
культура, собственность, защита результата и право человека на участие в целеполагании. 
В этом узловом моменте нооперехода цифровая связь либо воспроизводит старую асимме-
трию в цифровом обличье, либо открывает путь к ароморфозу категории «труд» – к тако-
му качественному преобразованию трудовой функции, при котором знание становится ее 
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субстанцией, а творчество – не исключением из репродуктивного правила, но самим этим 
правилом.

Рис. 2. Readiness–penetration-механизм ароморфоза категории «труд» в процессе нооперехода

Двойная миграция трудовой функции в сетевой экономике

Сетевые формы занятости позволяют проверить одно из несущих концептуальных по-
ложений нашего исследования: в цифровую эпоху раньше территории начинает смещаться 
функция. За этим, казалось бы, сугубо организационным фактом скрывается вопрос ино-
го масштаба – о траектории движения функции: к большей знаниеемкости и творческой 
ответственности или к новой форме репродуктивной зависимости? Дистанционный ре-
жим становится вектором движения к труду свободы исключительно в триединстве содер-
жательной задачи, институциональной защиты результата и среды, насыщенной знанием 
[Бодрунов, Дмитриев, 2025].

Теория ноономики вскрывает за этим явлением глубокий процесс: трудовая функция 
покидает локальную замкнутость и устремляется туда, где выше знаниеемкость действия, 
богаче кооперационные связи и шире горизонт творческого участия.

Российская статистика документирует зарождающуюся, но уже социально значимую 
включенность работников в платформенно-сетевые формы занятости. По данным 2024 года 
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3,8 % занятых выполняли основную деятельность через цифровые платформы, а среди лиц 
со второй работой этот показатель достигал 13,5 % [Росстат, 2025; Демьянова, Талакаускас, 
2025]. Социальная структура сегмента обнажает его институциональную уязвимость: 83,4 % 
платформенно занятых относились к неформальному сектору, 28,3 % использовали режим 
самозанятости, 22 % – статус индивидуального предпринимателя. Платформенная заня-
тость открывает вход в сетевую кооперацию и одновременно воспроизводит риск прекар-
ного закрепления работника – в цифровой оболочке, но прежней исторической природы.

Международный массив данных, несмотря на разнородность методик, сходится в од-
ном: процесс носит устойчивый характер. С.Р. Бакман, Х.М. Барреро, Н. Блум и С.Дж. Дэвис 
устанавливают долю работы из дома на уровне четверти оплаченных рабочих дней среди 
американцев в возрасте 20–64 лет [Buckman et al., 2025]. Бюро трудовой статистики США 
фиксирует, что в 2024 г. 33 % занятых выполняли часть работы дома [BLS, 2025]. Глобальное 
обследование рабочих соглашений указывает на устойчивость домашней работы на уровне 
одного дня в неделю среди работников с высшим образованием в 40 странах [Aksoy et al., 
2025]. Расхождение цифр отражает различие методик, но не затрагивает принципиально-
го – место выполнения работы уже не совпадает с местом включения человека в хозяй-
ственный процесс.

Сопоставление разнотипных сигналов представлено на рис. 3. Эти данные не поддают-
ся механическому суммированию – перед нами разные проекции одного исторического 
перехода, при котором занятость все в большей мере определяется плотностью интеллек-
туальных связей, качеством компетенций и доступом к средам знания, а не близостью к 
конкретному рабочему месту.

Рис. 3. Платформенная и удаленная занятость как сигналы двойной миграции

Международные организации фиксируют ту же амбивалентность – и тем самым косвен-
но подтверждают развилку, обоснованную в теории ноономики. Международная организа-
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ция труда рассматривает цифровые платформы как канал возможностей и одновременно 
как пространство институциональной уязвимости, где нарастают асимметрия доступа и за-
висимость от алгоритмических правил посредника [ILO, 2025]. Доклад Future of Jobs Report 
2025, представленный на Всемирном экономическом форуме, связывает трансформацию 
занятости с обновлением навыков и перестройкой профессиональных структур [WEF, 
2025]. OECD Employment Outlook 2025 рассматривает состояние рынков труда через призму 
занятости, качества рабочих мест, социальной устойчивости и долгосрочных демографиче-
ских вызовов. Для нашего анализа важно, что цифровая мобильность должна оцениваться 
вместе с защищенностью, качеством занятости и возможностью профессионального об-
новления [OECD, 2025].

За каждым из этих докладов стоит один вопрос, который теория ноономики ставит в 
категориях политической экономии, – станет ли технологический сдвиг основой для аро-
морфоза трудовой функции или лишь обновит инструментарий ее репродуктивного закрепо-
щения?

Из совокупности данных следует принципиальный вывод.
Цифрово-сетевой труд выступает индикатором нооперехода лишь там, где утверждает 

человека как носителя цели, а не периферийного исполнителя чужой повестки. Там, где 
распределенный режим сводит деятельность до функции без субъекта – до измеримого по-
ведения в чужой архитектуре, – он воспроизводит репродуктивную зависимость в более 
совершенной технической оболочке. Там же, где соединяет знание со смыслом и условиями 
его воплощения, возникает канал двойной миграции – сначала функции, затем, при необ-
ходимости, – и самого места [Бодрунов, 2025a; Бодрунов, 2025b].

Платформенную занятость следует рассматривать как двусоставное явление. В низовом 
сегменте она выступает формой вынужденной гибкости – стратегией выживания, а не вы-
бора. В верхнем – открывает доступ к профессиональной репутации и сообществам знания. 
Разделительная черта между этими формами задается не цифровыми решениями как тако-
выми, а образовательной, институциональной и культурной средой – теми составляющими, 
которые в теории ноономики образуют риднесс среды. Цифровая занятость приобретает 
значение для нооперехода тогда и только тогда, когда повышает творческую насыщенность 
функции и расширяет пространство смыслового участия человека в хозяйственном процессе.

Переход к знаниеемкому труду меняет сам предмет региональной политики. Речь 
идет уже не об удержании человека любой ценой, а о сохранении условий, в которых его 
деятельность обретает смысловую укорененность – команду, культурную среду, горизонт 
профессионального роста. Если этих условий нет, распределенный режим превращается в 
скрытый отток компетенций – человек остается в регионе, но его наиболее ценная функ-
ция работает на внешний центр. В этом скрытом перетоке обнаруживает себя новая форма 
старой центропериферийной асимметрии, о которой писал И. Валлерстайн – центр присва-
ивает наиболее сложные функции, тогда как периферия отдает ресурс развития, сохраняя 
лишь внешнюю видимость занятости [Wallerstein, 1974]. В цифровую эпоху таким ресурсом 
становится уже не только сырье или дешевый труд, а знание и творческая энергия человека. 
Это означает потерю производительной силы знания, без которой ноопереход проходит 
поверх территории, не укореняясь в ней и не преобразуя ее производственного уклада.

В ранее обоснованной постановке для описания таких узлов использовано понятие 
«точка кристаллизации» [Бодрунов, Дмитриев, 2025]. Применительно к цифровым прак-
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тикам оно требует уточнения. Точка кристаллизации – это место, где сходятся образова-
ние, инфраструктура взаимодействия и культура совместного замысла. При наличии такой 
среды функциональная миграция может не завершаться отъездом, а становиться источни-
ком локального ароморфоза производительных сил.

Цифровая подвижность трудовой функции выступает индикатором зрелости обще-
ственного воспроизводства. Она выявляет, где знание получает спрос и институциональную 
поддержку, а где рынок вымывает созидательную энергию в готовые центры притяжения. 
Трудовая миграция перестает быть просто географическим перемещением и становится 
способом анализа в том числе качества развития: куда устремляется функция, там и сгу-
щается будущее – территория же, утратившая ее, консервирует уходящий уклад в ка-
честве своего потолка развития.

Заключение

Цифровая занятость в рассматриваемой постановке – конкретно-исторический сим-
птом более глубокого процесса: производственная функция высвобождается из простран-
ственной закрепленности и тяготеет к знанию, к творческому соучастию в рождении ре-
зультата. В этом тяготении проступает ароморфоз труда – восхождение от повторяемой 
операции к смысловому целеполаганию, от внешней дисциплины к субъектной ответ-
ственности за замысел, от локальной замкнутости к распределенной кооперации созида-
тельных усилий. Технологии NBICS-конвергенции и искусственного интеллекта ускоряют 
этот процесс, но не предрешают его исхода – решающим остается то, какую общественную 
форму принимает высвобождаемая человеческая способность.

Двойная трудовая миграция – функциональная и пространственная – делает ноопере-
ход осязаемым. Функциональная модальность переводит деятельность из репродуктивной 
механики к знаниеемким и созидательным формам. Пространственная влечет компетен-
ции туда, где выше плотность знаний, институционального доверия и культурной среды. 
Обе модальности образуют диалектическую спираль взаимоусиления: сетевое включение 
подготавливает возможную релокацию, а переезд в насыщенную среду ускоряет профес-
сиональное и творческое вызревание личности. Функция ищет адекватную себе почву – и 
находит ее там, где знание востребовано как непосредственная производительная сила.

Главная угроза цифровизации – ее хрематистическое обращение. При слабой инсти-
туциональной защите человек входит в сеть, но подчиняется алгоритмическому норми-
рованию; обретает мобильность по месту, но утрачивает суверенитет над результатом. 
Цифровая гибкость рискует обернуться рафинированной формой прежнего отчуждения. 
Противовесом служит то, что теория ноономики фиксирует как диффузию собственности, 
– постепенное, консенсусное рассеяние этого института без революционной экспроприа-
ции, открывающее пространство для солидарных, нестоимостных принципов организации 
совместной деятельности. Образование, возделывающее рединесс-среду, региональные 
точки кристаллизации и культура труда свободы – не декоративное обрамление технологи-
ческого прогресса, а его подлинный антропологический фундамент.

Ноопереход нельзя ждать как автоматическое следствие технологического прогрес-
са – его необходимо вести. Причем вести на двух взаимообусловленных уровнях. Первый – 
институциональный – среды, в которых цифровая занятость перестает быть прекарной 
адаптацией к рынку и превращается в ступень к труду свободы; образовательные систе-
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мы, ориентированные на постановку цели, а не на обслуживание чужого алгоритма. Вто-
рой – антропологический – целенаправленное взращивание ноочеловека, выступающего 
носителем мировоззрения, где знание раскрывается как освобождающая сила, а ноопо-
требности вытесняют симулятивные желания, навязанные логикой накопления. Управле-
ние ноопереходом как осознанным и целенаправленным процессом стратегическая задача 
науки, государства и общества.

В конечном счете двойная миграция обнажает тектоническую линию, разделяющую 
территории – субъекты развития и территории – доноры чужой динамики. В цифровую эпоху 
с периферии вымывается уже не сырье, а знание и творческая энергия человека: функция 
остается статистически невидимой, но реально работает на внешний центр, воспроизводя 
центро-периферийную асимметрию в новом, цифровом обличье. Разорвать эту порочную 
практику способны только точки кристаллизации – узлы, где знание, институт, культура 
и человеческий замысел сходятся в единое производительное целое. Там, где такие узлы 
складываются, функциональная миграция не вымывает созидательную энергию, а питает 
локальный ароморфоз производительных сил. Там, где их нет, территория консерви-
рует уходящий уклад, сохраняя лишь видимость занятости. Цифровая занятость обретает 
свое подлинное значение для теории ноономики в одном и только одном случае – когда 
служит вектором движения от репродуктивной повинности к труду свободы и от экономи-
ческой рациональности к нооценностному фундаменту ноообщества.
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